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ENVIO REFORMA DEMANDA DE MILEYDIS SANCHEZ
FAVOR DAR RESPUESTA AL CORREO oscarppaez91@gmail.com
ATENTAMENTE

OSCAR PAEZ ORTEGA
Abogado
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OSCAR PAEZ ORTEGA
Abogado

Sefor

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA

E.

S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO UNION MARITAL DE
HECHO CONTRA MILEYDIS SANCHEZ Y OTROS
RAD: 0523-2021

OSCAR PAEZ ORTEGA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, Abogado en ejercié, portador
de la T.P No. 71.246 del C.S. de la J, en mi calidad de Apoderado Judicial
de los demandados en este proceso, conforme al poder adjunto, me
permito contestar la demanda de la referencia, encontréndome dentro del
término oportuno, conforme al Art. 93, 96 del C.G. P, asi:

1. Con relacion a los hechos:

a) A los hechos 1 al 3, son ciertos.

b) Al hecho 4, Es FALSO, si bien es cierto la pareja RODRIGUEZ-

SANCHEZ decidieron separarse de cuerpos, la sefiora MILEYDIS
SANCHEZ volvié a su casa a los tres (3) meses siguientes a la
firma de fa conciliacién efectuada en la Comisaria de Familia de
Piedecuesta, quien vivié con su esposo hasta el dia 26 de abril
del 2016, ubicado en la Manzana B, Casa 14, Barrio Bariloche I
Etapa de Piedecuesta.

Después de regresar a su casa por peticién de su esposo, la
seflora MILEYDIS SANCHEZ el dia 16 de Mayo del 201 1, solicita
ante la Fiscalia, medida de proteccién para ella y sus hijos, como
consta en el oficio 117 de la Fiscalia, quien remite la peticién a la
Comisaria de Familia de Piedecuesta.

Ahora la Comisaria de Familia de Piedecuesta emite un avisc

donde se requiere a la sefiora MILEYDIS SANCHEZ Y HUMBERTO
RODRIGUEZ C.

En el numeral cuarto, el cual establece ordenar al agresor
HUMBERTO RODRIGUEZ CASTILLO permitir el ingreso de Ja
victima MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN a su residencia ubicada en
la Manzana B, Casa 14 Barrio Barifoche I Etapa de Piedecuesta
para lo que se le solicite a la Policia colaborarie en este sentido.

Existié reconciliacion de los esposos RODRIGUEZ-SANCHEZ hasta
el dia 26 de abril del 2016, existiendo reconciliacion de esta
pareja, dejando sin efectos ef acuerdo plasmado en la Comisaria

de Familia con relacién a la separacién de cuerpos, conforme al
Art. 152 del C.C.C.

Mi poderdante se va con sus hijos de su casa, por amenazas de
su esposo, si ella se queda la amenazd con quitarle la vida, es
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Abogado

por esa razon que la seflora MILEYDIS SANCHEZ no se
encontraba en su casa en dia en que fallecié su esposo.
Se anexan los documentos antes mencionados.

¢) Con relacion a los hechos quinto, sexto y séptimo, son
fotalmente FALSOS. Nunca la demandante convivié con el sefior
HUMBERTO RODRIGUEZ.

La demandante afirma en la demanda que a partir del 1 de Julio
del 2015 conformaron una unién permanente, estable y en ef
mismo techo, esto es en el inmueble ubicado en la Casa 14,

Manzana B, del barrio Bariloche I Etapa de Piedecuesta. Esta
afirmacion es FALSA.

Como mencioné anteriormente, mis poderdantes vivieron con el
sefior HUMBERTO RODRIGUEZ hasta el 26 de abril del 2016.

En la fotografia 1, se observa a la sefiora MILEYDIS viviendo en
su casa 14, ef dia 22 de agosto del 2013.

En Ia fotografia 2, de fecha 20 de agosto del 2013, se observa
al sefior HUMBERTO RODRIGUEZ con su hija, en la Casa 14 del
barrio Bariloche donde vivian.

En la fotografia 3, de fecha 26 de diciembre del 2015, se

observa a LIZETH hija del sefior HUMBERTO RODRIGUEZ en la
casa 14 de Bariloche.

En Ila fotografia 4, de fecha 5 de diciembre del 2015, se

observa a la sefiora MILEYDIS SANCHEZ en su casa 14 de
Bariloche.

En Ia fotografia 5, de fecha 31 de enero del 2016, se observa a
la sefiora MILEYDIS SANCHEZ con su hija LIZETH en su casa 14
de Bariloche.

En la fotografia 6, de fecha 2 de abril del 2016, se observa a la
sefiora MILEYDIS SANCHEZ y su hija LIZETH en su casa 14 de
Bariloche.

En 1a fotografia 7, de fecha 1 de abril del 2016, se observa a la
familia RODRIGUEZ-SANCHEZ, departiendo en un restaurante de
Piedecuesta.

Ahora sefior Juez, cémo pueden vivir a la vez en la misma casa la
demandante, el sefior HUMBERTO RODRIGUEZ y su familia?
Se anexan las fotografias. |

La demandante es una persona mentirosa y quiere engafar a la
administracion de justicia.

La senora RITA YANETH RAMOS HERRERA nunca convivié con el
sefior HUMBERTO RODRIGUEZ como lo afirma en la demanda.
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d) Con relacién a los hechos 8 y 9 son FALSOS.

e) Con relacion a la fotografia aportada en la reforma de la
demanda de fecha 5 de febrero de 2016 ES FALSA toda vez que
la demandada MILEYDIS SANCHEZ y su familia Y SU esposo
Vivian en esa casa luego no es Idgico que la demandante
estuviera viviendo con ellos, todos en una misma casa. La
demandante esta aportando un documento falso al proceso.

Con las fotografias allegadas con la reforma de la demanda al
proceso se demuestra la amistad que existié entre Ia
demandante y el sefior HUMBERTO, mas no convivencia alguna.

f) La demandante afirma que convivio con el sefor HUMBERTO
segun la demanda a partir del 1 de julio de 2016, fecha gue
segun ella empezé la unién permanente, estable y en el mismo
techo en la casa de propiedad del sefior HUMBERTO y ya en la
reforma de la demanda manifiestan que la convivencia empezé a
partir del 1 de marzo de 2016, fecha que es falsa por cuanto la
demandada la sefiora MILEYDIS SANCHEZ vivié con su esposo 1%
su familia hasta el 29 de abril de 2016.

g) La demandante es una persona mentirosa y quiere engafiar a la
administracion de justicia, esto se demuestra asi:

1. Conforme la resolucién 10768 de fecha 13-12-21 emitida por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la hoja 2
parrafo 5, alli se dice: “....1a sefiora RITA YANETH RAMOS en
calidad de compafiera permanente para lo cual entre otras
cosas aporto declaracion de parte y de terceras personas en la
cuales manifiesta que comparto techo, lecho y mesa con el
extinto policial desde el afio 01-07-2015 hasta 08-04-2021
fecha de fallecimiento defl extinto agente...” Anexo copia de la
Resolucion antes mencionada.

h) La demandante una vez fallecido el sefor HUMBERTO
RODRIGUEZ el dia 8 de abril de 2021 procedié a cambiar las
guardas del inmueble y se apodero de manera ilegal del inmueble
y le exigid la suma de $7.000.000= a la sefiora MILEYDIS
SANCHEZ y su hijos para la entrega de la casa, enfrega que
fuera el 1 de noviembre de 2022. Anexo recibo del dinero.

. Con relacién a las pretensiones:

Me opongo a ellas, porque la demandante nunca convivid en la casa
de la familia RODRIGUEZ-SANCHEZ, esto es en la Casa 14 de
Bariloche, Manzana B, I Ftapa de Piedecuesta.

La demandante el dia en que fallece el sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ, en horas de la tarde, cuando la sefiora MILEYDIS
SANCHEZ y sus hijos estaban haciendo todo lo relacionado con el
sepelio del sefior HUMBERTO RODRIGUEZ, procede a llevar un
cerrajero y le cambia las guardas de la puerta para que la familia
RODRIGUEZ-SANCHEZ no puedan entrar, pues al dia siguiente no
pueden entrar a la casa 14, porgue la llave no le sirve.

Una semana después a la muerte del sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ, la demandante lleva su trasteo a la casa, asi se
apropia de la Casa 14, donde vive.
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Se inicié proceso de perturbacién a la posesién en Ia Inspeccion
Segunda de Piedecuesta, Radicado 075/21, el cual a la fecha no se
han tenido ningin resultado.

EL sefior JONATHAN RODRIGUEZ RAMOS es hijo de Ia
demandante ha estado preso en la Cércel de Palogordo y ests
amenazando a los vecinos que si van a declarar a decir la verdad é/
les pega un tiro y no le interesa si vuelve a ir a la carcel.

EXCEPCION DE MERITO: Falta de legitimacién de la causa por

activa e inexistencia de los requisitos exigidos por Ia Ley
para iniciar Ia demanda

Dentro del proceso existe prueba solo de la separacién de cuerpos
que fue dejada sin efectos por cuanto hubo reconciliacién de Ia
pareja quienes convivieran hasta el dia 29 de abril de 2016, en la
separacion de cuerpos solo hace referencia a separacion de cuerpos
en ninguna parte de /a diligencia hace referencia que gueda disuelta
la sociedad conyugal, requisito indispensable para que nazca a la via
Juridica fa sociedad patrimonial de compafieros permanente.

Por otra parte la demandante nunca convivio con el sefor
HUMBERTO RODRIGUEZ, solo a partir de su muerte es cuando se
apodera del inmueble de manera ilegal y vive allf hasta el 1 de
Noviembre de 2022, como se demostrara dentro del proceso,
requisito que es indispensable para iniciar la accion civil

PETICION ESPECIAL

1. Solicito al sefior Juez hacer comparecer a su despacho a la
demandante para que absuelva interrogatorio en sobre cerrado o
que formulare de manera personal en su despacho en el dfa fijado.

PRUEBAS

A) DOCUMENTALES.

1. Siete fotografias correspondientes a la Casa 14, Manzana B,
Barrio Bariloche de Piedecuesta.

Oficio 117 de Mayo 16 del 2011.

Aviso de la Comisaria de Familia de Piedecuesta.

Poder.

Copia de la resolucion 10768 Ministerioc de Defensa Nacional
Policia Nacional.

Constancia de fecha 1 de WNoviembre de 2022 donde /a
demandante recibe la suma de $7.000.000= para entregar el
inmueble.

7. Fotografia de fecha 5 de febrero de 2016.

mAWN

o

B) TESTIMONIALES.

Solicito respetuosamente al sefor Juez, fijar dia y hora para que declaren
sobre este proceso a las personas que enuynciaré:
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8.

Henry Salazar, Fabio Lizarazo y Sonia Lucia Amaya, en la Calle 1 A
# 4A-12 barrio Campo Verde de Piedecuesta.

Reinaldo Lozano, Lucia Lozano y Pedro Siachogue, en la Manzana C,
Casa 14, barrio Bariloche, I Ftapa de Piedecuesta.

Lucila de Lozano

Pedro Siachoque

Miriam Mantilla y Rubiela Rios, en la Calle 12 # 1W-49, barrio
Refugio de Piedecuesta.

Epimenio Chavarro Galeano, calle 16 No. 18 - 31 barrio San
francisco de Piedecuesta.

Nestor M. Martinez y Lucila de Martinez, en la Manzana B, Casa 11
barrio Bariloche de Piedecuesta.

Rubiela Rios, en la Calle 1 A # 1W-49 barrio Refugio de Piedecuesta.

¢c) INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez, fijar fecha indicando dia y hora para que la
demandante absuelva el interrogatorio gue le formularé.
Su direccion parece en la demanda.

d) Solicito se oficie a la Fiscalia a fin de que allegue a este despacho los
antecedentes penales del sefior JONATHAN RODRIGUEZ RAMOS y de la
senora RITA YANETH RAMOS HERRERA.

e) solicito se oficie al Ministerio de Defensa Nacional Caja de Sueldos de
Retiro de la policia Nacional para que nos aporte copias de los documentos

aportados por la demandante, se oficie a la Carrera 7 No. 12 B - 58
Bogota.

ANEXOS

a) Los documentos aducidos como prueba.
b) El poder.

NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado, al igual que los demandados las
que aparecen en la demanda.

El suscrito las recibira en la Secretaria de su despacho o en la Calle 34 A
# 36 A-17 de Bucaramanga.

Del sefor Juez,

_OSCAR PAEZ ORTEGA
C.C. 91.217.836 de Bucaramanga
/TP 71.246 C.5. de la J.



CONSTANCIA

RITA' YANETH RAMOS HERRERA, mayor de edad y vecina de
Piedecuesta, identificada con Cédulc de Ciudadania N
41.212.504 expedida en San José del Guaviare, por medio del
presenie y de conformidad con el acuerdo conciliatorio
realizado el dia 31 de Agosto de 2.022 ante |a INSPECCION DE
POLICIA URBANA 1l DE PIEDECUESTA con ocasion al Proceso Verbal
Abreviado de Policia Rad. N° 075-2021, hago constar que recibi
por parfe de las Senoras: MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN, YURLEY
ANDREA RODRIGUEZ SANCHEZ vy LIZETH PAOLA RODRIGUEZ

SANCHEZ, la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000
PESOS M/CTE).

En senal de aceptacién y recibido a satisfaccidn, se firma en
Piedecuesta (Santander), el Primer (01) dia del mes de Noviembre
de 2.022.

Recibi:

RITA YANETH RAMOS HERRERA
C.C. N° 41.212.504 de San José del Guaviare
E-Mail: vanethramos2é60@amail.com




Entregaron:

wtt@i{fjﬁ 5@? U\@JLE’:&

MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN
C.C. N°23.148.341

=

YURLEY ANDREA RODRIGUEZ SANCHEZ
C.C.N°1.102.365.116  °

e Podiipey,
LIZETH PAOLA RODRIGUEZ SANCHEZ
C.C.N°1.102.372.558



RESOLUCION

Por la cual se resuelve recurse de reposicion contra de 'a Resolucidn No. 9166 del
28-10-2021, con fundamento en &l expedierte del extinto AG (r} RODRIGUEZ

CASTILLO HUMBERTO, quien se identificd con cédula de ciudadania No.
81215399, °

, .EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

~ En gjercicio de las facultades legales en especial las conferidas por el Acuerdo 008 de
| 2001 Estatuto interno, y

CONSIDERANDO:
. Que mediante la Resolucién No. 9166 del 28-10-2021. se suspendid el tramite de laE
sustitucidon de asignacién mensual de retiro que pueda corresponder a la sefiora
' MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN, en calidad de conyuge supérstite v/o a la sefiora RITA
 YANETH RAMOS HERRERA, en calidad de companera permanente del extinto AG (R)
| RODRIGUEZ CASTILLO HUMBERTO,

Que con escrito radicado en esta Entidad, bajo el ID No. 706850 del 19-1 1-2021, el Doctor
| OSCAR PAEZ ORTEGA, apoderado judicial de MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN, en

' calidad de conyuge supérstite interpuso recurso de reposicion, contra ia Resolucidn No.
9166 de} 28-10-2021.

' Que el apoderado judicial de la mencicnada sefiora, argumenta entre otras cosas [
' siguiente, asi: ;

"
“
=
=
A

La sefora RITA YANETH RAMOS HERRERA, no convivié con el senor
HUMBERTO RODRIGUEZ, en calidad de parejs o compaiera permanente, como : o
se demuestra con las declaraciones del sefior REINALDO LOZANO MARTINEZ :
quien manifiesta en su declaracién en el numeral quinto conozco ademés Gque ef g
sefior HUMBERTO RODRIGUEZ CASTILLO (Q.E.P. D), mantenia una refacion de
romance con la sefiora YANETH de la cual no tengo ningin dato de su apeifido,
pues se le veian juntos a veces, pero al ser vecino del sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ CASTILLO (Q.E.P.D), puede darme cuenta de que después de que
‘a sefiora MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN, y sus hijos salieron dei hogar, ef sefior
HUMBERTO RODRIGUEZ CASTILLO (Q.E.P.D}, nunca convivio con ia sefiora
YANETH.

VR EY R

TRV VLIRS VR Y iR

El sedior Lozano manifiesta que es vecino del sefior HUMBERTO RODRIGUEZ ¥
nunca convivic él, con la seriora RITA YANETH RAMOS, situacion que no fa hace
acreedora a la sustitucion de la pension del sefior HUMBERTO RODRIGUEZ.

Ademas como se observa en las declaraciones de OLGA AYALA MIRANDA ¥
FABIO LIZARAZO PINZON, manifiestan gque la sefiora MILEYDIS SANCHEZ
GUZMAN. esposa dei sefior HUMBERTO RODRIGUEZ, debid irse de su casa, el i
cfia 29 de abril de 2016, porque estaba en peligro su vida vla de sus hijos. De esia

fecha en adelante el seffor HUMBERTO RODRIGUEZ no convivié con ninguna !
mujer. g

LA A T T R R

La deciaracion de /a sefiora RITA YANETH RAMOS es falsa, toda vez, que ella
afirma haber convivido continuamente con el sefior HUMBERTO RODRIGUE?Z,

B

~

Gruee Secal y Empres al Correra 7 No Iﬁm;;s;;gg;f?
_.dola Defonsa CALS UL SLELDUS LI RETURG Lines gratuita nacional 01 3000 91 0073
ST THS LA POLICTA NACTONAL Bogotd, 0.C.




| de divorcio ¢ cesacion de los efectos civiles de la sociedad conyugal, declaracién de parte
'y de terceras personas en las cuales manifestaron que ifa citada sefiora convivic

RESCLUCION NRO 10788 DE  13/12/2021 12:33:24 p. m.

Por la cual se resueive recurso de reposicidn contra de {a Resolucion
No. 8166 del 28-10-2021, con fundamento en el expediente del extinto
AG (r) RODRIGUEZ CASTILLO HUMBERTO. quien se identificé con
cédula de ciudadania No. 91246399, -

MINISTERIG DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

(Pagina 2 de 4)

del 2015 hasta el dia en que fallece el sefor RODRIGUEZ el dia 8 de abril del
2021,

En las fotografias que se anexan son claras, nos indica la fecha en que se efectud
la reunion familiar de Ia pareja DORIGUEZ — SANCHEZ fecha que es 1 de Abril
de 2016, demostrandose de esta manera la union familiar, en la fotografia de fecha
27 de octubre de 2015 se observa 2 ia hija del sefior HUMBERTO Y MILEYDIS,
tomandose una foto en su casa esto es en ia Urbanizacién Bariloche manzana 8,
casa 14 Bariloche | Etapa y I3 fotografia de fecha S de diciembre de 2015 nos
muestra a la sefiora MILEYD!S en su casa, luegec se prueba que la sefiora RITA
YANETH RAMOS estad mintiendo, enganandc a esta entidad para Obtener un
beneficio itegal, al igual que las declaraciones falsas gue pretende hacer valer, Se
anexan las declaraciones y las fotografias.

Por minimo probatorio se entiende ef nivel de convencimiente judicial derivado de
. lavaloracion del conjunto de pruebas gue sirve para acreditar un hecho y tenerlo
. POrciento en un proceso judicial, para tomar una decisién.

La seficra RITA YANETH no puede demostrar e requisito de convivencia exigido
por el Art. 13 de la Ley 797 del 2003, pues no convivio con ef sefior HUMBERTO
RODRIGUEZ, no fue su companera permanente, quien disfrutaba de los derechos
del seguro era la esposa del sefior HUMBERTO RODRIGUEZ, Si la sefora
RAMOS hubiera Sido compafiera permanente, hubiere existido el deseo de vivir
con ella el sedor RODRIGUEZ, Ia habia vinculado af sequro para que gozara def
Seguro como prueba de que existia una reiacion seria entre ambos.

.y

' Que analizadas las pretensiones de los recurrentes, (os fundamentos facticos y de
| derecho se evidencia que la Entidad fundamento la Resolucion No. 9166 del 29-10-2021,

’ con base en las pruebas que reposan dentro del expediente administrativo del extinto AG
- (r) RODRIGUEZ CASTILLO HUMBERTO. |

Que una vez revisado ios documentos que reposan en el expediente prestacional del

extinto policial, se evidencio las solicitudes realizadas de reconocimiento de sustitucion
de asignacion mensual de retiro por parte de la sefiora RITA YANETH RAMOS !
HERRERA. en calidad de compafiera permanente, para lo cual entre otras cosas aporto |

lecho y mesa con el extinto poticia! desde el afio 01-07-2015 hasta el 08-04-2021 fecha ‘
fallecimienio del extinto AG {r) y ademas fue aportada estado del proceso No. !
68547400300220210202400, por concepto de declaratoria de unidn marital de hecho.” }

]

i Que por otra parte, al revisar [a solicitud de reconocimiento reconocimienio de sustitucion

de asignacién mensual de retiro realizada por su poderdante la sefora MILEYDIS
SANCHEZ GUZMAN, en calidad de conyuge supérstite, mediante la cual aporto entre
otros documentos copia del registro civil de matrimonio sin que se evidencia nota marginal

compartiendo techo, lecho y mesa desde el afio 23-06-1980 hasta el 29-04-2018.

En razon a lo anterior. al existr dos partes reclamantes, la Entidad mediante
comunicaciones enviadas a la compafiera permanente ¥ su poderdante informé que de |
acuerdo a la situacion factica se podria realizar reconocimiento de manera proporcional
al tiempo de convivencia aludido siempre y cuando las dos partes manifestaran por escrito
que estaban de acuerdo, de ia siguiente manera, asi: el 81.25% para al cényuge

supérstite y el restante 18.75% para la companera permanente. _L

(
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declaracion de parte y de terceras personas en las cuales manifiesta que compartié techc.>
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Correra 7 No, 12B 58, PBY 286 0911
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Por la cual se resuelve recurso de TEPOSICION contra de 1a Resolucian
No. 9166 del 29-10-2021, con fundamento en el expediente def extinto
AG (r) RODRIGUEZ CASTILLO HUMBERTO quien se identificéd con
cédula de ciudadania No. 94215309, -
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| Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid a revisar los documentos que fueron
aportados portas partes reclamantes en los cuales se evidencié que ninguna de las partes
les asisie el animo para que le sea reconocida la prestacion en los porcentajes
informados, ya que cada una manifiesia que solo se le debe reconocer a una por
considerar que tiene mejor derecho que la otra parte, por tal razén se puede establecer
que existe una clara controversia en la reclamacion de la prestacion sin que esta Entidad
en el marco de su competencia pueda dirimir tai controversia, motivo por el cual es
procedente confirmar la suspensidn de! ramite de reconocimiento de sustitucion de
asignacion mensual de retiro hasta tanto las partes acudan ante la jurisdiccion de lo
| contencioso administrativo.
f
Por otra parte, es de aclarar que no es competencia de esta Entidad determinar cual de
las deciaraciones de parte y de terceras personas aportadas por cada una de las partes
tienen mas validez, debido a que tal competencia es facultativa del juez quien conoce de
i los negocios que a ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones, como la de
| valorar las pruebas que aporten las reclamante dentro de un proceso ordinario.

Asl las cosas, la Entidad no tiene fa competencia de determinar cual de las dos panes le
asiste Unicamente el derecho de la citada prestacién, portal razén las partes deben acudir
ante iz jurisdiccidn de lo contenciosc administrativo para que demuestren ante el juez
natural, si le asistes 0 no el derecho al reconocimiento de la citada prestacién ya sea de
 manera preporcional al tiempo de convivencia de acuerdo a to considero porel Juez o si
| alguna no le asiste el derecho, por 1o tanto hasta que no se aporte falio judicial proferide
por la autoridad competente la Entidad ne realizara reconocimiento alguno a ninguna de
las partes.

4

| Respecto a lo aludide, por el apoderado judicial de la conyuge supérstite de que la

i compafera permanente no demostrd la convivencia con el causante par medio de la |
| declaratoria de union marital de hecho, se comunica que la misma puede acreditar tal |

| convivencia en cualquier tiempo ante el juez naturai aportando las pruebas que considera
| pertinente para demostrar la convivencia real.

| Que por ofra parte, se le informa a la cényuge supérstite que una vez fallece el titular los
. servicios de sanidad son prestados a los beneficiarios que le son reconocidos la
| sustitucion de asignacion mensual de retiro por cuanto tal servicio es accesoric al
| reconocimiento de la citada prestacion, es de aclarar que los servicios de salud son
| prestados por el Area de Sanidad de la Policia Naciona!,

' Que por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el Caodigo de Procedimiento |
| Administrative y de lo Contencioso Administrative. Decreto 4433 de 2004, y demas

| normas concordantes con la materia, es procedente resolver en forma negativa el recurso
- de reposicién interpuesto por el Doctor OSCAR PAEZ ORTEGA, apoderado judicial de
[ MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN., en calidad de conyuge supérstite interpuso recurso de
reposicion, contra la Resolucidn No. 9166 del 28-10-2021, v como consecuencia se

| confirma. en todas sus pares la citada resofucién.

i . .
Que se debe rechazar por improcedente el recurso de apelacion, por cuanto contra los

' actos proferidos por los representantes legales de entidades descentralizadas. no
| procede tal recurso.

'Que por lo expuesto la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Resolver de forma negativa el recurso de reposicidn interpuesto,
| por el Doctor OSCAR PAEZ ORTEGA, apoderado judicial de MILEYDIS SANCHEZ
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RESQOLUCION NRO 10768 DE  13/12/2021 12:33:24 p. m.

Por la cual se resueive recurso de reposicion contra de 3 Resclucion
Mo. 9166 del 29-10-2021, con fundamento en al expediente del extinte
AG (r) RODRIGUEZ CASTILLO HUMBERTO, quien se identifico con
cédula de ciudadania No. 81215399,

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE SUELDOYN DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

{Pégina 4 de <)

GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania No. 23148341, &n calidad de cényuge
supérstite interpuso recurso de reposician, contra la Resolucidn No. 9166 del 29-10-2021,
y como consecuencia se confirma en todas sus partes la citada resolucién, de acuerdo
con lo expuesto en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer perscneriz al Doctor OSCAR PAEZ ORTEGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 91217836 y portadora de {a Tarjeta Profesicnal
' No. 71246 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido
como apoderado de la sefiora MILEYDIS SANCHEZ GUZMAN.

'ARTICULO TERCERO. Enviar copia de esta resolucién al Grupo de néminas y embargos,
: acreedores varios, carnetizacion y agregar otra al expediente administrativo.

ARTICULO CUARTO. Declarar que contra la presente resolucion no procede recurso
~alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C, alos

Director General

ST
Doctora LAURE PAT' ’C[A ESLAVA PINTO
Subdirectora de Prestaciones Sociales(E)

| Elabare Contratista: Naira Alejandra Herrefio Rodriguez Aoy
Revise: Laura Patricia Eslava Pinto
‘ Coordinadora Grupo de Sustituciones
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ABCGADO ESPECIALISTA

MARCOS FABIAN ALMEIDA ARGUELLO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Compartir enfre el Sefior Humberto Redriguez (G.E.P.D.), la Sefiora Rita Yoneth Yy
otros familiares en la Caosa 14 Manzana B Bario Barlloche Primera Etapa del
Municipio de Piedecuesta (Scniander} - 05/Febrero/2.016

Rita Yaneth Ramos Herrera, Humberto Rodriguez {Q.E.P.D.), Valer Ballesteros
Maria Angel Rodriguez y Esnéider Rodriguez Jiménez

Compartir con la Familic Malaver Rodriguez — 16/Febrero/2.016

Humberto Rodriguez (Q.E.P.D.}, Rita Yaneth Ramos Herrere, Stendy Malaver, Luz
Marina Rodriguez, Uria Dur@n Moreno, Karen Vonessa Malaver, José mManuel
Malaver (Padre) v José Manuel Malaver (Hije).




