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CONTESTACION DEMANDA ROBINZON HURTADO GONZALEZ

Jesus Jaimes <jjcabogado0907@hotmail.com>
Lun 13/03/2023 12:46 PM

Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga
<j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;libiareygomez@hotmail.com <libiareygomez@hotmail.com>

Cordial saludo

REF: PROCESO VERBAL DE DIVORCIO DE DORIS VIVIANA MARQUEZ
JAIMES
V/s. ROBINZON HURTADO GONZALEZ.

RAD: 2023-00016-00

Me permito adjuntar dos (2) archivos: 1- Contestación de demanda. 2-
Pruebas documentales. 

Con copia a la parte demandante.

Atte,

 JESÚS JAIMES CASTAÑEDA 
Abogado - Consultor Empresarial  - 
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SEÑORES 
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E. S. D. 
 
 
REF.: Proceso Declarativo verbal de Divorcio de DORIS VIVIANA 
MARQUEZ JAIMES V/s. ROBINZON HURTADO GONZALEZ  
 
 
RAD: 2023 – 00016-00   

 
 
JESÚS JAIMES CASTAÑEDA, de condiciones civiles ya conocidas en autos, 
en mi condición y en ejercicio del poder conferido por el señor ROBINZON 
HURTADO GONZALEZ, dentro del término legal, me permito dar 
contestación a la demanda de la referencia con técnica Jurídica, igualmente 
proponer las excepciones que más adelante indicaré.  
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de un verdadero asidero 
jurídico y fáctico tal y como se demostrará en las excepciones que más 
adelante se relacionan, resaltando que mi representado acepta se decrete el 

divorcio, mas no acepta las causales invocadas.  
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 
 
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.  
 
AL HECHO TERCERO: No es cierto. Mi representado durante toda la 
convivencia fue el encargado de realizar el mercado y de preparar todos los 
alimentos (almuerzo, comida y desayuno); se levantaba a las 4 de mañana 
para organizar su almuerzo que llevaría a su lugar de trabajo, dejaba listo el 
almuerzo de su esposa, pero la mayoría de la veces la demandante almorzaba 

en la empresa donde labora; en ocasiones el señor ROBINZON HURTADO 
GONZALEZ, cuando descansaba le llevaba a su esposa almuerzo en bicicleta 

a su lugar de trabajo; a la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ, no le 
gustaba cocinar y el tiempo libre lo dedicada a la venta de mercancía en San 
Bazar y San Andresito. 
 
Con respecto a la procreación de hijos, los esposos siempre mantuvieron los 
deseos de tener hijos, para el año 2016 antes de contraer matrimonio la 
demandante tuvo un aborto, por la que tuvieron que consultar un ginecólogo 
quien recomendó sendos exámenes para la pareja y para el año 2018 el 

                     Jesús Jaimes Castañeda  

                                          Abogado  
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demandado le propuso a su esposa que dejara de tomar las pastillas de 
planificar, pero no quedo embarazada. 
 
Los problemas de las relaciones sexuales del señor ROBINZON HURTADO, fue 
consecuencia de contraer el virus del COVID, que le dejo secuelas de 
impotencia sexual, para lo cual consulto un Ginecólogo, quien le receto un 
tratamiento con pastillas que el seguro nunca le entregó. 
 
La demandante ha actuado de mala fe, al realizar señalamientos impropios 
que rayan con la realidad, siendo estas afirmaciones temerarias que de 
manera irresponsable se argumentan sin allegar material probatorio que así 

lo demuestren.  
 
El señor ROBINZON HURTADO, ha sido un esposo que ha cumplido 
cabalmente sus obligaciones que le corresponden en su roll familiar, ha venido 
cumpliendo hasta donde las posibilidades se lo han permitido todas sus 
obligaciones domesticas que demanda el hogar, ha procurado siempre el 
bienestar de su esposa, razón por la que ha proveído la mayoría de los gastos 
de alimentación, ha destinado todas sus cesantías para la compra del 
inmueble que ocupan, cancela todos los meses la cuota del lote que 
adquirieron, por lo que  no puede colegirse que existe un grave e injustificado 
incumplimiento por parte del demandado en los deberes que la ley le impone 
como conyugue. 
 
Ahora bien, para el año 2022 el señor ROBINZON HURTADO, le entrego a su 
esposa DORIS VIVIANA MARQUEZ, de su propio dinero ahorrado, la suma 
de $4’000.000.oo., para que comprara mercancía y la vendiera poder tener 
más ingresos. 
 
AL HECHO CUARTO: No es cierto, el vehículo se compró en la suma de 
$11’500.000.oo., de los cuales $7’000.000.oo correspondían a ahorros de 
los conyugues y la suma de $4’500.000.oo., de un préstamo que realizo el 
padre del demandado, préstamo que debía devolverse en 9 cuotas mensuales 
de $500.000.oo. 
 
AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto; el auxilio otorgado fue 
entregado a favor de los dos conyugues, con desembolso de cesantías de los 

esposos, más un préstamo de Comfenalco Santander. En cuanto el avaluó del 
inmueble el valor señalado en este hecho fue el de la compra inicial, el 
apartamento fue entregado en obra gris y en la actualidad este apartamento 
ya remodelado tiene un valor comercial de $100’000.000.oo.  
 
AL HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto. De mutuo acuerdo se acordó la 
compra del mencionado lote y la cuota inicial se pagó con ahorros de los 
conyugues y las cuotas mensuales han sido canceladas por mi representado.  
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AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto. Estas cuotas se han consignado en el fondo.  
 
AL HECHO OCTAVO: No es cierto. El demandado nunca ha golpeado ni 
agredido a su esposa; las diferencias y discusiones que se presentaron el día 
8 de Enero de 2023 en su domicilio, fue el hecho que el demandando requería 
de unos documentos y unos dineros que tenía guardados de propiedad de su 
señor padre quien se los había solicitado se los entregara, encontrándose con 
una esposa agresiva, a tal punto que el señor ROBINZON HURTADO, ingreso 
a su habitación cerro la puerta y su esposa reacciono en forma violenta 
golpeando la puerta tratando de ingresar con las llaves que tenía, por la que 
muy seguramente se golpeo al tratar de ingresar a la  habitación. 

 
Por los actos agresivos de la demandante, mi representado se vio en la 
necesidad de acudir a la Comisaria de Familia de Piedecuesta, para que le 
brindaran una medida de protección, por la que se libró oficio C.F. 085-2023 
de fecha 11 de Enero de 2023, dirigido al Comandante estación de Policía de 
Piedecuesta, quien presto apoyo a la medida solicitada. 
 
La comisaria de Familia de Piedecuesta, cito a la presunta agresora señora 
DORIS VIVIANA MARQUEZ para que compareciera a la audiencia 
programada para el día 18 de Enero de 2023, dentro del trámite radicado No. 
045-2023, realizándose la audiencia sin la comparecencia de la señora DORIS 
VIVIANA MARQUEZ. 
 
En la parte resolutiva de la mencionada audiencia, se declaro agresor a la 
señora DORIS VIVIANA MARQUEZ JAIMES, ordenándose brindarle MEDIDAS 
DE PROTECCION DEFINITIVA a señor ROBINZON HURTADO GONZALEZ. 
 
AL HECHO NOVENO: Estas afirmaciones representan un interpretación 
sesgada y acomodada con la que se pretende dimensionar unos hechos que 
faltan a la verdad y la presunta enfermedad que padece la demandante no 
puede tomarse como un elemento de excusa para demostrar un estado de 
indefeccion, cuando fue ella misma la que con su actuar agresivo causara las 
mentadas lesiones, aclarando que mi representado jamás agredió ni lesiono 
a su esposa. 

Ahora bien, en cuanto a las fotografías que aquí se señalan, ha señalado la 

Corte Constitucional: “El valor probatorio no depende únicamente de 
su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen 
representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razón del 
tiempo, del lugar o del cambio de posición de los elementos dentro de la 
escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios, 
apreciando razonablemente el conjunto” 

Examinada esta condición, es necesario observar la certeza de la fecha en la 
que se capturaron las imágenes y efectuar un cotejo con los testimonios, 
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documentos u otros medios de prueba. (Corte Constitucional, Sentencia 
T-269, mar. 29/12 M. P. Luis Ernesto Vargas) 

Mi representado señala que su esposa se autolesiono, lastimándose su propio 
cuerpo, por el hecho que el señor ROBINZON HURTADO, le propusiera la 
separación que seis meses atrás habían acordado realizar.  
 
AL HECHO DECIMO: No me consta y deberá demostrase dentro del proceso. 
y la posible pensión de invalidez fue negada en primera instancia. En cuanto 
a la denuncia penal instaurada por la demandante por violencia intrafamiliar, 
esta fue iniciada bajo argumentos falsos, resaltándose que la demandante se 

autolesiono para justificar una conducta delictiva endilgada a su esposo; 
proceder que lleva implícita un fraude procesal, temeridad y mala fe. 
 
AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, no existe una denuncia, 
distinta al de ahora denunciado, que demuestre que durante los últimos seis 
años de convivencia existiera ese maltrato cruel y psicológico que se 
argumenta, por el contrario el señor ROBINZON HURTADO, era el encargado 
de todas las labores del hogar, tales como preparar desayuno, almuerzo, 
comida, lavar la ropa, limpieza y aseo;  en sus días de descanso en muchas 
oportunidades le llevaba el almuerzo en bicicleta a la señora DORIS VIVIANA 
MARQUEZ, a su lugar  de trabajo; cuando tenia que trabajar temprano se 
levantaba a las 4 de la mañana y preparaba el desayuno y almuerzo de el y 
de su esposa, además mi representado era quien realizaba el mercado, 
pagaba los servicios públicos y administración con dineros que ahorraban con 
su esposa para sus gastos  mensuales. 
 
La demandada no le gustaba cocinar, en su tiempo libre se dedicaba a vender 
sus mercancías en San Bazar y San Andresito.  
 
Se reitera que las contusiones señaladas de existir no fueron causadas por me 
representado y deberá demostrarse con certeza que las lesiones fueron 
causadas el mismo 8 de Enero de 2023 del cual debió realizarse ese mismo 
día valoración médica.  
 
En cuanto a los dineros que se advierte retiro el señor ROBINZON HURTADO, 
no es cierto, los dineros que tenia guardados eran de su propiedad y 

ascendían a $4’400.000.oo., de los cuales la suma de $2’500.000.oo., eran de 
su señor padre, que se los había entregado para guardarlos y la suma de 
$1’900.000.oo., eran destinados para pagar las cuotas de la compra del lote 
Senderos del Valle. 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, y esas argumentaciones son 
del resorte de lo que resulte probado en el proceso. Y se reitera que nunca 
existió violencia intrafamiliar. 
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AL HECHO DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, la convivencia ha 
sido por 9 años. 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, en este hecho existe una 
manifestación de importancia el cual fue que la señora DORIS VIVIANA  
MARQUEZ, retuvo arbitrariamente el celular de mi representado donde pudo 
acceder a su WhatsApp, Facebook, redes sociales y hasta a la aplicación 
NEQUI,  con la que  pudo suplantar la identidad del señor ROBINZON 
HURTADO, enviando mensajes donde desprestigiaba la honra y su dignidad, 
accedió a su Facebook montando perfiles de fotografías donde la  demandada 
aparee colocándose en su cabeza la gorra de dotación que le da la empresa 

DELTHA 1 al demandado y como si fuera poco ingreso a través del celular a 
la aplicación de NEQUI y retiro los dineros que poseía el demandado. 
 
Por estos hechos y ante la grave suplantación y difamación, fue necesario que 
mi representado ROBINZON HURTADO GONZALEZ, instaurara denuncia penal 
el día 19 de Enero de 2023, contra la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ JAIMES, 

por el delito de ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO. 
 

Ahora, en cuanto a la prueba documental aportada con la que se pretende 
demostrar sus afirmaciones y que tiene que ver con las conversaciones de 

WhatsApp y  audio, carecen de fuerza probatoria al tenor del art. 247 del C. 

G. P. aunado a que carece de fecha de creación, autor o autores del mismo, 
documentos que por su naturaleza 100 % digital necesitan un tratamiento 
técnico que asegure su inalterabilidad y reúnan los requisitos que señala Ley 
527 de 1999, Por consiguiente habrán de tenerse en cuenta: la confiabilidad 
en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, 
la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la 
información, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro 
factor pertinente”. 

 
Así mismo la demandante señala una serie de pruebas documentales en la 
que no informa de donde las obtuvo o sustrajo; pues señala conversaciones 
donde ha fincado los hechos y pretensiones de la demanda.   
 

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, y deber objeto de prueba.  
 

AL HECHO DECIMO SEXTO: En este trámite de divorcio, no es de recibo 
un inventario de bienes, que corresponden exclusivamente a un proceso 
liquidatario. 
 

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
No se pueden desconocer, son la ley sustancial civil y procedimental civil en 
cita, pero lo alegado carece de sustento fáctico, como lo demostraré en su 
debida oportunidad. 
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRUEBAS APORTADAS A LA DEMANDA: 

 
En este acápite la parte demandante aporta unas fotografías, mensajes de 
WhatsApp, audios, trascripción de audios señalados en los literales x)- z) -y 
bb) desde ya solicitamos se rechacen por ilegales, inconducentes e 
impertinentes, toda vez que la única manera de poder aportar 
legalmente conversaciones de WhatsApp como prueba en juicio es 
mediante un informe pericial informático. No hay otra manera legal de 
realizar la aportación de WhatsApp como prueba judicial. 

 
Los mensajes que se adjunten como prueba no pueden ser alterados, 
editados o manipulados. Además, los chats deben ser obtenidos a través de 
una orden emitida por un juez, y no deben vulnerar el derecho a la intimidad. 
También deben presentarse en su estado original, no pueden 
descontextualizados. 
 
Así mismo la captura de pantalla es una mera representación digital o impresa 
de lo que debería ser visible en el celular o cualquier otro dispositivo de salida 
visual, a través de un software; que, en todo caso, podrían ser manipuladas 
fácilmente mediante un programa de edición. Por consiguiente, la Corte 
Constitucional ha señalado que los pantallazos de WhatsApp son una simple 
representación física o digital de un hecho que se presenta de manera virtual, 
y que no permite determinar plenamente su ocurrencia; bajo esas premisas 
tenemos que: 
 

• Los documentos electrónicos, correos electrónicos, mensajes de texto, 
y demás pruebas que sean presentadas al proceso de manera 
informática tendrán la calidad de prueba electrónica, siempre y cuando 
cuenten con metadatos y archivos electrónicos modulados a través de 
unas interfaces informáticas, y un hardware que permita su apreciación 
o valoración. 

•  Un “pantallazo” de un mensaje de texto es una representación de un 
evento sucedido en el mundo virtual, cuya veracidad es difícil de 
determinar por sí sola. Por consiguiente, este no constituye una prueba 
electrónica sino una prueba indiciaria que deberá valorarse de manera 

conjunta con los demás medios de prueba. 
• Si bien el “pantallazo” puede llegar a evidenciar la ocurrencia de algunos 

hechos (como en el caso que se estudió), no causa por sí mismo la 
convicción plena para tener por probados los hechos a los que se 
refiere. Lo anterior toda vez que estos pantallazos pueden ser 
fácilmente modificados mediante programas de edición, y que resulta 
difícil un rastreo de la verdadera información. 

• Cuando se pretenda probar un hecho a través de conversaciones de 
WhatsApp, esto deberá hacerse mediante el software o metadatos que 
permitan realizar un rastreo de la información, lo cual permitirá tener 



 

Calle 42 Nº 14-105 - Of.303       CEL: 313 285 3608 Bucaramanga - Colombia 

un mayor grado de convicción sobre los hechos a los que se refiere el 
documento electrónico. Si no es posible llevar la conversación de 
WhatsApp al proceso, sino solo a través de pantallazos impresos, estos 
deberán acompañarse de otro tipo de pruebas. Así, quien esté 
encargado de dirimir la controversia, podrá valorarlos como un indicio 
y de manera conjunta con los demás medios de prueba aportados. 

 
EXCEPCIONES 

 
 
 

 
 
 
Examinado el material probatorio aportado, tenemos que ninguna de las 
pruebas permite determinar que las causales de divorcio: “incumplimiento 
grave e injustificado de los deberes que la ley le impone como cónyuge y 
ultrajes, trato cruel y maltratamiento de obra”, no existieron, toda vez que las 
pruebas aportadas por si solas no infieren una conducta contraria a derecho. 
 
Mi representado ha cumplido a cabalidad todos sus deberes y obligaciones,  a 
tal punto que era el encargado de todas las labores del hogar, tales como 
preparar desayuno, almuerzo, comida, lavar la ropa, limpieza y aseo;  en sus 
días de descanso en muchas oportunidades le llevaba el almuerzo en bicicleta 
a la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ, a su lugar  de trabajo; cuando tenía 
que trabajar temprano se levantaba a las 4 de la mañana y preparaba su 
desayuno y el almuerzo  junto con el de su esposa, además mi representado 
era quien realizaba el mercado, pagaba los servicios públicos y administración 
con dineros que ahorraban con su esposa para sus gastos  mensuales, además 
ha pagado pago puntual  la cuota del préstamo del apartamento donde es su 
vivienda, así como las cuotas de la compra del lote denominado SENDEROS 
DEL VALLE, razón por la cual no puede colegirse que existe un grave e 
injustificado incumplimiento por parte del demandado en los deberes que la 
ley le impone; así mismo ha destinado todas sus cesantías para la adquisición 
del apartamento donde es actualmente su residencia; todo encaminado a 
brindarle un techo digno para el bienestar de su cónyuge. 

 
Igualmente, y como demostración de cumplimiento de sus obligaciones y 
dado que a la demandada nunca le gusto cocinar, esta labor siempre la 
desarrollo el señor ROBINZON HURTADO, toda vez que la demandante en su 
tiempo libre se dedicaba a vender sus mercancías en San Bazar y San 
Andresito.  
 
Ahora bien, en cuanto a las contusiones señaladas, de existir no fueron 
causadas por me representado y deberá demostrarse con certeza que las 
lesiones fueron realizadas el mismo 8 de Enero de 2023 y de existir; la 
valoración médica debe determinar la fecha en que fueron producidas.  

1. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA CAUSALES DE 
DIVORCIO  
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En cuanto al informe de medicina legal, es solo una prueba de referencia, al 
igual que lo es su testimonio, pues la demandante no puede decir con certeza 
como se causaron las lesiones, razón por la cual se considera que únicamente 
la existencia de las lesiones por sí sola no determina un responsabilidad 
objetiva, sino, que, deberá demostrase con certeza que lo que aquí se ventila 
corresponde a la realidad y no un montaje doloso que busca deshonrar y 
desprestigiar a su cónyuge, tal como lo realizo la demandante cuando se 
apropió del celular de ROBINZON HURTADO, con la que pudo acceder a sus 
redes sociales y así realizar una serie de difamaciones suplantando su 
identidad. 

 
Es de señalar, que no todo conflicto, roce, discusión, enfrentamiento o 
reclamo puede ser considerado como constitutivo de violencia intrafamiliar; 
no por el hecho de que dos cónyuges discutan, puede pensarse que se trata 
de un asunto constitutivo de violencia doméstica. Para ello, deben ser 
analizados en conjunto todas las pruebas, para así proceder a calificar el 
hecho como agresión doméstica. 
  
El señor ROBINZON HURTADO, se ha visto lesionado emocionalmente y 
ofendido por todas esas imputaciones deshonrosas que se le han endilgado; 
no resulta justo dar el calificativo de agresor, cuando siempre ha prodigado 
en su hogar la armonía doméstica y la sana convivencia que debe existir entre 
las personas que conforman un núcleo familiar, pues a tal punto que, durante 
toda la convivencia con la demandante, y muy a pesar de su trabajo siempre 
ha realizado todas las labores domésticas del hogar. 
 
Es de recordar y no menos importante el hecho que la demandante por los 
actos agresivos, mi representado se vio en la necesidad de acudir a la 
Comisaria de Familia de Piedecuesta, para que le brindaran una medida de 
protección, por la que se libró oficio C.F. 085-2023 de fecha 11 de Enero de 
2023, dirigido al Comandante estación de Policía de Piedecuesta, quien presto 
apoyo a la medida solicitada. 
 
La comisaria de Familia de Piedecuesta, cito a la presunta agresora señora 
DORIS VIVIANA MARQUEZ para que compareciera a la audiencia 
programada para el día 18 de Enero de 2023, dentro del trámite radicado No. 

045-2023, realizándose la audiencia sin la comparecencia de la señora DORIS 
VIVIANA MARQUEZ;  en la parte resolutiva de la mencionada audiencia, se 
declaro agresor a la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ JAIMES, 
ordenándose brindarle MEDIDAS DE PROTECCION DEFINITIVA al señor 
ROBINZON HURTADO GONZALEZ. 
 
En lo que respecta al pago de alimentos solicitada en la pretensión QUINTA 
de la demanda, es necesario traer a colación sendos fallos de la Corte 
Constitucional que marcan los derroteros para la fijación de la misma:  
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“El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos 
fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien 
debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el 
sacrificio de su propia existencia” 1 y teniendo en cuenta que la obligación 
alimentaria se supedita “al principio de proporcionalidad en la medida en que 
su imposición consulta la capacidad económica del alimentante, así como la 
necesidad concreta del alimentario”. 2 
 
La noción del derecho de alimentos implica la facultad que tiene una persona 
de exigir los emolumentos necesarios para su subsistencia, cuando no se 
encuentra en las condiciones para procurárselos por sí misma, a quien esté 

legalmente en la obligación de suministrarlos. 3 
 
Igualmente, en el que refiere a la REGULACION DE CUOTA 

ALIMENTARIA- y su Finalidad, ha dicho la corte: 
 

“Se trata de facultar al juez para que, aplicando un criterio 
fundamentalmente equitativo y de justicia, distribuya de manera 
apropiada el monto de las diversas cuotas que debe sufragar un mismo 
alimentante con su patrimonio. Ello, por cuanto no se puede obligar a 
este último a ubicarse en una situación de forzoso incumplimiento, al 
fijar a su cargo deberes alimentarios que exceden su capacidad real de 
manutención, y, simultáneamente, es indispensable garantizar que 

todos aquellos a quienes les debe esta prestación se vean beneficiados 
en forma igualitaria de sus reales condiciones económicas. Es 
igualmente claro el hecho de que la frase “para el solo efecto de señalar 
la cuantía de las varias pensiones alimentarias”, en virtud de la cual 
los poderes del juez que conozca del proceso posterior quedan 
automáticamente restringidos a la fijación del monto de las diversas 

cuotas alimentarias, tiene un sentido específico, y es el de impedir que 
tal funcionario judicial se pronuncie sobre asuntos distintos al del 
simple monto de tal prestación, que se pueden ventilar en los diferentes 
procesos que la norma acusada les faculta para conocer. Sentencia C-

1026/01 Magistrado sustanciador: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE 

LYNETT 

 
Las anteriores razones son suficientes para que se decrete la prosperidad de 

la excepción aquí formulada 
 
 
 
 
 

 
1 Sentencia C- 237 del 20 de mayo de 1997. Corte Constitucional. M.P. Dr. Carlos Gaviria Díaz. 
2 Sentencia C – 875 del 30 de septiembre de 2003. Corte Constitucional. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy 

Cabra y Sentencia C- 011 del 23 de Enero  de 2002. Corte Constitucional M.P. Dr. Álvaro Tafur Galvis 
3 Sentencia C – 875 del 30 de septiembre de 2003. Corte Constitucional. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy 

Cabra. 

2. EXCEPCIÓN DE MALA FE  
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Para la época del 8 de  Enero de 2023, la señora DORIS VIVIANA  MARQUEZ, 
retuvo arbitrariamente el celular de mi representado, donde pudo acceder a 
su WhatsApp, Facebook, redes sociales y hasta a la aplicación NEQUI,  con la 
que  pudo suplantar la identidad del señor ROBINZON HURTADO, enviando 
mensajes donde desprestigiaba la honra y su dignidad, accedió a su Facebook 
montando perfiles de fotografías colocándose en su cabeza la gorra de 
dotación que le daba la empresa DELTHA 1 al demandado y como si fuera 
poco ingreso a través del celular a la aplicación de NEQUI y retiro los dineros 
que poseía el demandado. 
 

Por estos hechos y ante la grave suplantación y difamación, fue necesario que 
mi representado ROBINZON HURTADO GONZALEZ, instaurara denuncia penal 
el día 19 de Enero de 2023, contra la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ JAIMES, 
por el delito de ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO. 
 

Ahora, en cuanto a la prueba documental aportada con la que se pretende 
demostrar sus afirmaciones y que tiene que ver con las conversaciones de 

WhatsApp y  audio, carecen de fuerza probatoria al tenor del art. 247 del C. 

G. P. aunado a que carece de fecha de creación, autor o autores del mismo, 
documentos que por su naturaleza 100 % digital necesitan un tratamiento 
técnico que asegure su inalterabilidad y reúnan los requisitos que señala Ley 
527 de 1999, Por consiguiente habrán de tenerse en cuenta: la confiabilidad 
en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, 
la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la 
información, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro 
factor pertinente”. 

 
Así mismo la demandante en las pruebas documentales de WhatsApp y 
audios, no informa de donde las obtuvo o sustrajo; para efectos de determinar 
si estas fueron contaminadas, subrepticias e ilegales, lo que le restaría 
igualmente fuerza probatoria, aclarando que estos hechos se encuentran en 
investigación ante la Fiscalía General de la Nación. 
 
Las anteriores razones son suficientes para que se decrete la prosperidad de 
la excepción aquí formulada. 

 
Consiste en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que 
constituya hecho eximente procesal en favor de mi representado, deberá ser 
declarado de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 282  del C. G. P.  
 
 
 

3. APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 282 DEL C.G.P. 
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Así las cosas, deberá su despacho declarar la prosperidad de todos y cada uno 
de los exceptivos aquí formulados y como consecuencia condenar en costas y 
PERJUICIOS a la parte accionante. 
 

PRUEBAS 
 
Respetuosamente solicito se tengan como tales, y se ordene la práctica de las 
siguientes: 
 

A) DOCUMENTALES: 
 

1- Registro civil de nacimiento del señor ROBINZON HURTADO 
GONZALEZ. 

2- Denuncia penal instaurada por el señor ROBINZON HURTADO 
GONZALEZ, el día 19 de Enero de 2023, contra al señora DORIS VIVIANA 

MARQUEZ JAIMES, por el delito de ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA 
INFORMATICO. 

3- Medida de protección provisional inmediata de fecha 11 de Enero de 
2023, emitida por el Comisaria de Familia de Piedecuesta, dirigida al 
Comandante de la Estación de Policía de Piedecuesta, otorgada al señor 
ROBINZON HURTADO GONZALEZ. 

4- Aviso con radicación O45-2023, de la Comisaria de Familia de 
Piedecuesta, donde se admite y radica la denuncia formulada por el 
señor ROBINZON HURTADO GONZALEZ. 

5- Audiencia de fecha 11 de Enero de 2023, celebrada en el proceso 
radicado No. 045-2023, en la Comisaria de Familia de Piedecuesta, 
donde declaran agresora a la señora DORIS VIVIANA MARQUEZ JAIMES. 
 

B) INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito señor Juez citar y hacer comparecer a su despacho a la señora DORIS 

VIVIANA MARQUEZ JAIMES, quien en audiencia pública y bajo la gravedad 
del juramento absuelva el interrogatorio de parte que por escrito o 
verbalmente formularé en la fecha que fije su despacho. 

 

     C) TESTIMONIOS: 
 
Solicito a su despacho se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes 
personas, a fin de que depongan sobre todas las circunstancias y hechos 
señalados en el presente escrito, a quienes les consta toda la situación familiar 
señalada en la presente contestación: 
 
1- CARMEN ROSA REMOLINA BACA, mayor de edad, domiciliada y 
residente en el municipio los Patios (Cúcuta N. de S) quien podrá ser notificada 
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en Calle 32 casa 3E-02, Barrio la cordialidad Municipio de los patios, Cúcuta 
(N de S) Dirección electrónica:   rosaremolina84@hotmal.com. 
 
2- KELLI JOHANA BOTHIA GUALDRON, mayor de edad, domiciliada y 
residente en Piedecuesta, quien podrá ser notificada en la Calle 1 Nº 19-53 
Barrio Halcón de Granada de Piedecuesta. Dirección electrónica:  
kellihanabothia5@gmail.com. 
 
3- DIOGENES ORTIZ RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado y residente 
en el Barrio la Cumbre de Floridablanca, quien podrá ser notificado en la Calle 
27A Nº 7E-20 >Barrio La cumbre de Floridablanca. Dirección electrónica:  Sin 

dirección electrónica. 
 
4- NELSSY YURANY HURTADO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada 
y residente en Lebrija, quien podrá ser notificada en la Vereda, Boquemonte, 
Finca la palma de Lebrija. Dirección electrónica:  
yuranyhurtado15@gmail.com. 

 
5- MARTHA YURLEY HURTADO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada 
y residente en Trincheras - Rionegro, quien podrá ser notificada en el 
Kilómetro 38, vía al mar, trincheras Rionegro (S/der). Dirección electrónica:  
yurleyhurtado799@gmail.com. 
 

6- FERNEY URIBE GUERRERO, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Trincheras - Rionegro, quien podrá ser notificado en el Kilómetro 38, vía al 
mar, trincheras Rionegro (S/der). Dirección electrónica:  
ferneyuribe6@gmail.com. 
 
         D) OFICIOS Y REQUISITORIAS  
 
Solicito a su despacho se sirva oficiar: i- A la empresa DISTRAVES - a fin de que 
se sirva expedir certificación de ingresos mensuales de la señora DORIS VIVIANA 
MARQUEZ JAIMES, identificada con al C.C. No. 63’548.280 de Bucaramanga, con 
el fin de demostrar su capacidad económica e informe la modalidad del contrato por 
la que está vinculada a la empresa y ii- Se oficie  la Fiscalía General de la Nación 
para que informe el estado actual de la denuncia penal instaurada por el señor 
ROBINZON HURTADO GONZALEZ con RAD: 680016000160202310769. 
 

ANEXOS 
 

Los documentos aducidos como pruebas y poder legalmente conferido por el 
señor ROBINZON HURTADO GONZALEZ. 
 

NOTIFICACIONES 
 
EL DEMANDADO: en la Vereda, Boquemonte, Finca la palma, de Lebrija 
(S/der). Dirección electrónica:  robinzonhurtadogonzalez@gmail.com. 
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El suscrito en la secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado ubicada 
en la Calle 42 Nº 14-105 Oficina 303 de esta ciudad. Dirección 
electrónica:  jjcabogado0907@hotmail.com. 
 
 
 
 
Atentamente,    
 

 
 
 
 
JESÚS JAIMES CASTAÑEDA 
C.C. Nº 91'246.187 de B/manga 
T.P. Nº 60.840 del C. S. de la J. 
































