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Bucaramanga, dos de junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Surtido el frédmite correspondiente y ante la ausencia de causal de nulidad
gue invalide la actuacién cumplida, procede el Despacho a emitir
Sentencia de Plano dentro del presente proceso VERBAL — INVESTIGACION
DE LA PATERNIDAD instaurado mediante Defensor de Familia en
representacion de la senora MARIA  URBANA BARRIOS MORALES
progenitora y representante del nino VLADIMIR BARRIOS MORALES en
contra del senor LEONARDO GUERRERO JEREZ. De conformidad con el
literal a del numeral 4 del art. 386 del C.G.P.

ANTECEDENTES
I. LA DEMANDA

En relacion con los aspectos facticos de la demanda, el Despacho los
resume asi:

- Que los senores MARIA URBANA BARRIOS MORALES y LEONARDO
GUERRERO JEREZ, mantuvieron relaciones sexuales extframatrimoniales,
fruto de las cuales la senora MARIA URBANA, queda en estado de
embarazo.

- Que los senores MARIA URBANA BARRIOS MORALES y LEONARDO
GUERRERO JEREZ, terminaron su relacidn amorosa, una vez la
demandada le manifiesta su estado de embarazo.

- Que el 31 de octubre de 2015, nacid el nino VLADIMIR BARRIOS
MORALES, a quien la senora MARIA URBANA registrd como su hijo.

- Que el demandado no apoyd a la demandante con ningun tipo de
gasto del embarazo, ni del parto, asi como tampoco ha aportado a los
gastos del menor, mostrando poco interés en el reconocimiento del nino
de manera voluntaria.



- Que, la senora MARIA URBANA BARRIOS MORALES manifestd bajo
gravedad de juramento que no cuenta con recursos propios para
asumir los costos de los exdmenes que ordene el Despacho vy solicitd
amparo de pobreza.

- Que el senor LEONARDO GUERRERO JEREZ se desempena como
agricultor y comercializa productos agricolas en la Central de
Abastos de Bucaramanga.

El Despacho, entrard a estudiar la procedencia de las pretensiones de la
parte demandante, las cuales consisten en:

1. Que se declare que el nino VLADIMIR BARRIOS MORALES, nacido el 31 de
octubre de 2015 es hijo del senor LEONARDO GUERRERO JEREZ.

2. Que ejecutoriada la sentencia en que se declare que el nino VLADIMIR
BARRIOS MORALES, es hijo del senor LEONARDO GUERRERO JEREZ, se
comunique a la Registraduria Especial de Bucaramanga, para los
efectos pertinentes.

3. Que se disponga que el ejercicio de la patria potestad del nino
VLADIMIR BARRIOS MORALES sea de forma exclusiva de la progenitora.

4. Que se conceda amparo de pobreza a la senora MARIA URBANA
BARRIOS MORALES.

5. Que se condene en costas al demandado.
II. TRAMITE

- La presente demanda fue admitida el 10 de abril de 2019, en donde se
ordend la notificacion al demandado, la posterior practica de prueba de
ADN al menor, a su progenitora y al presunto padre LEONARDO GUERRERO
JEREZ, se concedié amparo de pobreza a la demandante y se notificd a la
Defensoria de Familia y al Ministerio Publico respectivamente.

-Para el 13 de mayo de 2019 se comisiond al Inspector de Policia del
municipio de Piedecuesta para nofificar al demandado.

-Debido a que el despacho comisorio fue devuelto, por auto del 12 de
agosto de 2019 se comisioné al Alcalde de Piedecuesta para realizar el
acompanamiento a la demandante o en su defecto se asignara un
funcionario para lograr la notificacion.

-Teniendo en cuenta que se desconocia de las diligencias de la comision,
para el dia 14 de diciembre de 2020 previo tradmite incidental por



renuencia a requerimiento judicial, el Despacho exhorté al Alcalde de
Piedecuesta a dar cumplimiento a la orden.

-En virtud de lo anterior, por auto del 27 de mayo de 2021 el Despacho
ordend dar apertura de incidente de desacato al Alcalde de Piedecuesta
por incumplir la orden judicial dada en la fecha 12 de agosto de 2019.

-Asi las cosas, por autos de fecha 11 de junio de 2021 respectivamente, se
cerrd el trdmite incidental por sustraccion de la materia y se ordend poner
en conocimiento a la parte demandante que no fue posible la noftificacion
al demandado toda vez que no reside en la direccidon indicada en la
demanda.

-Para el dia 16 de junio de 2021, se procedid a noftificar electronicamente
al demandado por parte del Despacho.

-Seguidamente, mediante providencia del 11 de agosto de 2021 se cita a
las partes a toma de muestras de ADN en el Instituto de Medicina Legal de
la ciudad Bucaramanga.

-Por auto fechado de 22 de noviembre de 2021, se corre traslado por el
término de tres (3) dias, a las partes de los resultados de la prueba de ADN,
acorde a lo dispuesto en el inciso 1 numeral 2 Art. 386 del C.G.P. (fl. 16).

-Es asi que, dentro del término de traslado, la demandante solicitd un
nuevo dictamen pericial de ADN en ofro laboratorio de la ciudad de
Bucaramanga distinto al Instituto de Medicina legal, argumentando que el
demandado LEONARDO GUERRERO JEREZ es el padre bioldgico de su hijo
Vladimir y que no tiene duda de ello, toda vez que el menor fiene
parecido fisico con el senor GUERRERO JEREZ, por lo que en interés superior
de su hijo solicitd se decrete el nuevo dictamen, sin embargo, dado que no
cuenta con los recursos econdmicos para cancelar la nueva prueba de
ADN solicitd se le otorgue amparo de pobreza.

-En respuesta a lo anterior, el Despacho mediante auto el 15 de diciembre
de 2021 no accedid al amparo invocado por la demandante.

-Para el 9 de marzo de 2022, el Despacho decretd nueva prueba genética
a costa de la interesada y se exhortd a la sehora MARIA URBANA a elegir el
laboratorio para la nueva toma de muestras.

-Una vez la demandante puso en conocimiento el laboratorio elegido, el
Despacho mediante auto de fecha 5 de abril de 2022 ordend oficiar all
Laboratorio Yunis para agendar un turno y conocer los costos de la prueba
de ADN.



-Allegada la respuesta del Laboratorio Yunis, mediante proveido de fecha
14 de septiembre de 2022 se informd a las partes el agendamiento para
toma de muestras y costos de |la prueba.

-Teniendo en cuenta que el Laboratorio en cita no habia aportado los
resultados de la prueba practicada a las partes el dia 29 de septiembre de
2022, el Despacho mediante auto de fecha 17 de abril de 2023 ordend
oficiar al Laboratorio Yunis para allegar los resultados de dichas pericias.

- Una vez allegados los resultados, por auto fechado de 8 de mayo de
2023, se corri6 traslado por el término de fres (3) dias, a las partes, acorde a
lo dispuesto en el inciso 1 numeral 2 Art. 386 del C.G.P. (fl. 33) resultado del
gue no hubo solicitud alguna de aclaracion o complementacion.

El numeral 4° del articulo 386 del Codigo General del Proceso, cotempla la
posibilidad de dictar sentencia de plano, en este evento el demandado
LEONARDO GUERRERO JEREZ se abstuvo de contestar la demanda, y el
resultado de la Ultima experticia fue desfavorable a los intereses de la
demandante, y no fue solicitada la prdctica de un nuevo dictamen,
ademds por cuanto no existen mds pruebas que practicar, toda vez que
ya se practicaron dos pruebas genéticas por dos Laboratorios de Genética
distintos enconfrédndonos ademds dentro de lo dispuesto por el numeral 2°
del artficulo 278 del Estatuto Procesal Civil, lo que da lugar a proferir la
decision de fondo, previas las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES

El insfrumento internacional por excelencia que regula el derecho de la
infancia y la adolescencia se encuentra plasmado en Ia convencion sobre
los derechos del nino, vinculante para el Estado colombiano, a partir de la
ley 12 de 1991.

El articulo 7.1 de la convencidn en comento, establece que " El nino serd
inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendrd derecho
desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida
de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”.

Continuando con la parte considerativa, conforme al art. 7 de la ley 75 de
1.968, modificado por la Ley 721 de 2001, en su Articulo 1, al respecto
menciona:

“En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez,
de oficio ordenard la prdctica de los exdmenes que cientificamente
determinen indice de probabilidad superior al 99.9% ..."



Conforme con lo anterior, la filiacion encuentra su fundamento en el hecho
bioldgico de la procreacion; por ello el examen genético de ADN no
solamente permite incluir sino excluir a quien pasa como presunto padre o
madre, ya que, con ayuda de la ciencia, la ley atribuye a la prueba
cientifica la virtualidad de incluir o excluir a alguien como padre o madre
con grado de certeza practicamente absoluta.

IV CASO CONCRETO

El caso que nos ocupa se pretende investigar la paternidad del senor
LEONARDO GUERERO JEREZ respecto del nino VLADIMIR BARRIOS MORALES,
interpuesta por la senora MARIA URBANA BARRIOS MORALES mediante
Defensor de Familia.

Advierte el Despacho que en las fechas el 22 de noviembre de 2021y 29
de sepfiembre de 2022 se realizd la practica de pruebas de ADN a las
partes MARIA URBANA BARRIOS MORALES, al nino VLADIMIR MORALES
BARRIOS y al presunto padre LEONARDO GUERRERO JEREZ mediante
confrontacion de muestra de sangre de cada uno, obteniendo en Ias dos
pericias como resultado de la prueba de ADN en donde tanto el Instituto
de Medicina Legal y el Laboratorio Yunis concluyen que la paternidad del
senor LEONARDO GUERRERO JEREZ con relacion a VLADIMIR BARRIOS
MORALES es incompatible y se excluye como padre del menor.

Los dictdmenes fueron practicados con el lleno de requisitos consagrados
en la Ley 721 de 2001 y por profesionales que llenan las exigencias de
idoneidad establecidos en la misma normatividad. Fuera de lo dicho, ante
la Ultima pericia se dio fraslado a las partes, sin que se hubiese pedido
alguna aclaracion, complementacion o se haya solicitado la prdctica de
uno nuevo dentro del término legal, y por ello, quedd en firme el mismo; lo
que significa que fue aceptado por las partes. Es asi como dicha exclusion
de paternidad es determinante, absoluta, y da un resultado de certeza
cientifica que se impone sobre cualquiera ofra prueba obrante en el
plenario, desvirtuando cualquier indicio de paternidad.

Asi las cosas, y dado que, a esta prueba de origen cientifico, no puede
restarsele valor en lo mds minimo, mdxime que es clara la ley 721 de 2001
en su articulo 8° Pardgrafo 2° cuando preceptiua que en firme el resultado,
“si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez procederd a
decretarla, en caso confrario se absolverd al demandado o demandada”,
habrd lugar a desestimar las pretensiones elevadas en la demanda.

Asi mismo, no habrd condena en costas por no haberse causado las
mismas, toda vez que la demandante goza del amparo de pobreza y el
demandado no presentd oposicion.



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo de Familia de
Bucaramanga en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR cada una de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas por o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Dar por terminado el presente proceso y una vez ejecutoriada
esta providencia, archivese el mismo dejando Ias constancias del caso en
los libros radicadores del Juzgado.

CUARTO: Nofifiquese a la Defensoria de Familia y al Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Martha Rosalba Vivas Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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