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Rad: 2023-172 

A.I. 

CONSTANCIA: Al Despacho de la señora Juez. Bucaramanga, 25 de julio de 

2023. 

 

CLAUDIA CONSUELO SINUCO PIMIENTO 

Secretaria 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 

Revisada la solicitud de levantamiento de medida cautelar interpuesta por 

el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRÍGUEZ, a través de apoderado judicial 

por la inmovilización generada  a vehículo de su propiedad de placas DUM 

930 Marca Honda Línea CRV, modelo 2017, No. de motor K24W93030369, 

No. de chasis 1HGRW5830HL502002, debido a la orden de embargo y 

secuestro de la posesión de citado automotor que ejerce el demandado 

JAVIER ORLANDO AGUIRRE ROMAN, decretada mediante providencia del 

16 de mayo de 2023,  resulta procedente de conformidad con lo 

establecido en el artículo 129 del C.G.P. darle trámite incidental dentro de 

proceso verbal de DIVORCIO  bajo radicado 680013110008-2023-00172-00.  

  

 

En consecuencia, el Juzgado Octavo de Familia de Bucaramanga,  

 

RESUELVE 

 

 PRIMERO: Tramitar como INCIDENTE la solicitud de levantamiento de 

medida cautelar de embargo de la posesión del vehículo de placas DUM 

930, presentada por el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRÍGUEZ.  

 

SEGUNDO: CORRER traslado a la demandante, la señora RACHEL ELAINE 

TILLMAN por el término de tres (3) días de la solicitud de levantamiento de 

medida cautelar y del contenido del presente auto, para los efectos 

contemplados en el inciso tercero del artículo 129 del C.G.P. 

 

TERCERO: VENCIDO el término del traslado se convocará a audiencia tal y 

como lo regula la norma referida. 

 



CUARTO: RECONOCER personería para actuar dentro del presente proceso 

al Dr. LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, abogado en ejercicio, 

portador de la T.P. 361.523 del C. S. de J.  para que actúe en representación 

de la parte incidentante, en los términos y para los efectos del mandato 

que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 
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De: Leandro Sanabria <leandroalbeiro.sanabria@gmail.com>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 3:40 p. m.
Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: laguirre@uis.edu.co <laguirre@uis.edu.co>
Asunto: Solicita levantamiento de medida cautelar. Rad. 2023-00172
 
SEÑORES
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D

REFERENCIA:   DIVORCIO
DEMANDANTE: RACHEL ELAINE TILLMAN
DEMANDADO:   JAVIER ORLANDO AGUIRRE
RADICADO:       2023-00172

Cordial saludo,

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, mayor de edad, vecino de Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía No
1.057.548.306 de Soatá (Boyacá), abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 361.523 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial del señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadanía No. 13.809.627 de Bucaramanga, me permito allegar a su despacho memorial que contiene la solicitud de
levantamiento de medida cautelar, junto con sus anexos. 

Sin otro particular y con todo respeto 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO
ABOGADO



 

 

 

SEÑORES 

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

E.  S.  D.  

 

 

 

 

 

 

REF. Solicita levantamiento de medida cautelar 

 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, mayor de edad, vecino de Bucaramanga, 

identificado con cédula de ciudadanía No 1.057.548.306 de Soatá (Boyacá), abogado en 

ejercicio portador de la tarjeta profesional No 361.523 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando en mi calidad de apoderado especial del señor LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.809.627 de 

Bucaramanga, me permito elevar a su despacho las peticiones que más adelante expresaré, 

previo a poner de presente los siguientes: 

 

I. HECHOS 

 

1. El 02 de mayo de 2019 mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ 

adquirió, mediante compraventa efectuada a Fábrica Nacional de Autopartes S.A. 

FENALCA S.A. Agencia Autopalma, el vehículo tipo camioneta de placas DUM 930 

Marca Honda Línea CRV, modelo 2017, No. de motor K24W93030369, No. de chasis 

1HGRW5830HL502002.  

 

2. Desde el 02 de mayo de 2019 y hasta la actualidad mi representado LUIS ORLANDO 

AGUIRRE RODRIGUEZ se ha comportado como único señor y dueño del referido 

vehículo, no habiendo sido despojado de su posesión en ningún momento.  

 

3. El 16 de mayo de 2023 su despacho profirió un auto mediante el cual ordenó 

“DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos derivados de la posesión que 

el demandado JAVIER ORLANDO AGUIRRE ROMAN identificado con cédula de 

ciudadanía número 91.517.301 tiene sobre el vehículo automotor marca Honda, placas 

DUM 930 de Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva”.  

 

4. Haciendo efectiva la orden impartida mediante el auto aludido, la Dirección de 

Tránsito y Transporte de Bucaramanga inscribió en el Certificado de Tradición del 

vehículo de placas DUM 930 una orden de aprehensión.  

 

5. El decreto y materialización de la medida cautelar de embargo de la posesión del 

vehículo de placas DUM 930 desconoce que el demandado al interior de este proceso 

PROCESO:        DIVORCIO 

DEMANDANTE:  RACHEL ELAINE TILLMAN 

DEMANDADO:    JAVIER ORLANDO AGUIRRE 

RADICADO:          2023-00172 



 

 

 

JAVIER ORLANDO AGUIRRE ROMÁN no ostenta ningún derecho posesorio sobre 

este bien, pues la legítima propiedad, posesión y tenencia está en cabeza de mi 

representado LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ.  

 

6. Desde la adquisición del vehículo de placas DUM 930 y hasta la actualidad, el 

exclusivo poseedor legítimo ha sido su propietario LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ, quien ha desplegado, por su propia voluntad y en desconocimiento de 

cualquier derecho de cualquier persona, sendos actos posesorios.  

 

7. Los actos de señor y dueño que han sido desplegados por mi representado son los 

siguientes: 

 

7.1. Desde la adquisición del vehículo el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ se ha encargado del pago del impuesto de rodamiento del 

vehículo de placas DUM 930, los cuales suman (para las vigencias 2020, 2021, 

2022 y 2023) un total del 6’179.377.  

Estos pagos se han efectuado a través de los ahorros y bonos que el señor 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ tiene a su favor como asociado 

de la Cooperativa de Profesores UIS -COOPRUIS-.  

 

7.2. Desde la adquisición del vehículo y hasta la actualidad, el señor LUIS 

ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ se encarga de la contratación y pago 

del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito -SOAT-. Es el señor LUIS 

ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ quien decide cómo, cuándo y con qué 

aseguradora contratar este seguro.  

 

7.3. En el mes de mayo de 2019 mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ adquirió con MAPFRE COLOMBIA una póliza de automóviles 

denominada “Super Trebol”, mediante la cual aseguró el vehículo de placas 

DUM 930 de las contingencias derivadas de responsabilidad civil 

extracontractual, daños o hurto del vehículo y otras coberturas.  

La contratación de este seguro, así como el pago de la prima, fue realizado 

exclusivamente por mi representado.  

 

7.4. Desde marzo de 2020 mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ adquirió, con Liberty Seguros, una póliza sobre el vehículo de 

placas DUM 930 de las denominadas “todo riesgo” y que ampara, entre otros, 

la Responsabilidad Civil Extracontractual, la pérdida por hurto, daños, gastos, 

asistencia, etc.  Esta póliza fue renovada por mi representado para los 2021, 

2022 y 2023.   

La contratación de estos seguros fue decidida y realizada exclusivamente por 

el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ. Asimismo, el pago de la 

prima fue asumido con su exclusivo patrimonio.  



 

 

 

 

7.5. El señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ es quien se ha 

encargado, desde la adquisición del vehículo y hasta la actualidad, de realizar 

todos los mantenimientos y reparaciones realizados vehículo de placas DUM 

930, dentro de los que se cuentan: la revisión general, alineación, balanceo, 

lavado y encerado, sincronización, cambios de filtros, reparación de la alarma, 

cambio de aceite, arreglo de pintura, cambio de las cuatro (4) llantas, entre 

otros.   

 

7.6. El señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ es quien conduce y 

decide quién conduce el vehículo, direccionando siempre el lugar de destino.  

 

7.7. El vehículo se encuentra actualmente en manos de su legítimo propietario y 

poseedor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ.  

 

8. De todo lo anterior es forzoso concluir que no existe razón para que se mantenga una 

medida cautelar de embargo de la posesión del vehículo de placas DUM 930, pues 

los derechos posesorios son ejercidos exclusivamente por mi representado LUIS 

ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ.   

 

II. PETICIONES 

 

Con fundamento en los hechos narrados anteriormente, solicito respetuosamente a su 

despacho que: 

 

1. ORDENE el levantamiento de la medida cautelar de embargo de la posesión que 

recae sobre el vehículo tipo camioneta de placas DUM 930 Marca Honda Línea CRV, 

modelo 2017, No. de motor K24W93030369, No. de chasis 1HGRW5830HL502002.  

 

2. En consecuencia, se OFICIE a la Dirección de Tránsito y Transporte de Bucaramanga 

y a la Policía Metropolitana de Bucaramanga comunicándole el levantamiento de la 

medida de embargo de la posesión y aprehensión que pesa sobre el vehículo de placas 

DUM 930 Marca Honda Línea CRV, modelo 2017, No. de motor K24W93030369, No. 

de chasis 1HGRW5830HL502002 

 

3. Se CONDENE a la parte demandante a pagar las costas y perjuicios -en abstracto- 

causados a mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ con ocasión 

del decreto y la inscripción de la medida de embargo de la posesión y orden de 

aprehensión del vehículo. 

 

 

 

 



 

 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Las solicitudes elevadas por medio del presente escrito encuentran sustento en el artículo 

597 del Código General del Proceso y en las siguientes consideraciones: 

 

1. Legitimación y oportunidad para la presentación de la solicitud de 

levantamiento de medida cautelar 

 

Mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ se encuentra legitimado para 

elevar la solicitud de levantamiento de la medida cautelar impuesta sobre el vehículo de su 

propiedad atendiendo a que esta desconoce sus propios derechos, pues nadie más que él 

ejerce la posesión pública y pacífica.  

 

En tanto el legítimo poseedor y propietario del vehículo es mi representado, se encuentra 

habilitado para salir en defensa de sus derechos mediante la presente solicitud. De este 

modo, mi representado no está llamado a permitir ni a tolerar que se impongan restricciones 

a su vehículo sustentadas en espurios derechos posesorios de terceros cuando es él quien 

los ejerce de forma exclusiva.  

 

Ahora bien, es esta la oportunidad procesal para solicitar el levantamiento de la medida 

cautelar, por cuanto esta se halla inscrita en el certificado de libertad y tradición del vehículo 

y se ha librado orden de aprehensión, situación que genera, desde ya, una afectación a los 

derechos de mi representado, quien no tiene por qué soportar una inscripción y una orden 

de aprehensión de quien no tiene ningún derecho, máxime cuando ningún interés le asiste 

en el presente litigio, más allá de la protección de su propio patrimonio.  

 

Finalmente, sea pertinente mencionar que para elevar las solicitudes contenidas en este 

escrito no se hace necesario que se haya practicado efectivamente el secuestro del vehículo, 

pues esto supondría que la única forma que tiene mi representado para procurar el 

levantamiento de la medida sobre el vehículo de su exclusiva propiedad y posesión -y, de 

contera, defender sus derechos- es despojarse de la tenencia, otorgársela al demandado en 

el presente proceso, que éste se presente ante las autoridades de tránsito con el fin de que 

se aprehenda un bien sobre el cual ningún derecho le asiste, se practique la diligencia de 

secuestro, se devuelva el despacho comisorio y su señoría profiera el auto que ordena 

agregar el despacho comisorio para que finalmente mi representado pueda hacer valer sus 

derechos.  

 

Lo anterior luce completamente absurdo, pues los derechos del legítimo poseedor no pueden 

quedar a merced de quien ostenta unos espurios derechos. Estimar esto habilita a que se 

mantenga una orden de aprehensión de quien no es titular de ningún derecho hasta tanto 

éste resuelva su situación al interior del presente proceso, lo cual es contrario a los derechos 

ius fundamentales de mi representado, quien es la única persona afectada con esta medida.  

 



 

 

 

2. Inexistencia de derechos posesorios del demandado 

 

El artículo 762 del Código Civil Colombiano define la posesión como “la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por 

sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”. De esta norma se desprende 

que para la existencia de derechos posesorios se requiere la presencia de dos elementos: el 

denominado corpus -entendido como la tenencia material de la cosa- y el animus -entendido 

como el comportamiento de señor y dueño-.  

 

Sobre el vehículo de placas DUM 930 el demandado no ha desplegado ni despliega 

actualmente ningún acto posesorio, pues no ostenta la tenencia del vehículo ni nunca se ha 

comportado como el dueño, pues reconoce que el legítimo propietario y poseedor es el señor 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ.  

 

Muy por el contrario, todos los actos posesorios han sido ejecutados directamente por su 

propietario el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, quien pagó por su 

adquisición, paga todos los años el impuesto de rodamiento, conduce directamente el 

vehículo o decide quien lo conduce y con qué destino, ostenta actualmente la tenencia del 

vehículo, paga los mantenimientos y reparaciones, contrata el Seguro Obligatorio de 

Accidentes de Tránsito, así como un seguro voluntario de los denominados todo riesgo y 

define todo lo que se realiza con el vehículo, por su exclusiva voluntad.  

 

Sea oportuno mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la importancia de 

que, para la imposición y mantenimiento de medidas cautelares sobre la posesión de bienes, 

se hallen plenamente acreditados los actos posesorios. Tal es el caso de la sentencia STC535-

2022 con ponencia del magistrado Francisco Ternera Barrios en la que la Corte avaló la 

posición de una autoridad judicial en la que se sostuvo que: «la determinación de la posesión 

en un vehículo tendría que estar plenamente acreditada, puesto que en esta clase de bienes existen 

la configuración de múltiples situaciones derivadas de la misma naturaleza de dichos bienes, que no 

permiten establece con claridad si quien conduce un determinado vehículo o lo tiene en su poder 

físicamente, es un tenedor, un arrendatario, un mandatario, un poseedor, o inclusive a título de 

préstamo gratuito como acontece entre personas conocidas con grado de amistad”.  

 

Para el caso en concreto resulta diáfano que los actos de poseedor han sido desplegados 

exclusivamente por su propietario el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, por lo 

que ningún derecho posesorio le asiste al demandado al interior del presente proceso, en 

quien no concurre ninguna de las circunstancias de las que se pueda desprender la existencia 

de un derecho susceptible de ser embargado.  

 

En tanto el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ no es parte presente proceso 

ni a ninguna de las partes le asiste algún derecho sobre el vehículo de placas DUM 930- pues 

tanto la propiedad, la posesión y la tenencia de éste la conserva, desde el año 2019 y hasta 

la actualidad mi representado- no existe razón alguna para el mantenimiento de una medida 



 

 

 

cautelar impuesta sobre dicho automotor, situación que impone su levantamiento inmediato, 

con la consecuente condena en costas y perjuicios a cargo de la parte que engañosamente 

solicitó y gestionó la práctica de la medida.  

 

 

IV. PRUEBAS 

 

Solicito tener como tales las siguientes: 

 

Documentales: 

 

➢ Comprobante de pago del vehículo de placas DUM930, así como del paz y salvo para 

su entrega.  

➢ Acta de entrega del vehículo de placas DUM930 expedida por la empresa 

FENALACA S.A. Agencia Autopalma el 8 de mayo de 2019.  

➢ Copia de la tarjeta de propiedad del vehículo de placas DUM930.  

➢ Estado de cuenta del pago del impuesto del vehículo de placas DUM930 

➢ Constancia expedida por la Cooperativa de Profesores de la UIS COOPRUIS en la 

que se detallan los impuestos que han sido pagados con los ahorros y bonos del señor 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ en relación con el vehículo de placas 

DUM930.  

➢ Copia de los Seguros Obligatorios de Accidentes de Tránsito contratados por LUIS 

ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ sobre el vehículo de placas DUM930.  

➢ Copia de la póliza de automóviles “Super Trebol” contratada por LUIS ORLANDO 

AGUIRRE RODRIGUEZ con MAPFRE COLOMBIA sobre el vehículo de placas 

DUM930. 

➢ Copia de las pólizas de automóviles contratadas por LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ con Liberty Seguros S.A. para asegurar el vehículo de placas DUM930.  

➢ Copia del certificado expedido por Javier Vargas Cáceres, mecánico particular del 

vehículo de placas DUM930, así como de las facturas de los arreglos y 

mantenimientos realizados al referido vehículo.  

➢ Copia de la factura de venta expedida por ABRIL ROJAS RUEDA S.A.S. en la que 

consta la compra de 4 llantas para el vehículo.  

➢ Copia de facturas expedidas por PRINCIPAL MOTORS en la que constan 

mantenimientos realizados por el señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ 

al vehículo de placas DUM930.  

➢ Fotografías actuales del vehículo de placas DUM930 en las que consta que la tenencia 

se encuentra en manos del señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ.  

➢ Poder conferido mediante mensaje de datos al suscrito abogado por el solicitante 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ. 

 

 

 



 

 

 

Testimoniales: 

 

Señor Juez, sírvase fijar fecha y hora para la práctica de los testimonios de las personas 

que cito a continuación: 

 

➢ WILSON LÓPEZ OJEDA identificado con cédula de ciudadanía No. 91.296.810, 

quien puede ser ubicado en la Calle 22 # 21 -37 Apto 206 del municipio de 

Bucaramanga, al correo electrónico w.lopez35@hotmail.com y a través del suscrito 

abogado.  

 

A este testigo le constan los hechos referidos a la exclusiva posesión que ejerce el 

señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ sobre el vehículo de placas 

DUM930.  

 

➢ FABIAN ANDRÉS AGUIRRE SANTOS identificado con cédula de ciudadanía No. 

13740664, quien puede ser ubicado en la transversal oriental #90-223 apto 901 del 

municipio de Bucaramanga, al correo electrónico faguirre21@hotmail.com y a través 

del suscrito abogado.  

 

A este testigo le constan los hechos referidos a la exclusiva posesión que ejerce el 

señor LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ sobre el vehículo de placas 

DUM930.  

 

Interrogatorio de partes 

 

Solicito a su despacho se decrete el interrogatorio de las partes del presente proceso, esto 

es, los señores RACHEL ELAINE TILLMAN y JAVIER ORLANDO AGUIRRE ROMÁN, 

interrogatorio que personalmente le formularé en la fecha y hora que fije el despacho. 

 

Declaración de parte 

 

Solicito a su despacho se decrete la declaración de parte del señor LUIS ORLANDO 

AGUIRRE RODRIGUEZ, la cual se practicará mediante el interrogatorio que personalmente 

le formularé en la fecha y hora que fije el despacho. 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

Mi representado LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ recibe notificaciones físicas en 

la carrera 39 # 44-118 Apto 601 Edificio Olympus, altos de Cabecera del municipio de 

Bucaramanga y en el correo electrónico laguirre@uis.edu.co  

 

 

 

mailto:w.lopez35@hotmail.com
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mailto:laguirre@uis.edu.co


 

 

 

El suscrito recibirá notificaciones físicas en la Calle 35 # 17-77 Oficina 508 Edificio Bancoquia 

de Bucaramanga, Santander y al correo electrónico leandroalbeiro.sanabria@gmail.com o 

cyvabogadosasociados@gmail.com  

 

Sin otro particular y con todo respeto 

 

 

 

 

_______________________________________ 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO 

C.C. 1.057.548.306 

T.P. 361.523 del C.S. Judicatura. 
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Leandro Sanabria <leandroalbeiro.sanabria@gmail.com>

Otorgamiento de poder
2 mensajes

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ <laguirre@uis.edu.co> 11 de julio de 2023, 14:21
Para: "leandroalbeiro.sanabria" <leandroalbeiro.sanabria@gmail.com>

SEÑORES 
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.            S.            D. 
 

REF: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE 

 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 13.809.627
de Bucaramanga,  respetuosamente me permito manifestar ante usted, que por medio de este escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente al abogado LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadanía número 1.057.548.306 de Soatá-Boyacá, portador de la tarjeta profesional número 361.523
del Consejo Superior de la Judicatura y cuyo correo electrónico inscrito en el RNA es  leandroalbeiro.sanabria@
gmail.com; para que, en mi nombre y representación, presente, tramite y lleve hasta su culminación solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas por su despacho dentro del expediente bajo radicado
68001311000820230017200 sobre el vehículo de mi propiedad y posesión de placas DUM 930, Marca Honda Línea
CR V 2.4L 5DR 2WD LX, Modelo 2017 matriculado en la Dirección de Tránsito y Transporte de Bucaramanga. 

 

Mi apoderado queda facultado para solicitar diligencias previas, desistir, transigir, conciliar, recibir, renunciar, sustituir,
reasumir y todo en cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos
del artículo 77 del Código General del Proceso.

 

Sírvase reconocerle personería a mi apoderada en los términos aquí señalados, conforme lo ordena la ley.  

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

LUIS ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ
C.C. 13.809.627 de Bucaramanga 
 

Obtener Outlook para iOS

Leandro Sanabria <leandroalbeiro.sanabria@gmail.com> 11 de julio de 2023, 15:11
Para: dependiente_cyv@hotmail.com
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RV: Allega providencia que complementa los fundamentos jurídicos de la solicitud de
levantamiento de medida. Rad. 2023-00172

Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/07/2023 10:19

Para:Sandra Milena Peña Ospina <spenao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (382 KB)
Allega providencia que complementa los fundamentos jurídicos- Solicitud levantamiento de medida.pdf;

De: Leandro Sanabria <leandroalbeiro.sanabria@gmail.com>
Enviado: miércoles, 26 de julio de 2023 9:26 a. m.
Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Allega providencia que complementa los fundamentos jurídicos de la solicitud de levantamiento de
medida. Rad. 2023-00172
 
SEÑORES
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D

REFERENCIA:   DIVORCIO
DEMANDANTE: RACHEL ELAINE TILLMAN
DEMANDADO:   JAVIER ORLANDO AGUIRRE
RADICADO:       2023-00172

Cordial saludo,

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, mayor de edad, vecino de
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía No 1.057.548.306 de Soatá
(Boyacá), abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 361.523 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial del señor LUIS
ORLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 13.809.627 de Bucaramanga, me permito presentar a su despacho
memorial que allega providencia que complementa los fundamentos jurídicos de la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares. 

Sin otro particular y con todo respeto 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO
ABOGADO



 

 

 

SEÑORES 

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

E.  S.  D.  

 

 

 

 

 

 

REF. Allega providencia que complementa los fundamentos jurídicos de la 

solicitud de levantamiento de medida 

 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO, mayor de edad, vecino de Bucaramanga, 

identificado con cédula de ciudadanía No 1.057.548.306 de Soatá (Boyacá), abogado en 

ejercicio portador de la tarjeta profesional No 361.523 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando en mi calidad de apoderado especial del señor LUIS ORLANDO AGUIRRE 

RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.809.627 de 

Bucaramanga, me permito allegar a su despacho la providencia proferida por el H. Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga el 23 de febrero de 2022, en la que se destaca 

el derecho que le asiste a un tercero de solicitar el levantamiento de la medida cautelar aún 

cuando no haya sido practicada la diligencia de secuestro.  

 

Es de considerar que la situación aquí presente es exactamente igual y aún más gravosa que 

en el caso estudiado en la sentencia aportada, pues en el particular a mi representado sí se 

le inscribió la medida de aprehensión en el certificado de libertad y tradición del vehículo, 

tal como se encuentra acreditado en el expediente; situación que pone aún más de manifiesto 

la necesidad de darle trámite de levantamiento de la cautela.  

 

 

Sin otro particular y con todo respeto 

 

 

 

 

_______________________________________ 

LEANDRO ALBEIRO SANABRIA CORONADO 

C.C. 1.057.548.306 

T.P. 361.523 del C.S. Judicatura. 
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Tutela de segunda instancia 
M.C.O.C. 68001-31-03-011-2022-00011-01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA 

SALA CIVIL – FAMILIA 

 

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa 

 

 

Proceso: Tutela de Tomás Arturo Galvis Pedroza contra el Juzgado 19 Civil Municipal de 
Bucaramanga y otros. 
Radicado:  68001-31-03-011-2022-00011-01 
Radicado interno: 00102-2022 
 
 

 

Bucaramanga, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisión de la fecha) 

 

 

Es oportuno emitir sentencia de segunda instancia en la acción de tutela promovida por 

Tomás Arturo Galvis Pedroza contra el Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga y la 

Dirección de Tránsito de la misma ciudad y; como vinculados, Jairo Enrique Ortiz Vega, 

Jefferson Andrés Figueroa Oroztegui, José Ovidio Rodríguez Mejía y la Dirección de 

Tránsito y Transporte de Norte de Santander de la Policía Nacional. La que tiene como 

fundamento la siguiente estrecha síntesis fáctica: 

 

1. Relató el gestor de la salvaguarda que el 23 de marzo de 2021, se hizo a la titularidad 

del vehículo de placas DUM529, con ocasión a compraventa que celebró con el señor 

Jefferson Andrés Figueroa Oroztegui. Que el 16 de septiembre de esa anualidad, mientras 

se desplazaba en el rodante a la altura del municipio de Ocaña –Norte de Santander-, fue 

intimado por la autoridad de carreteras de la Policía Nacional, toda vez que sobre el 

automotor pesa una medida cautelar de embargo e inmovilización por cuenta del proceso 

ejecutivo con radicado n.° 2021-260 que cursa en el Juzgado Diecinueve Civil Municipal 

de Bucaramanga; en el que funge como ejecutante Jairo Enrique Ortiz Vega y en calidad 

de demandados: Alirio Chaparro, José Ovidio Rodríguez y María Azucena Castillo. 

 

Agregó que ante esta situación, solicitó al despacho municipal y a la Dirección de Tránsito 

y Transporte de Bucaramanga, a través de derecho de petición, el levantamiento de la 

prenotada cautela, pero de ambas entidades recibió respuesta negativa. Se queja que en 

varias oportunidades, al desplazarse en el carro, ha sido requerido por unidades de 

tránsito, ocasionándole molestias que no se encuentra en el deber de soportar. 
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2. El Juzgado Diecinueve Civil Municipal de esta localidad, para lo que acá interesa, señaló 

que: (i) mediante auto del primero de junio de 2021, entre otras, decretó el embargo de 

la posesión ejercida por el señor José Ovidio Rodríguez sobre la camioneta de placas 

DUM529, en el marco del proceso ejecutivo n.° 2021-260. (ii) Mediante oficio n.° GS-2021/ 

SETRA UNIR 29.58 del 16 de septiembre de 2021, la Dirección de Tránsito y Transporte 

Seccional Norte de Santander -UNIR Ocaña, informó que la retuvo mientras era conducida 

por el hoy accionante. (iii) En virtud a la información precedente y a la misiva elevada por 

Galvis Pedroza, el 22 de octubre del calendario anterior, ordenó oficiar a la autoridad de 

carreteras correspondiente, precisando que la retención dispuesta solo podría consumarse 

en caso de que al momento de la aprehensión, aquella fuere conducida por José Ovidio 

Rodríguez. Aduce, que lo acá rebatido puede ser ventilado en el interior del juicio. Y en 

ese mismo sentido se pronunció brevemente el señor Jairo Enrique Ortiz Vega. 

 

La Policía Nacional –Dirección de Tránsito y Transporte, Seccional Norte de Santander-, 

señaló faltarle legitimación en la causa comoquiera que las actuaciones desplegadas por 

esa institución lo han sido en cumplimiento de una orden proferida por autoridad judicial. 

Por la misma senda anduvo la Dirección de Tránsito de Bucaramanga.  

 

3. El Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga, a través de sentencia del 28 de 

enero de 2022, denegó la salvaguarda por estimar que, si bien Tomás Arturo Galvis no se 

encuentra legitimado para solicitar el levantamiento de la cautela decretada por el 

despacho judicial confutado, por cuanto no es parte en el juicio ejecutivo 2021-260, este 

asunto no comporta la relevancia exigida para la intervención del juez constitucional; entre 

otras razones, porque en realidad el vehículo no ha sido secuestrado y las retenciones que 

refiere, no pasan de ser simples molestias que al igual que otros ciudadanos, debe 

soportar. 

 

4. Inconforme con la decisión, el demandante la impugnó, indicando que contrario a lo 

advertido por el juez de primera instancia, él sí estaba legitimado para solicitar lo propio 

ante el Juzgado Diecinueve Civil Municipal y que la causal procedente para reversar la 

cautela es el numeral séptimo del canon 597 del estatuto procesal. Para resolver, basten 

las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Auscultado el expediente remitido por el juzgado accionado, se observa que mediante 

providencia del 1º de junio de 20211 se ordenó el embargo de la posesión ejercida por el 

señor José Ovidio Rodríguez, sobre el vehículo de placas DUM 529, destacándose: “… que 

                                                           
1 Expediente 2021-260. Archivo 02 del cuaderno de medidas cautelares.  
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dicha medida solo podrá hacerse efectiva, siempre y cuando al momento de la aprehensión 

del vehículo lo tenga en posesión el ejecutado JOSE OVIDIO RODRIGUEZ MEJIA”.  Sobre 

el particular, dispone el numeral tercero del artículo 593 del Código General del Proceso: 

 

“Embargos. Para efectuar embargos se procederá así: 

(…) 

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesión sobre bienes muebles 

o inmuebles se consumará mediante el secuestro de éstos, excepto los casos 

contemplados en los numerales siguientes. 

(…)” -Negrillas de la Sala-. 

 

Ahora bien, comparada aquella determinación con la disposición normativa trasuntada, 

preliminarmente se colige que en ningún yerro incurrió el juez fustigado, porque 

sencillamente la cautela encuentra fundamento normativo en la ley procesal vigente; a lo 

que debe sumarse que este nada dispuso respecto a la titularidad del rodante, pues es 

claro que no se encuentra en cabeza de Rodríguez Mejía, a quien solo se le atribuye la 

condición de poseedor; lo que echa al traste el argumento enrostrado por el inconforme 

en su impugnación con relación a la procedencia del levantamiento de la medida -que le 

fue negada-, en tanto la orden, por su naturaleza, no es objeto de inscripción en el historial 

de aquél; su consumación tiene lugar, como pasa de verse, únicamente con el secuestro, 

que en la hora de ahora, no ha tenido lugar. 

 

Sin embargo, no puede desconocer esta corporación que la actual situación que enfrenta 

el demandante, consistente en soportar, de manera reiterativa, requerimientos de 

autoridad policiva cuando se desplaza en su vehículo, tendientes a corroborar su plena 

identificación como conductor de cara a la medida cautelar decretada, lo sitúa en una 

posición más que incómoda; que a decir verdad, no está en el deber de soportar porque 

no se trata de un procedimiento rutinario que recae sobre todo ciudadano que conduzca; 

y lo que es aún peor, se trata de un escenario en el que el gestor se encuentra maniatado: 

(i) el contexto no se ajusta a ninguna de las causales previstas para el levantamiento de 

cautelas -art. 597 C.G.P.-; (ii) el automotor, de acuerdo a las precisas circunstancias, no 

podrá ser inmovilizado y por lo tanto secuestrado, en tanto José Ovidio Rodríguez, según 

se intuye del escrito inaugural, no tiene ninguna relación con el rodante y; (iii) en 

consecuencia, no se avista oportunidad procesal alguna para el accionante, en orden a 

cuestionar los actos de posesión endilgados al demandado en el juicio ejecutivo. O lo que 

es lo mismo, el impugnante, tercero en el proceso adelantado en el despacho accionado, 

pero interesado en cuanto al embargo se refiere, no cuenta con ninguna herramienta que 

le permita repeler la cautela. 
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A propósito, señala el artículo 229 de la Constitución Política: “Se garantiza el derecho de 

toda persona para acceder a la administración de justicia. La ley indicará en qué casos 

podrá hacerlo sin la representación de abogado”. Y el canon segundo de la Ley 270 de 

1996, “El Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la administración de justicia. 

Será de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de defensoría pública”. Sobre el 

particular, la Corte Constitucional se ha pronunciado en no pocas ocasiones. Así, por 

ejemplo, desde la C-037 de 1996, dijo: 

 

 “El acceso a la administración de justicia implica, entonces, la posibilidad de que cualquier 

persona solicite a los jueces competentes la protección o el restablecimiento de los 

derechos que consagran la Constitución y la ley. Sin embargo, la función en comento no 

se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones 

procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la 

administración de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de 

determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las 

partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitución y la ley 

y, si es el caso, proclama la vigencia y la realización de los derechos amenazados o 

vulnerados”. 

 

De la jurisprudencia trasuntada, y con miras al caso que concita la atención de esta sala, 

no resulta constitucionalmente admisible que el demandante no encuentre en el 

ordenamiento jurídico una herramienta que le permita exigir de un juez, solución a su 

inconveniente; es una clara vulneración al derecho fundamental en comento. Ahora, el 

artículo 596 de la ley procesal vigente, que a su vez remite al 309, prevé la posibilidad 

que quien se identifique como poseedor o propietario sobre un bien que soporta una 

cautela, la derruya a través de los medios probatorios pertinentes; empero, es presupuesto 

necesario de tal acto el secuestro; el que, se itera, será imposible de ejecutar mientras el 

actor sea el propietario y poseedor del carricoche. Así las cosas, como se viene señalado, 

en este asunto, el promotor jamás podría oponerse al embargo, lo que le impone la 

indefinición jurídica de su situación, cosa que, sin duda, repele nuestro orden jurídico.  

 

Sin embargo, a juicio de esta corporación, la norma referenciada, puede y debe ser 

armonizada con otras dispuestas de la misma codificación, a fin de garantizar el respecto 

de la prerrogativa fundamental en juego, cual es el artículo 2°: “Toda persona o grupo de 

personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos 

y la defensa de sus intereses (…)”; que se constituye en un principio que como un faro, 

irradia las demás disposiciones de esa ley. Colofón, una interpretación sistemática que 

involucra al art. 309, y acorde a las particularidades del caso, conlleva a colegir que en 

esta oportunidad, para garantizar el acceso a la administración de justicia y a una 
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resolución de fondo a la controversia, es posible otorgar el derecho a Tomás Arturo Galvis, 

aún sin el secuestro del vehículo, de oponerse a la medida decretada, en orden a 

demostrar que es él quien ostenta la calidad de poseedor del rodante y no el demandado 

en el proceso ejecutivo. De lo contrario, insístase, tendría que admitirse que no existe para 

aquél, la posibilidad de controvertir jurídicamente una situación que le está generando 

inconvenientes y que no tiene origen en un comportamiento activo u omisivo de parte 

suya. 

 

Para recapitular, pese a advertirse que el Código General del Proceso plantea la posibilidad 

de oponerse al secuestro2 de un bien, en este caso, mueble, mediante la diligencia que 

para ese cometido se adelante; lo cierto es que en eventos como el que acaece, en el que 

la aprehensión del vehículo pareciere que no se llevará a cabo, y por lo tanto, no tendrá 

cabida la precitada oposición, se configura una vulneración al acceso a la administración 

de justicia porque se le impide a quien cree tener argumentos para oponerse a la cautela, 

del juez que la ordenó, dejándolo en un limbo jurídico; razón que amerita la intervención 

de esta colegiatura en sede constitucional.  

 

Puestas de este modo las cosas, se revocará la sentencia proferida en primera instancia 

y, en su lugar, se concederá el amparo a los derechos fundamentales del señor Galvis 

Pedroza; ordenando al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bucaramanga, tramitar la 

petición por él elevada respecto al vehículo de placas DUM529, bajo el marco de las reglas 

previstas para la oposición al secuestro de que trata el art. 309 del estatuto procesal, lo 

que incluye permitirle a él y a los sujetos que hacen parte del litigio, suscitar el debate 

probatorio que a bien tengan; debiendo iniciar con dicho trámite, dentro de los diez días 

siguientes a la notificación de esta decisión. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Revocar la sentencia de tutela proferida el 28 de enero de 2022 por el Juzgado 

Once Civil del Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de la referencia, y que negó la 

salvaguarda solicitada. 

 

En su lugar, se concede el amparo a los derechos fundamentales del señor Tomás Arturo 

Galvis Pedroza y, en consecuencia, se ordena al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de 

Bucaramanga que dentro del término de diez (10) días, contados a partir de la notificación 

                                                           
2 Como materialización de un embargo a la posesión sobre un vehículo. 
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de esta decisión, imparta trámite a la petición elevada por Tomás Arturo Galvis Pedroza 

respecto al vehículo de placas DUM529 en el proceso ejecutivo con radicado n.° 2021-

260, bajo el marco de las reglas previstas para la oposición al secuestro de que trata el 

art. 309 del C.G.P. lo que incluye permitirle a él y a los sujetos que hacen parte del litigio, 

suscitar el debate probatorio que a bien tengan. 

 

SEGUNDO: Notifíquese la presente decisión por el medio más expedito. 

 

TERCERO: Envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARIA CLARA OCAMPO CORREA 

Magistrada 

 

CLAUDIA YOLANDA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ      CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA 

                       Magistrada                                               Magistrado 
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