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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, para realizar control de legalidad a
solicitud de la apoderada de un grupo de demandados. Bucaramanga, 4 de abril de
2024.
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Secretaria
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Bucaramanga, veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Encuentra el despacho, que el curador ad litem de PULINA HERNANDEZ vy los
sefiores MARITZA DURAN HERNANDEZ, JAIRO DURAN HERNANDEZ y JUAN CARLOS
DURAN HERNANDEZ, a través de apoderada judicial, solicitan revision del proceso
en aras de dejar sin efecto los traslados secretariales realizados de las excepciones
de fondo propuestas por los demandados LUIS ANTONIO Y ANA MERCEDES PEREZ
HERNANDEZ, como de los recursos de reposicion propuestos por MARCOS DURAN
HERNANDEZ Y PAULINA HERNANDEZ a través de su curador contra el auto de
mandamiento ejecutivo de fecha 3 de marzo de 2021.

Revisado el expediente, se encuentra que en efecto fall6 la secretaria al correr dichos
traslado, por cuanto aun no estaba trabada la litis, al no encontrarse notificados la
totalidad de los demandados; sin bien el apoderado de la parte demandante realizd
tramite notificatorio a los presuntos herederos sucesorales de MATILDE
HERNANDEZ, sefiores MARITZA DURAN HERNANDEZ, JAIRO DURAN HERNANDEZ,
JUAN CARLOS DURAN HERNANDEZ y HENRY DURAN HERNANDEZ, el Despacho no
habia emitido pronunciamiento sobre el citado tramite notificatorio, en consecuencia
se dejan sin efecto tales traslados efectuados el 9 de octubre de 2023 y que obran
en los archivos digitales 33 y 34 y las actuaciones mediante la cual fueron
descorridos.

Ahora bien pasa el despacho ha revisar el tramite notificatorio realizado por el
apoderado de la parte demandante, a los sucesores procesales pendientes por
vincular de la fallecida MATILDE DURAN, encontrando que el tramite notificatorio se
realizd de forma indebida, pues hizo uso del art 8 de la ley 2213 de 2022, dirigiendo
la notificacién a las direcciones fisicas de los demandados por el suministradas, cuan
dicho tipo de notificaciones solo es pertinente cuando se realiza via electrénica, en
el evento de no contarse con la direccion electrénica de los accionados lo correcto
es acudir al tramite notificatorio reglamentado en el Cédigo General del Proceso en
los arts 291 y 292.

Sobre un caso similar, el Tribunal Superior de Bucaramanga, en decision de fecha 18 de
enero de 2023, Magistrado Ponente RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA, sostuvo':

"Inspeccionado el expediente refulge evidente el yerro cometido por la parte actora
al intentar la notificacion del interesado. A tal conclusion se arriba tras advertir que
en el formato de notificacion personal cito el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
indicandole al interesado que debia concurrir al despacho a través del correo
electronico institucional; y que la notificacion se entenderia trascurridos 2 dias

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, 68001-31-10-005-2019-00594-01 (Rad. Int. 497-
2022) MP Ramon Alberto Figueroa Acosta.
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habiles tras la entrega de la misiva, momento a partir del cual principiaria el espacio
temporal para contestar la demanda, no obstante, hizo el envio a su direccion fisica,
que no a su buzon €electronico.

Esa particular forma de notificacion no esta prevista en la Ley, pues es €l resultado
de un indebido entremezclamiento de las reglas contempladas el Decreto 806 de
2020, ahora Ley 2213 de 2022 y los articulos 291 y siguientes del C.G. del P.,
perdiendo de vista que se trata de procedimientos paralelos, disefiados para
distintas hipotesis: la notificacion por medios electronicos y la que puede hacerse a
la direccion fisica del demandado.

Asl, si la demandante pretendia servirse de los efectos de la regla 8 del Decreto 806
de 2020, debia enviar el auto admisorio como mensaje de datos a la direccion
electronica del demandado, y no proceder en la forma indicada en el articulo 291
del C.G. del P., pues tal actuacion le imponia como ya se dijjo, remitir el aviso
previsto en el articulo 292 del mismo Cdodigo, con las previsiones que contempla la
norma.”

Precisamente, es esa la interpretacion acogida por la Corte Suprema de Justicia:

"(...) Con ese marco como faro, es posible armonizar 1as referidas disposiciones del
Codigo General del Proceso con las nuevas practicas judiciales a través de /a
virtualidad que incorpord el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, pues no
existe discusion que los tramites de notificacion personal y por aviso (arts. 291 y
292) siguen vigentes, que sus reglas no se entremezclan con la nueva y autonoma
forma de notificar mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 806 de 2020 y la
ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el asistir a la secretaria del despacho
Jjudicial a retirar la copia de la demanda y sus anexos (art, 91), en adelante, no sera
obligatorio y, por tanto, podrad realizarse dicha actuacion mediante la interaccion
remota de los ciudadanos con sus jueces (... F”.

En consecuencia a lo anterior los citados sefiores DURAN HERNANDEZ, no se
tendran por notificados conforme a los tramites realizados por la parte
demandante.

Teniendo en cuenta que la Dra. Diana Patricia Delgado Pinzon arrimé los registros
civiles de nacimiento de los sefiores HENRY DURAN HERNANDEZ, MARITZA DURAN
HERNANDEZ, JAIRO DURAN HERNANDEZ y JUAN CARLOS DURAN HERNANDEZ, se
ordena vincularlos al presente asunto en calidad de demandados como sucesores
procesales de MATILDE HERNANDEZ.

Asi mismo se tendra a los sefiores MARITZA DURAN HERNANDEZ, JAIRO DURAN
HERNANDEZ y JUAN CARLOS DURAN HERNANDEZ, notificados por conducta
concluyente a partir de la notificacién de esta providencia que los vincula, como
quiera que designaron apoderada judicial.

De otra parte, se ordena exhortar a los demandados MARITZA DURAN HERNANDEZ,
JAIRO DURAN HERNANDEZ y JUAN CARLOS DURAN HERNANDEZ para que a través
de su apoderada judicial manifiesten dentro del término de ejecutoria del presente
proveido el lugar de notificaciones fisico y electrdnico, asi como el nimero de celular
del demandado HENRY DURAN HERNANDEZ quien es hermano de los
prenombrados.

Notifiquese,

2 Corte Suprema de Justicia, STC-8125 de 2022. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque



Firmado Por:
Martha Rosalba Vivas Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £13179a7a144085bh6303cc9a51836245d40ef537385e0669669c9735¢78cc48
Documento generado en 22/04/2024 03:10:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



