VERBAL UMH Y SP
Rad. 68001 3110 008 2023 00349 00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva
proveer. Bucaramanga, 15 de abril de 2024.

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento
Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
jo8fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, Tres de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad por indebida notificacion
interpuesta por el demandado VICTOR JULIO MARTINEZ BALLESTEROS a través de
apoderado judicial; luego de haberse corrido traslado a la parte demandante y por
estimarse que no es necesario disponer la practica de pruebas, por lo cual se tendran
las aportadas por las partes en el tramite incidental.

I. ANTECEDENTES

Revisado el presente expediente se puede colegir que, dentro del mismo, en relacion
con la nulidad solicitada, se realizaron las presentes actuaciones:

1. La demanda fue admitida por auto del 27 de septiembre de 2023.
2. El 10 de noviembre de 2023, el apoderado del extremo activo allegd la

notificacion del demandado de conformidad con la Ley 2213 de 2022, realizada
al correo electrénico victorbpvz@gmail.com

3. Por auto del 19 de enero hogafio, se fijé fecha y hora para la audiencia del
Articulo 372 del CGP.

4. El 1 de marzo hogafio, se envio el telegrama No. 017 con destino al demandado
al correo electrdnico victorbpvz@gmail.com del que acusa recibido el 4 de marzo
de este afo.

5. El 22 de marzo de 2024, el Dr. Carlos Augusto Baez Pallares allega poder
conferido por el demandado.

6. El 8 de abril de los corrientes, el Dr. Carlos Augusto Baez Pallares interpuso
incidente de nulidad con el que pretende se declare la nulidad de todo lo actuado
desde la notificacion del demandado.

7. En la diligencia acaecida el 11 de abril de 2024 se corrié traslado al incidente de
nulidad pretendido por la parte demandada.

II. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Establecio el solicitante que, en el texto de la demanda inicial ni en la subsanacién
la parte demandante manifestdé bajo la gravedad de juramento que el correo
electrénico aportado era el utilizado por el demandado ni la forma como se obtuvo
y menos las evidencias de que el correo pertenecia la demandado; manifestd que el
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demandado hace mas de dos afos utiliza el correo electrénico
ballesterosv700@gmail.com mientras que el correspondiente a
victorbpvz@gmail.com fue dejado de utilizar, aunado a lo anterior, dijo que la
demandante tiene conocimiento de ese nuevo correo.

Pronunciamiento frente al traslado

El apoderado del extremo activo solicita desestimar la nulidad invocada, como quiera
que, inicialmente el demandado intervino directamente desde el correo electronico
victorbpvz@gmail.com en cuatro oportunidades, posteriormente con la presentacion
del poder conferido al Dr. Carlos Augusto Baez Pallares este dio a conocer que el
demandado manejaba dos correos electrénicos, siendo claro que revisa el
correspondiente a victorbpvz@gmail.com pues de lo contrario no se habria
presentado, es decir, se notificd en debida forma.

Aduce que el demandado no ejercidé oportunamente su defensa a través de
apoderado judicial, por lo que se configura lo dispuesto en la causal tercera del
Articulo 135 ibidem; que hasta este momento el demandado sigue sin presentar
contestacion a la demanda y proponer excepciones por lo que se debe dar aplicacion
al Articulo 97 ibidem.

III. SE CONSIDERA

El proceso, que es el espacio de debate dialéctico para la solucién de los conflictos,
estd compuesto por un sistema de actos (procesales y sustanciales) realizados por
las partes y el juez (en general los sujetos procesales) con el fin de hacer justicia.
Tanto las partes como el juez son sus protagonistas, pero a éste le corresponde,
como juez natural, (i) dirigir con sus poderes formales y materiales el procedimiento;
(ii) recaudar las pruebas Utiles, necesarias y pertinentes; (iii) valorarlas y, (iv) con
base en ellas y el sistema juridico estatista, decidir: proferir una sentencia de mérito
legal y justa. Y en todo ese iter debe siempre el juez ser el guardian de los derechos
fundamentales de los justiciables; debe velar porque los actos procesales cumplan
con las formas impuestas por el legislador como necesarias para garantizar el debido
proceso.

Cuando el acto procesal no cumple con las formas establecidas por el legislador,
especificamente cuando adolece de alguna de las irregularidades erigidas en
causales de nulidad (arts. 133 C.GP. y 29 C.P.), ha de invalidarse el proceso o la
actuacion viciada, pero siempre bajo los siguientes principios:

El de la especificidad, segun el cual no hay irregularidad capaz de invalidar el acto
procesal, sin ley que previamente lo establezca. El art. 133 C.GP. establece, de
manera taxativa, los casos en los cuales el proceso -en todo o en parte- es nulo, y
sefala que las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnaron oportunamente por medio de los recursos que este codigo establece.

- El de la trascendencia, en virtud del cual ninguna nulidad debe ser decretada a
pesar de existir la irregularidad, si el acto procesal viciado cumplio su finalidad y
ningun perjuicio causo a las partes.

- El de la convalidacién o disponibilidad. Por este, a pesar de darse la irregularidad
erigida como causal de nulidad, esta no se configura en virtud del consentimiento
implicito o expreso de la parte afectada, o cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa. Claro, quedan
a salvo las nulidades insaneables, cuya convalidacidon no es posible: (i) la falta de
jurisdiccidn, (ii) falta de competencia funcional, (iii) el tramite de la demanda por
proceso diferente al que corresponde y (iv)cuando el juez procede contra
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providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Nulidad por Indebida Notificacidn

El numeral 8, articulo 133 CGP establece que el proceso es nulo —en todo o en parte-
cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado.

Esa nulidad se encuentra plenamente justificada en la medida en que ésta es la
primera providencia que se le da a conocer al demandado, quien, para que su
derecho de defensa sea una realidad, debe conocer la demanda.

Corresponde entonces realizar el andlisis pertinente al caso sub examine, para
establecer si efectivamente aparece acreditada la nulidad que se depreca por el
apoderado del extremo pasivo o en su defecto declarar infundada la misma.

El 8° de la Ley 2213 de 2022, establece:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.” (negrita
extra texto).

Lo anterior quiere decir que cuando se presenta la peticién esta ya se encuentra
bajo la gravedad de juramento, es decir, que no es necesario indicarlo
expresamente, igual que ocurre cuando se solicita la declaratoria de nulidad de lo
actuado; ahora en cuanto a las evidencias correspondientes se observa en los
anexos de la demanda, la Escritura Publica No. 6200 otorgada por la Notaria Séptima
de Bucaramanga el 19 de noviembre de 2019, donde el demandado registra como
su email victorbpvz@gmail.com (archivo digital No. 001, folio 40), lo que para el Despacho
es la evidencia de como se obtuvo el lugar de notificaciones electrénicas del
demandado, conforme lo anterior, se encuentra que se cumplid con el inciso
segundo del numeral 8° de la Ley 2213 de 2022.
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Ahora, se observa que en el acapite de notificaciones del texto de la demanda se
registra como lugar de notificaciones del demandado el siguiente: direccién fisica
11720 South Halsted Street Chicago, Illinois - (Beisman de la casa) y correo
electronico victorbpvz@gmail.com como en el numeral segundo del auto que admite
la demanda se dispuso notificar personalmente a la parte demandada de
conformidad con el articulo 291 CGP o el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, la parte
demandante eligié efectuar el acto de enteramiento de acuerdo a la Ultima norma
citada, donde el demandado acusé recibido de la notificacién, como se puede ver,

DETALLES DE LA COMUNICACION

identificacion del envio (nGmero de guia) 1040047442715

Notificacion judicial de acuerdo al articulo Notificacién Personal - At 8 Ley 2213 de 2022

Juzgado JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Radicado 68001 3110 008 2023 00343 00

Demandante(s) ANGIE NATHALY VILLAMIZAR VALDIVIESO

Demandadois) VICTOR JULIO MARTINEZ BALL ESTEROS

Nombre del desiinztario VICTOR JULIO MARTINEZ BALL ESTEROS

Direccién electronica destino victorbpvz@gmail. com

Fecha de i3 providencia 27 SEPTIEMBRE DE 2023

RESULTADO

Se acusa recibo de ia comunicacion electronica.
La notificacion electronica fue realizada conforme al articulo: Nofificacion Personal - Art. 8 Ley 2213 de 2022.

Fecha'hora deal resultado obtenido 03 Nov 2023 12:31

Observaciones Ningunza

CONTENIDO / ADJUNTOS / ANEXOS

COPIADEMANDA _X_ANEXOS _X_AUTO ADMISORIO X _

Teniendo en cuenta que la notificacion fue viable, es decir la empresa de
notificaciones judiciales certifico el acuse de recibido de la misma, se procedio a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial mediante auto del 19 de enero de los corrientes
en la misma providencia se ordend librar telegrama al demandado comunicandole lo
dispuesto debido a que hasta ese momento no contaba con representacion judicial,
el 1 de marzo de 2024 fue librado el telegrama y se evidencia que fue recibido como
se observa,
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Para el 4 de marzo hogaino, demandado desde el correo electronico
victorbpvz@gmail.com escribid lo siguiente,

Re: RAD. 2023-349 CITACION AUDIENCIA

victor julio ballesteros pico <victorbpvz@gmail.com>
Lun 4/03/2024 1:41 PM

Para:Juzgado 08 Familia Circuito - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (30 KB)

Outlook-32cggexp.jpg;

Buenas tarde mi nombre es victor ballesteros

Hasta el momento vi esta notificacion la cual porsupuesto que acudiré y permitamos informar
también que hace ya cuatro afos que terminé mi relacion con la demandante no se que me quiere
reclamar después de tanto tiempo

El vie, 1 de mar. de 2024 9:00 a. m., Juzgado 08 Familia Circuito - Santander - Bucaramanga
<j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Ademas de la anterior intervencion, el demandado intervino directamente en tres
ocasiones mas para el 8, 9 y 17 de marzo de los corrientes, siempre desde el correo
electrénico victorbpvz@gmail.com como se evidencia en el expediente electronico.

Ahora, el apoderado del demandado comparece al Despacho a través de poder
conferido el 21 de marzo de esta anualidad desde el correo electrénico
ballesterosv700@gmail.com es decir el demandado cuenta con otro correo
electrénico que hasta ese momento no fue manifestado al Despacho ni por la parte
demandante ni por el mismo demandado, y el mismo apoderado acepta que su
representado cuenta con dos correos electrénicos, es decir, que no desconoce el
correspondiente a victorbpvz@gmail.com se encuentra activo.

Situacion diferente es que el demandado alegue que, por razones ajenas el mentado
correo electronico no es el que comunmente utiliza, argumento que no constituye
vicio alguno de la actuacion adelantada dentro del proceso, sino omision o
negligencia del demandado en la debida atencion de sus canales de comunicacion.

Ahora, si bien dicha direccion electronica no es la Unica utilizada por el demandado,
ciertamente si fue desde la que sostuvo comunicacion con el Despacho en cuatro
ocasiones, razdn por la cual resulta plausible y perfectamente viable a la luz de las
normas de procedimiento vigente, que el enteramiento del auto admisorio se dio por
el canal informado en el acapite de notificaciones del texto demandatorio.

En resumidas cuentas y de conformidad al material probatorio que obra en el
expediente, se puede establecer con prontitud que la parte demandada con bastante
antelacién tuvo conocimiento de este proceso, y por circunstancias que se
desconocen no presentd en esa oportunidad la nulidad hoy reclamada sino hasta el
8 de abril de 2024, pretendiendo ahora de manera inapropiada subsanar la
negligencia de no haber comparecido al proceso dentro de la oportunidad que tenia
para ello, pues la nhorma es clara en establecer que no puede alegarse la nulidad por
indebida notificacion quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la
respectiva causal sin proponerla.

Corolario de los anterior, la omision del demandado no puede redundar en perjuicio
de las actuaciones judiciales y obtener de ella provecho a su favor, en sacrificio de
las normas atras memoradas, generando cargas adicionales a la administracion de
justicia, como condicionar la validez de la notificacion a que su acceda a su cuenta
periédicamente, como pretende hacerlo creer el demandado.

Bajo el anterior escenario, no encuentra el Despacho que exista irregularidad alguna
o argumento que determine la prosperidad de la nulidad enarbolada por la parte
demandada.
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En virtud a lo anterior, se condenara en costas a quien propuso la nulidad. Sefalese
como agencias en derecho la suma de $650.000. Practiquese la correspondiente
liquidacion por Secretaria.

Asi las cosas y sin necesidad de mayores disquisiciones sobre el punto EL JUZGADO
OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal, presentada por el apoderado de
la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte que planted la nulidad. Fijese como
agencias en derecho la suma de $650.000. Practiquese la correspondiente
liquidacion por secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisidn, contintese el tramite del proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Martha Rosalba Vivas Gonzalez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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