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CONSTANCIA: Al despacho de la señora Juez, recurso de reposición en subsidio de 
apelación contra el auto calendado 9 de febrero de 2024, notificado en estados 

electrónicos el 12 de febrero de 2024. Bucaramanga, 13 de marzo de 2024. 
 

Claudia Consuelo Sinuco Pimiento  
Secretaria 

 
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 

j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bucaramanga, Dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 
 

I. ASUNTO 

 
Surtido el trámite legal correspondiente, procede el Despacho a resolver el recurso 

de reposición, interpuesto por el apoderado del extremo activo contra el auto 
proferido el 9 de febrero de 2024, notificado en estados electrónicos al siguiente día 

hábil, es decir, el 12 de febrero de la presente anualidad, mediante el cual se rechazó 
la presente demanda.  
 

 
II. ARGUMENTOS DEL RECURSO1 

 
El apoderado de la parte demandante, fundamentó el recurso manifestando que, 

frente a la inadmisión, subsanó la demanda arrimando los registros civiles de 
nacimiento de las partes el 5 de febrero de 2024 a las 12:24, sin embargo, mediante 
auto del 9 de febrero hogaño el Despacho procedió a rechazar la misma, por lo que 

solicita se oficie al área de sistemas para que certifiquen el correo electrónico con el 
cual se pretendió subsanar la demanda.   

 
 

II. TRASLADO DEL RECURSO 

 

La parte demandante guardó silencio frente al traslado del presente recurso. 

 
 

III.  CONSIDERACIONES 
 

Los recursos han sido consagrados por el legislador2, como medios de defensa para 

las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el único objetivo 
de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o por el 

superior, en el caso bajo estudio se interpone el recurso de reposición por no estar 
de acuerdo con la decisión proferida. 

 
El recurso ordinario de reposición tiene como finalidad que el funcionario de 
conocimiento que profirió una determinada decisión, la revise y si lo considera del 

 
1 Archivo digital No. 005 
2 Artículo 318 y Ss. del CGP 
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caso la modifique, revoque o no realice ningún cambio sobre ella. Este mecanismo 

procesal, tendiente a demostrar la inconformidad presentada, por una parte, debe 
realizarse de manera motivada, exponiendo las razones por las cuales la providencia 

proferida esta errada, ello con el objetivo de debatir jurídicamente lo expuesto y 
decidir sobre el recurso con base en ello.  

 
Antes de abordar lo expuesto por la parte actora en el escrito de alzada es necesario 
mirar la norma en cuanto al rechazo de la demanda.  

 
Prevé el inciso 5° del artículo 90 del C.G.P., que en la etapa de admisión de la 

demanda “el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de 
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la 
rechaza” (subrayas propias).  
 

Revisado el itinerario procesal se observa lo siguiente: 
 

- Mediante auto del 30 de enero hogaño, se dispuso la inadmisión de la demanda. 
 

- Mediante auto del 9 de febrero hogaño se rechazó la presente demanda por falta 
de subsanación.  

 

El recurrente presenta como prueba el envío del mensaje de datos a través del cual 
subsanó la presente acción, según se observa, 

 

 
 
Pues bien, revisada las bandejas del correo electrónico del Despacho el día 7 de 
febrero hogaño –fecha en que venció el termino para subsanar-, no se observó que 

dicho correo haya sido recibido, sin embargo, el 5 de marzo de 2024 se recibió el 
mensaje de datos que contiene la subsanación, como se ve, 

 

 
 

Para la solución del presente caso, el Despacho acude al principio de la buena fe  

pues, esta se presume en toda actuación de los particulares ante las autoridades. 



La jurisprudencia constitucional3 ha entendido el principio de buena fe “como una 
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la 
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades 
públicas y de los particulares entre sí y ante éstas, la cual se presume, y constituye 
un soporte esencial del sistema jurídico; de igual manera, cada una de las normas 
que componen el ordenamiento jurídico debe ser interpretada a luz del principio de 
la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio 
de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas 
en el sentido más congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se 
deben los sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe 
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confía que 
una declaración de voluntad surtirá, en un caso concreto, sus efectos usuales, es 
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos análogos. De 
igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la 
administración pública y ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico.” 
  
Así, la buena fe es el pilar que rige las relaciones entre la Administración y los 
administrados, y se trata de un valor deseable y jurídicamente exigible. Una 
conducta de buena fe se caracteriza por ser leal, honesta y esperada. De manera, 
que uno de los componentes esenciales de las actuaciones de la buena fe, es el 
respeto por la confianza otorgada por las partes.” 
 

Ahora, al considerar que el estudio de trazabilidad del correo electrónico enviado por 
el apoderado de la parte demandante puede demorar un tiempo excesivo que puede 

perjudicar al extremo activo y lo que se busca es obtener una justicia pronta y 
efectiva, aunado a lo anterior existe prueba de que el promotor remitió el mensaje 
de datos el 5 de febrero de 2024 y muy posiblemente por descuido configuró la regla 

de entrega de dicho mensaje para el 5 de marzo de 2024, el Despacho procederá a 
reponer el proveído de data 9 de febrero de 2024 y consecuencialmente a estudiar 

el escrito de subsanación presentado.  

 

 
IV. SUBSANACION A LA DEMANDA 

 

Revisada la subsanación de la demanda VERBAL DECLARATIVA DE UNIÓN MARITAL 

DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL presentada por ERIKA ANDREA RODRIGUEZ 

GONZALEZ contra ANGEL GEOVANNY TARAZONA RINCON, se observa que reúne 

las exigencias del artículo 82 y Ss. del C.G.P, por lo que se procede a su admisión. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 
BUCARAMANGA, 

 
 

RESUELVE 

 
PRIMERO: REPONER el auto calendado 9 de febrero de 2024, notificado en estados 

electrónicos el 12 de febrero de 2024, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva. 
 
 

 

 
3 Corte Constitucional T-436 de 2012, MP Adriana María Guillén Arango 



SEGUNDO: ADMITIR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE UNIÓN MARITAL DE 

HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL presentada por ERIKA ANDREA RODRIGUEZ 

GONZALEZ contra ANGEL GEOVANNY TARAZONA RINCON. 

 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la parte demandada de conformidad con 

el artículo 291 CGP o el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, y correr traslado por el 

término de veinte (20) días, para que conteste la demanda a través de apoderado 

judicial al correo electrónico j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
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