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octubre de 2020 a las 4:00 p.m. (Art. 318 y 319 del CGP).

Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO SINUCO PIMIENTO
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Codigo de verificacion:
f1406d1508f59bbad4bca0cc59ad1c6d48757fc59ded43f87427ac2dc4d96d6
149

Documento generado en 02/10/2020 02:13:17 p.m.



27/8/2020 Correo: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RADICACION
68001311000820200018300

Rodolfo RUEDA VASQUEZ <rruedav.abogado@gmail.com>
Jue 20/08/2020 11:22 AM

Para: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Rodolfo Rueda Vasquez
<rodolforuedavasquez@gmail.com>; aracelyperez181969@gmail.com <aracelyperez181969@gmail.com>
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Bucaramanga, 19 de agosto de 2020

Sefiora JUEZ

OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Dra. Martha Rosalba VIVAS GONZALEZ
Bucaramanga

Ref: Recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
Proceso: Declaratoria y disolucion sociedad surgida de los hechos y patrimonial entre concubinos
Demandante: Aracely PEREZ NINO
Demandados: José Alcides AMARILLO
Radicacion: 68001311000820200018300

Rodolfo RUEDA VASQUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16.589.491 expedida en Cali (Valle), Abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 40.450 del Consejo
superior de la judicatura, actuando como apoderado judicial de la demandante Aracely PEREZ NINO, mayor de edad,
domiciliada en Floridablanca, con cédula de ciudadania nimero 18.168.673 expedida en Guadalupe (Santander),
estando dentro del término procesal para hacerlo y sustentado debidamente en este escrito, interpongo ante su Sefioria
autorizado por lo estipulado en el articulo 90 del Cddigo general del Proceso, recurso de Reposicién y en subsidio
apelacidon (321 del Codigo general del proceso) en contra del auto que rechaza de plano la demanda, de fecha trece (13)
de agosto de dos mil veinte (2.020), notificada en estados del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020), con el
objeto de que se revoque la decisién fundamentado en la apreciacién que se hace del articulo 20 numeral 4 del cédigo
general del proceso, - asi no haya expresado el numeral, al considerar que aca se trata de una sociedad diferente a la
gue se equipara esta y que consiste en considerarse por el actor y por su apoderado judicial como UNA SOCIEDAD
SURGIDA DE LOS HECHOS Y PATRIMONIAL ENTRE CONCUBINOS, expresando en sustentacion del fundamento del
recurso es como se sintetiza a continuacion:

19 Acd se trata de una situacién entre un hombre y una mujer, que se conocen e intentan formalizar su relacion
afectiva, marital, familiar de convivencia, y que inicialmente determinaron en contraer nupcias, siendo imposible desde
el punto fisico y juridico, toda vez que mi poderdante se encuentra sin liquidar sociedad conyugal y vinculada con
persona en virtud de matrimonio catdlico, y que esta pendiente de incoar accién judicial o notarial en la busqueda de la
cesacion de los efectos civiles de éste y la liquidacién de la sociedad conyugal.

29 En caso que no hubiera contado con esta situacion y en efecto que no pueda probarse los efectos de la intencion de
contraer nupcias, existe como se dijo imposibilidad para buscar la declaratoria y disolucion de unién marital de hecho
regulada por la ley 54 de 1990 y reformada parcialmente por la ley 979 de 2005, y es por ello que en efecto o como
consecuencia, se tramita por el rito de proceso verbal, es hoy la DECLARATORIA Y DISOLUCION DE UNA SOCIEDAD
SURGIDA DE LOS HECHOS Y PATRIMONIAL ENTRE CONCUBINQOS, y que reitero por la imposibilidad de tramitarse
sobre una sociedad MARITAL DE HECHO.
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32 Esuna relacién que a la postre y por el tiempo da origen a una solicitud de declaratoria y disolucién sociedad surgida
de los hechos y patrimonial entre concubinos, por cuanto y por el impedimento, no puede ser llamado a iniciarse la
sociedad marital de hecho, por cuanto legal, doctrinaria y jurisprudencialmente no pueden ser llamados compafieros
permanentes, sino concubinos, y de eso se trata este tramite procedimental.

42 Se trata de una sociedad, no de las que se tramitarian por la competencia sefialada en el articulo20 para los Jueces
civiles del circuito de primera instancia, similares a aquellas comerciales que por n estar registradas ante el registro
mercantil de Camara de comercio alguna, o por falta de algunos de los requisitos que para conformarse establece la
legislacion mercantil, ya que a ellas corresponderian incluso atender el conocimiento cuando se trate incluso de
sociedades de hecho, pero comerciales e incluso civiles cuyo objeto social no se trate sobre la convivencia de personas,
ayuda mutua, cooperacioén, y que de alguna manera tenga como fin la vida comun de una pareja, y no el dnimo claro de
constituirse como sociedad /ucrandi, animus societatis propiamente dicha, sino que esta sociedad patrimonial resulta
precisamente de esta convivencia y de la vida en pareja.

52  Sigo insistiendo en que a través de este proceso se busca y se solicita es la declaratoria de la sociedad de hecho,
surgida de los hechos, constituida entre concubinos, y a la disolucion de la misma.

62 Repito como fundamento de este recurso y la razén de inconformidad con el auto que impugno, los hechos N2 13y
N2 14, que dice al texto del libelo demandatorio: “13¢ La declaratoria de la sociedad de hecho entre concubinos ciertamente
no tiene contemplacion legal, sino jurisprudencial, ya que siempre existio un animo de asociacion “actio pro socio”, que permite
a cualquiera de los socios concubinos proceder a reclamar su participacion en el patrimonio conformado; Y es asi como esta
“institucidn familiar” es considerada vdlida por via jurisprudencial, ya que no puede declararse la conformacion a la luz de la ley
54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005, y hoy por razones de equidad e igualdad esta singular convivencia nacida de los
hechos como el concubinato por esta desprovista de positivizacion, debe ser acreditada como una sociedad de hecho, no de las
regladas o normativizadas, se concibe como una expresion de un modelo de vida en comun, solidario y de apoyo mutuo, con el
fin de obtener proteccion al patrimonio asi conformado. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 5 de
diciembre de 2011, Ref.; Exp. N© 504001-3103-029-2003-00117-01. Bogotd.)(Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-193
de 2016) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de junio de 2016, Ref.; Exp. N2 68755-31-03-002-
2008-00129-01. Bogotd.)”

“142 Esta clase de concubinato bien puede concurrir con un matrimonio vigente y su respectiva sociedad conyugal,
y asi lo manifiesta: (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de junio de 2016, Ref.; Exp. N° 68755-31-
03-002-2008-00129-01. Bogotd.) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 10 de octubre de 2016, Ref.;
Exp. N2 68001-31-10-007-2011-00047-01. Bogotd).”

FUNDAMENTO DE DERECHO DEL PRESENTE RECURSO

Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de

los siguientes asuntos: “(...) 20. De los procesos sobre declaracion de existencia de uniéon marital de hecho y de la sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de diciembre de 2011, Ref.; Exp. N2 504001-3103-029-2003-
00117-01. Bogota.)
Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-193 de 2016

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 22 de junio de 2016, Ref,; Exp. N2 68755-31-03-002-2008-
00129-01. Bogota.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 10 de octubre de 2016, Ref.; Exp. N2 68001-31-10-007-2011-
00047-01. Bogota).

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADAXN2I4MjI1LTIzZMTUINGVIYS04Y]AXLTAzNzlyOTM4YmIzYwWAQAJoCH2ZdRv5Jp4rKyQ7Uf6s%3D

2/3



27/8/2020 Correo: Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga - Outlook

CONCLUSION:

Insisto con todo respeto ante su Sefioria que el régimen patrimonial aplicable en este caso concreto, no es el de una sociedad
de las que habla para competencia de los jueces civiles del circuito, el articulo 20 del C.G. del P.,, ya que esta nunca alcanzara la
calidad de persona juridica de las que infiere ese conocimiento, ya que aqui se trata de la sociedad de hecho surgida entre
concubinos por los hechos, a la cual también pueden acudir los compafieros permanentes, que cuando no logran cumplir los
requisitos para la conformacion de la sociedad patrimonial de hecho, por cuanto esta es una comunidad de vida con caracter
de estabilidad y de continuidad, que tienen convivencia afectiva y comun libremente consentida permanente y con contenido
sexual (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de junio de 2016, Ref.; Exp. N2 68755-31-03-002-
2008-00129-01. Bogota)

Es cierto que el fundamento para la existencia juridica de esta clase de sociedad surgida de los hechos y patrimonial entre
concubinos tiene harto fundamento doctrinario y jurisprudencial, y por ende es pertinente manifestar que en la exposicion
en el libelo demandatario y lo acad expuesto, resulta claro insistir en la revocatoria del mismo, y se asuma por parte de su
despacho, y se le admita en consecuencia, basado en la existencia de fundamentos respetuosos ante su Sefioria, serios,
responsables y prudentes que me respaldan para solicitar se revoque el auto impugnado.

Cordialmente,

Rodolfo RUEDA VASQUEZ
C.C. N216.589.491 expedida en Cali (Valle)
T.P.N240.450 del C. S. de la J.
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Bucaramanga, 19 de agosto de 2020

SefioraJUEZ
OCTAVO DE FAMILIADEL CIRCUITO
Dra. Martha Rosalba VIVAS GONZALEZ

Bucaramanga
Ref: Recurso de reposicidny en subsidio apelacién
Proceso: Declaratoria y disolucién sociedad surgida de los hechos y patrimonial entre

concubinos
Demandante: Aracely PEREZ NINO
Demandados: José Alcides AMARILLO
Radicacion: 68001311000820200018300

Rodolfo RUEDA VASQUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga, identificado con la cédula
de ciudadania numero 16.589.491 expedida en Cali (Valle), Abogado en ejercicio, con tarjeta
profesionalnimero 40.450 del Consejo superior de la judicatura, actuando como apoderado judicial
de la demandante Aracely PEREZ NINO, mayor de edad, domiciliada en Floridablanca, con cédula de
ciudadania numero 18.168.673 expedida en Guadalupe (Santander), estando dentro del término
procesal para hacerlo y sustentado debidamente en este escrito, interpongo ante su Sefioria
autorizado por lo estipulado en el articulo 90 del Cédigo general del Proceso, recurso de Reposicion
y en subsidio apelaciéon (321 del Cédigo general del proceso) en contradel auto querechaza deplano
la demanda, defechatrece (13) deagosto dedos milveinte (2.020), notificada en estados del catorce
(14) deagosto de dos mil veinte (2.020), con el objeto de que se revoque la decision fundamentado
en la apreciacién que se hace del articulo 20 numeral 4 del cddigo general del proceso, - asi no haya
expresado el numeral, al considerar que aca se trata de una sociedad diferente a la que se equipara
esta y que consiste en considerarse por el actor y por su apoderado judicial como UNA SOCIEDAD
SURGIDA DE LOS HECHOS Y PATRIMONIAL ENTRE CONCUBINQOS, expresando en sustentacion del
fundamento delrecurso es como se sintetizaa continuacién:

12  Acd se trata de una situacion entre un hombre y una mujer, que se conocen e intentan formalizar su
relacion afectiva, marital, familiar de convivencia, y que inicialmente determinaron en contraer
nupcias, siendo imposible desde el punto fisico y juridico, toda vez que mi poderdante se encuentra
sin liquidar sociedad conyugal y vinculada con persona en virtud de matrimonio catdlico, y que esta
pendiente de incoar accidn judicial o notarial en la busqueda de la cesacién de los efectos civiles de
éste vy la liquidacidn de la sociedad conyugal.

22 Encaso que no hubiera contado con esta situacion y en efecto que no pueda probarse los efectos de
la intencion de contraer nupcias, existe como se dijo imposibilidad para buscar la declaratoria y
disolucién de unién marital de hecho regulada por la ley 54 de 1990 y reformada parcialmente por
laley 979 de 2005, y es por ello que en efecto o como consecuencia, se tramita por el rito de proceso
verbal, es hoy la DECLARATORIA Y DISOLUCION DE UNA SOCIEDAD SURGIDA DE LOS HECHOS Y
PATRIMONIALENTRE CONCUBINOS, y que reitero por la imposibilidad de tramitarse sobre una
sociedad MARITALDE HECHO.




32 Esuna relacidn que a la postre y por el tiempo da origen a una solicitud de declaratoriay disolucién
sociedad surgida de los hechos y patrimonial entre concubinos, por cuantoy por el impedimento, no
puede ser llamado a iniciarse la sociedad marital de hecho, por cuanto legal, doctrinaria y
jurisprudencialmente no pueden ser llamados compafieros permanentes, sino concubinos, y de eso
se trata este tramite procedimental.

42  Se tratade una sociedad, no de las que se tramitarian por la competencia sefialada en el articulo20
para los Jueces civiles del circuito de primera instancia, similares a aquellas comerciales que por n
estarregistradasante el registromercantilde Camara de comercio alguna, o por falta de algunos de
los requisitos que para conformarse establece la legislacion mercantil, ya que a ellas corresponderian
incluso atender el conocimiento cuando se trateincluso de sociedades de hecho, pero comerciales
e incluso civiles cuyo objeto social no se trate sobre la convivencia de personas, ayuda mutua,
cooperacion, y que de alguna manera tenga como fin la vida comun de una pareja, y no el dnimo
claro de constituirse como sociedad lucrandi, animus societatis propiamente dicha, sino que esta
sociedad patrimonial resulta precisamente de esta convivencia y de la vida en pareja.

52 Sigoinsistiendo en que atravésde este proceso se busca y se solicita es la declaratoria de la sociedad
de hecho, surgida de los hechos, constituida entre concubinos, y a la disoluciéon de la misma.

62 Repito como fundamento de este recurso y larazon de inconformidad con el auto que impugno, los

hechos N2 13 y N2 14, que dice al texto del libelo demandatorio: “132La declaratoria de la sociedad
de hecho entre concubinos ciertamente no tiene contemplacidon legal, sino jurisprudencial, ya que siempre
existid un animo de asociacion “actio pro socio”, que permite a cualquiera de los socios concubinos
proceder a reclamar su participacion en el patrimonio conformado; Y es asi como esta “institucion familiar”
es considerada vdlida por via jurisprudencial, ya que no puede declararse la conformacion a la luz de la ley
54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005, y hoy por razones de equidad e igualdad esta singular
convivencia nacida de los hechos como el concubinato por esta desprovista de positivizacion, debe ser
acreditada como una sociedad de hecho, no de las regladas o normativizadas, se concibe como una
expresion de un modelo de vida en comun, solidarioy de apoyo mutuo, con el fin de obtener proteccion al
patrimonio asi conformado. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de diciembre
de 2011, Ref.; Exp. N2 504001-3103-029-2003-00117-01. Bogotd.)(Corte Constitucional de Colombia,
sentencia C-193 de 2016) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de junio de
2016, Ref.; Exp. N2 68755-31-03-002-2008-00129-01. Bogotd.)”
“149 Esta clase de concubinato bien puede concurrir con un matrimonio vigente y su respectiva
sociedad conyugal, y asi lo manifiesta: (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22
dejunio de 2016, Ref.; Exp. N2 68755-31-03-002-2008-00129-01. Bogotd.) (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, sentencia del 10 de octubre de 2016, Ref.; Exp. N2 68001-31-10-007-2011-00047-01.
Bogotad).”

FUNDAMENTO DE DERECHO DELPRESENTE RECURSO

Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primerainstancia. Los jueces de familia conocen, en
primera instancia, de los siguientes asuntos: “(...) 20. De los procesos sobre declaracién de existencia de
union maritalde hecho y de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios.”

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 5 de diciembre de 2011, Ref.; Exp. N2
504001-3103-029-2003-00117-01. Bogota.)
Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-193 de 2016



Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22 de junio de 2016, Ref.; Exp. N2 68755-
31-03-002-2008-00129-01. Bogota.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 10 de octubre de 2016, Ref.; Exp. N2 68001 -
31-10-007-2011-00047-01. Bogota).

CONCLUSION:

Insisto con todo respeto ante su Sefioria que el régimen patrimonial aplicable en este caso concreto, no
es el de una sociedad de las que habla para competencia de los jueces civiles del circuito, el articulo 20
del C.G. del P, ya que esta nunca alcanzard la calidad de persona juridica de las que infiere ese
conocimiento, ya que aqui se trata de la sociedad de hecho surgida entre concubinos por los hechos, a la
cual también pueden acudir los compafieros permanentes, que cuando no logran cumplir los requisitos
para la conformacién de la sociedad patrimonial de hecho, por cuanto esta es una comunidad de vida con
caracter de estabilidad y de continuidad, que tienen convivencia afectivay comun libremente consentida
permanente y con contenido sexual (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 22
de junio de 2016, Ref.; Exp. N2 68755-31-03-002-2008-00129-01. Bogota)

Es cierto que el fundamento para la existencia juridica de esta clase de sociedad surgida de los hechos y
patrimonial entre concubinos tiene harto fundamento doctrinario y jurisprudencial, y por ende es
pertinente manifestar que en la exposicién en el libelo demandatarioy lo acd expuesto, resulta claro
insistir en la revocatoria del mismo, y se asuma por parte de su despacho, y se le admita en
consecuencia, basado en la existencia de fundamentos respetuosos ante su Sefioria, serios,
responsablesy prudentes que me respaldan para solicitar se revoque el autoimpugnado.

Cordialmente,

Rodolfo RUEDAVASQUEZ
C.C.N216.589.491 expedidaen Cali (Valle)
T.P.N240.450delC.S. delaJ.



