VERBAL SUMARIO — PRIVACION DE LA POTESTAD PARENTAL
Rad: 2019-105
Al

CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez para estudio de la demanda. Sirvase
proveer para lo pertinente.

CLAUDIA CONSUELO SINUCO PIMIENTO

Secretaria

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Once (11) de diciembre de Dos Mil veinte (2020).
l. EL RECURSO

El apoderado de la parte demanda recurre el auto del 18 de noviembre de 2020, por

medio del cual, se aprobd la liquidacion de costas dentro del proceso de marras.

Enfila su inconformidad argumentando que la peticion inicial de la demandante
consistia en la privacion de la potestad parental del hijo en comun con el

demandado, por cuenta de un presunto abandono del nifio.

Sostuvo que el Despacho en interés del menor de edad, optd por la suspension de
la potestad parental, para que eventualmente el progenitor la recupere, previo

acercamiento con su hijo.

Adujo que las pretensiones de la actora no prosperaron y considera que la sentencia
del 18 de agosto de 2020, favorece al accionado, por lo que debe considerarse que
no fue vencido en juicio y no debe ser condenado en costas. Subsidiariamente
afirman que la condena fue parcial y, por tanto, a voces del articulo 365, numeral 5,
el juez podra abstenerse de condenar en costas o0 a lo sumo, condenar de manera

parcial exponiendo los fundamentos de su decision.
Il. EL TRASLADO
No hubo pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES



La potestad parental es una facultad juridica concedida por la ley a los padres para
facilitar los deberes que el derecho legislado les impone respecto del hijo no

emancipado.

Esta facultad tiene unos limites, por ello, la potestad parental es una institucion
juridica temporal, porque se ejerce por tiempo determinado y precaria, porque
puede perderse o suspenderse por la incursibn de algunas de las causales

establecidas previamente en la ley.

En tal virtud, de decision dativa de privar o suspender la potestad parental redunda
en beneficio del hijo de familia y no sobre el padre que lo representa legamente en
juicio, pues esta, precisamente, es una facultad otorgada por el instituto juridico en

comento.

Por esta razon, no le asiste razon al recurrente para afirmar que la decision proferida
en sentencia del 18 de agosto de 2020 favorecio los intereses del demandado,
porque evidentemente, dicha determinacion se hizo en consideracion del interés
superior del menor, toda vez que privar definitivamente al progenitor de la potestad
parental de su hijo, es una medida demasiado drastica y desproporcional, para el

caso sometido a conocimiento de esta funcionaria.

Entonces, no son ciertos los argumentos vertidos por el apoderado del recurrente
en el sentido de afirmar que la decision fue favorable a sus intereses, pues se itera,
la demandante solo actud en representacion de su hijo, como quiera que se trata de

una facultad otorgada por la ley a su favor.

Tampoco puede olvidar el impugnante que dentro del plenario quedd probado el
desprendimiento del demandado con el nifio P.A.P.P., atribuible a la
responsabilidad del encartado, razon por la cual se encontré probada la causal de

suspension de la potestad parental por larga ausencia.

Al encontrarse probada la causal de larga ausencia, la providencia del 18 de agosto
de 2020, fue congruente con las probanzas obrantes en autos, por lo que
efectivamente existié sentencia contraria a los intereses del demandado, sin que el

hecho de haberse suspendido y no privado la potestad parental, lo releve del pago



de las costas procesales, habida cuenta que se comprob6é un comportamiento

contrario a derecho.

Y entendiendo el concepto de costas como los gastos y erogaciones del proceso en
gue tuvo que incurrir su contradictora judicial con el fin de obtener la sentencia de
mérito dentro del proceso de marras, la condena deviene ajustada al derecho

sustancial.

Finalmente, el articulo 366 del cddigo general del proceso, expresamente consagra
la procedencia del recurso de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba las
costas, sea en efecto diferido, ora suspensivo, cuando no existen actuaciones
pendientes. Ajustandose el sub judice a la Ultima preposicion normativa, se

concedera la alzada en efecto suspensivo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado octavo de familia de Bucaramanga,
V. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 18 de noviembre de 2020, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon en contra de la providencia del 18 de

noviembre de 2020, en efecto suspensivo, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARTHA ROSALBA VIVAS GONZALEZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
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