AUTO RESUELVE RECURSOS
JV. REMOCION DE GUARDADORAS
RADICADO No. 2021 - 018

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bucaramanga, Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Antes de darle tramite al recurso presentado por las dos demandadas en este proceso
de REMOCION DE GUARDADORAS, el Despacho se permite dar respuesta a la
peticion de la parte activa, en el sentido de considerar que los recurrentes presentaron
extemporaneamente la sustentacion del recurso, para lo cual se hara una revision de
la trazabilidad de los actos procesales orientados a la notificacion de la parte pasiva.

Obra dentro del expediente digital que el dia lunes 15 de febrero de 2021 la apoderada
judicial de la parte demandante, envié como mensaje de datos a las demandadas, la
notificacion del auto de admision. Posteriormente, el dia martes, 16 de febrero de 2021
por via electronica, la togada notificd a la parte pasiva, de la subsanacion de la
demanda adjuntando 79 folios. De los dos mensajes enviados no se allegd acuse de
recibo o constancia de leido del destinatario. Por esta razon, el primero de marzo de
la presente anualidad, se requiri a la apoderada de la parte accionante para que diera
cumplimiento a lo dispuesto por lo dispone la Sentencia C-420/20, donde se estipula
que el término de dos (02) dias dispuestos en el art. 8 del decreto 806 de 2020,
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. En atencion a este
requerimiento, el pasado 04 de marzo, la togada allegé al correo institucional del
juzgado una captura de pantalla donde se aprecian las direcciones electronicas a
quienes se les notificd del auto admisorio, pero no allegé la constancia de entregado
ylo leido de los mensajes de notificacion enviados a la parte pasiva. En consecuencia,
se tiene sentado sobre esta materia que lo relevante no es demostrar que se envio el
correo, sino tal como lo sefialan los articulos 291y 292 del Cddigo General del Proceso
‘se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo”, esto es, que exista la respuesta del destinatario indicando
la recepcion del mensaje de datos, esto hara presumir que lo recibid, situacion que no
ha sido probada en este caso, configurdndose una indebida notificacion por medio
electronico, toda vez que no es posible tomar las fechas de envio de los mensajes
para el computo de términos, no obstante al haberse interpuesto recurso contra la
providencia del 12 de febrero de 2021, se tienen notificada por conducta concluyente
Yolanda Hasbon, el dia de la presentacion del recurso esto es el 23 de febrero del
2021, y enlo que repecta ANANCY HASBON , esta fue notificada de manera personal
por la citadora del Despacho el dia 22 de febrero de 2021, recurriendo el dia 23 de ese
mismo mes Yy afio, en conclusion los recursos fueron interpuestos en término.

|. ASUNTO

Surtido el tramite legal correspondiente, procede el despacho a resolver el RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION interpuesto el martes 23 de febrero
de 2021 por los togados Diego Alejandro Duran Gonzélez, en representacion de la
sefiora NANCY HASBON SAGRA y Elaine Yelitza Hernandez Pinzdn, en
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representacion de la sefiora YOLANDA HASBON SAGRA contra los acapites
PRIMERO, TERCERO numeral 3, 4 y 5, acapite CUARTO del auto proferido el doce
(12) de febrero del 2021 cuya publicacion en estados electronicos se surtio el quince
(15) de febrero del mismo afio dentro del proceso de Jurisdiccion Voluntaria —
Remocion de Guardadoras, promovido por ISABEL CRISTINA HASBON SAGRA y
ADRIANA MARIA HASBON SAGRA, contra NANCY HASBON SAGRA y YOLANDA
HASBON SAGRA radicado bajo la partida 68001 3110 008 2021 00018 00.

Asi las cosas, se procede a resolver lo recurrido por el abogado Diego Alejandro Duran
Gonzalez sobre el acapite PRIMERO, TERCERO en sus numerales 3, 4 y 5, acapite
CUARTO del auto proferido el doce (12) de febrero del 2021; y a lo recurrido por la
abogada Elaine Yelitza Hernandez Pinzdn, sobre el numeral 3 y 4 del acapite
TERCERO y lo contenido en el acapite CUARTO de la misma providencia.

ILFUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los apoderados de la parte demandada sefioras NANCY HASBON SAGRA 'y
YOLANDA HASBON SAGRA, sustentan el RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, con base en los siguientes hechos:

Respecto del acapite primero sefialan que este tramite no es procedente debido a la
entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019, como que existe una indebida acumulacidn
de pretensiones, al tiempo porque se le dio la denominacion de proceso de jurisdiccion
voluntaria, por ende piden que se revoque la admision de la demanda.

En lo referente al item TERCERO numeral 3 “Suspender provisionalmente del cargo de
guardadora de Mary Sagra de Hasbon a la sefiora Nancy Hasbon Sagra designada como principal y
a la sefiora Yolanda Hasbon Sagra como suplente. Oficiese esta decision a la oficina donde se
encuentra sentado el registro de nacimiento de la interdicta y la oficina de instrumentos publicos de
Bucaramangapara la M.I. 300-44473’.

Consideran que la cautela peticionada carece de fundamento factico y juridico, porque no se puede
prejuzgar que Nancy y Yolanda hayan realizado actos contrarios a su condicion de guardadoras, ya
que se dio valor probatorio a unas pruebas del proceso de interdiccion, ajenas a este proceso.
Considera el togado que se ha violado el derecho de contradiccion y el debido proceso, al emitir la
medida cautelar sin haberse agotado una defensa técnica y el derecho que les asiste de controvertir
las pruebas que se allegaron al proceso en aras de tomar dicha decision. Que en dicho acépite se
recurre contra la Sra. Yolanda Guardadora suplente de la pupila, pese a que, en las pretensiones de
la demanda unicamente se puntualiza es en la remocion de la Sra. Nancy en su condicion de
guardadora principal, concluyendo que existe una indebida atribucion de deberes y funciones de la
juzgadora. Ademas sefiala que las personas que pretende suspender de sus cargos son las tnicas
que han velado por el cuidado y bienestar de la Sra. Mary Isabel, sin a que la fecha haya presentado
un deterioro en sus condiciones de salud o un deterioro patrimonial al no contar con los emolumentos
suficientes para cubrir sus gastos del diario vivir.

Por su parte la Dra. Elaine Yelitza Hernandez Pinzon considera que en este numeral se decide de
manera extra petita al suspender del cargo a su poderdante YOLANDA HASBON SAGRA aun
cuando la demandante no lo solicita. Considera que la Guardadora Suplente seria la llamada a
gjercer el cargo como Guardadora Principal. Sefiala que el Despacho argumenta tener suficientes
motivos en la rendicion de cuentas en un proceso diferente a este, situacion que priva a las
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demandadas del principio de contradiccion, y si la demandante tenia réplica sobre las cuentas
realizadas, debi6 hacerlo en el mismo proceso, y no separar y descontextualizar las cuentas rendidas
para hacer uso de ellas en un proceso diferente en el que ni siquiera se pidio la prueba trasladada.
Asi las cosas, solicita al Despacho designar a YOLANDA HASBON SAGRA como la Guardadora
Principal Provisional.

Con respecto al item TERCERO numeral 4: “Designese como guardadora provisional a la
actual demandante Isabel Cristina Hasbon Sagra por ostentar la calidad de hija de la interdicta Mary
Sagra de Hasbon, para la administracion de sus bienes, y el cuidado personal de esta. Debiendo la
sefiora Nancy Hasbon, entregar pacificamente la tenencia de su madre a la guardadora provisional
designada, en caso de oposicion a la entrega informar al despacho en aras de promover las
diligencias policivas pertinentes”.

Considera el recurrente que, no es idoneo designar a la Sra. Isabel como guardadora de su
progenitora, toda vez esta persona cuenta con multiples denuncias penales impetradas en su contra
por ilicitos de injuria y calumnia, fraude a resolucion judicial y lesiones personales. Ruega al
despacho, OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacion para realizar las averiguaciones pertinentes
y necesarias antes de proceder con la designacion de la Sra. Isabel, ya que en caso de que la Sra.
Mary Isabel llegare a sufrir un menoscabo en sus condiciones de vida, delitos de violencia intrafamiliar
y de indole patrimonial, seria derivado de la decision de la cautela. El recurrente cita eventos como
el ocurrido en el afio 2006, donde debié intervenir la Comisaria de Familia para solicitar al CAl del
Barrio Sotomayor, el amparo policivo a la Sra. Mary Isabel quien era victima de los maltratos que le
ocasionaba la Sra. Isabel Hasbon Sagra; otro hecho sucedié durante el afio 2011 cuando la Sra.
Graciela Orozco, empleada doméstica en la residencia de la Sra. Mary Isabel, present6 carta de
renuncia al cargo porque sufria malos tratos por parte de la Sra. Isabel.

Ademas, se afirma que para el afio 2005 la Sra. Mery Sagra fue diagnostica con probable enfermedad
de Alzheimer y que para el mes de febrero del 2012 le fue confirmado el diagnostico de demencia en
la enfermedad de Alzheimer. Que aun asi, el 06 de junio del 2012 Isabel y Adriana Hasbon Sagra
utilizaron medios fraudulentos para sustraer dineros de la entidad financiera COLPATRIA acudiendo
con su progenitora a dicha entidad, pese a que, habia sido diagnosticada en meses anteriores con
demencia en la enfermedad de Alzheimer, y que prueba de ello es la comunicacion escrita de la
sefiora Olga Rocio Hasbon Sagra quien en ese momento estaba a cargo del cuidado de su mama.
También se pone en conocimiento del Despacho la existencia de la Escritura Publica No. 3537 del
05 de junio de 2012 celebrada en la Notaria Séptima de Bucaramanga, en la cual la sefiora Mary
mantiene como unicas herederas a las demandantes en este. Todo esto para concluir que la sefiora
Isabel Cristina no cuenta con una conducta intachable y ejemplar, sino todo lo contrario, es una
persona conflictiva y con comportamientos reprochables que ponen en duda su credibilidad para
gjercer el cargo pretendido.

Igualmente sefialan que la apoderada de la demandante, no aporto la direccion del domicilio donde
cuidara de su progenitora, no exhibe prueba sumaria de un contrato de arrendamiento o certificado
de libertad de tradicion en la cual conste que la interesada cuente con un lugar estable y adecuado
para la atencién de su sefiora madre. A la fecha, la Sra. Isabel no ha acudido a recoger a la Sra.
Mary Isabel y trasladarse con ella al presunto lugar donde ejercera su cuidado personal, ya que hasta
el momento se desconoce y no existe tal recinto para ejercer como pretende el cargo de manera
provisional.

Aunado a lo anterior, la apoderada de Yolanda Hasbon Sagra, indica que la demandante ISABEL
CRISTINA HASBON en la pretension cinco de la demanda plantea que el cuidado de la su
progenitora Sea entre sus cuatro hijas, lo que le hace presumir que la sefiora Isabel no tienen un
lugar fisico donde albergar a la sefiora Mery Sagra, y ademas no existe reparo del cuidado dado por
las demandadas, o si asi fuera no plantearia la posibilidad de turnarse entre las hijas el cuidado de
Su progenitora.
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Con respecto al item TERCERO numeral 5. Ordenar a la sefiora NANCY HASBON SAGRA,
que consigne a ordenes del Juzgado, cualquier suma de dinero que Se encuentre en su poder
proveniente de la administracion que ejercio sobre los bienes de la interdicta, incluido los dineros
recibidos producto de la promesa de compraventa realizada sobre el unico bien de propiedad de su

pupila. Habiendo el apoderado de la Guardadora Principal, impugnado este numeral,
no se encontrd sustentacion a su reparo, en consecuencia se declarara desierto el
recurso respecto de este numeral.

En relacion con el ACAPITE 4 que enuncia lo siguiente: “Oficiar a la Registraduria municipal
de Gamarra —Cesar, para que vez realizada las inscripciones ordenadas en esta providencia, se
sirvan allegar al correo institucional del juzgado, el registro civil de nacimiento de la sefiora Mery
Isabel Sagra Barbosa. Libresela respectiva comunicacion a la Oficina de Registro Directamente por
el despacho a través de los medios electronicos, adjuntando copia de este proveido”.

Considera la parte recurrente que se incurre en un error procedimental al acceder a la
peticion de la apoderada de la parte interesada en la litis, en cuanto que, se esta
decretando una prueba de oficio sin haberse probado que se agoté el derecho de
peticion como consagra el estatuto procesal en su articulo 78 numeral 10, ya que junto
con el libelo de la accidn no se evidencia anexo alguno concerniente a lo expuesto.

Pese a que, la abogada afirma que no podia acceder a la prueba, por la edad de la
interesada y la dificultad de acudir a la entidad notarial en el Municipio de Gamarra
(Cesar), no existe prueba que acredite lo expuesto ni actuaciones que hubieren
agotado con terceros en pro de obtener la prueba o comunicaciones con la Notaria. A
su vez, se desconoce que las notarias se encuentran funcionando, por lo cual su
peticidn carece de todo fundamento factico.

Ademas afirma el recurrente que el despacho no acaté lo consagrado el numeral 4 del
articulo 43 Cédigo General del Proceso, ni cumplio con lo dispuesto en el articulo 173
inciso segundo del Codigo General de Proceso donde se reitera que: “El juez se
abstendra de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditar sumariamente”.

lll.  CONSIDERACIONES

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para
las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el unico objetivo de
que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o por el superior.
En el caso bajo estudio se interpone el Recurso de Reposicidn en subsidio de
Apelacion porque la parte demandada no esta de acuerdo con la decision proferida
por este despacho en la providencia de fecha doce (12) de febrero del 2021, en los
acapites PRIMERO, TERCERO numerales 3y 4 y acapite CUARTO.
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En primer lugar, el Despacho se permite aclarar a los togados que el presente tramite
corresponde a un proceso de REMOCION DE GUARDADOR el cual tiene tramite de
verbal sumario conforme lo dispone el articulo 395 del C.G. del P, enmarcado dentro
del capitulo Il del titulo Il de dicho estatuto procesal, y a su vez es un proceso de
primera instancia que se tramita ante los jueces de familia de conformidad con el
articulo 22 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, es asi que si bien se incurri6 en
imprecision en el encabezamiento del auto materia de recurso, hecha la anterior
aclaracion y habiéndose corrido el traslado de ley por el término correspondiente no
hay lugar ha revocar el numeral PRIMERO de la resolutiva apelada.

A su vez se aclara que hasta tanto no entre en vigencia el capitulo V de ley 1996 de
2019, conforme lo estipula el articulo 52 de la misma legislacion, las interdicciones
decretadas con anterioridad al 26 de agosto de 2019, contindan vigentes y con ellas
las guardas designadas, de tal manera que hasta tanto tales procesos de interdiccion
no sean revisados de acuerdo a lo definido en el articulo 56 de la citada ley, los cargos
de guardador conservan su vigencia, no quedando otro camino que acudir a la
remocion de tales guardas en caso de presentarse las causales estatuidas por el
legislador en la ley 1306 de 2009, por ende es viable la admision de este tipo de
demandas.

Cuestionada la indebida acumulacion de pretensiones, a de decirse que al momento
de proferirse sentencia se desecharan las que no son de competencia del juez de
familia, pero siendo la primera de ellas la remocion de guarda, por la entidad del asunto
donde estd en juego la integridad personal y econémica de una persona con
discapacidad mental, el despacho no puede ser tan formalista, cuando el mismo
legislador cataloga tal accion, como una accidén popular, que puede ser promovida
incluso por el pupilo. Es asi que como se dijo se mantiene la decision adoptada en este
sentido, la cual no es susceptible de apelacion por no estar enlistada en el articulo 321
del C.G. del P.

Con respecto al acapite TERCERO, el Despacho se permite precisar que las medidas
provisionales se decretan ante la probabilidad o inminencia de un “dafio irreparable”,
y la preocupacion o necesidad de asegurar la realizacion futura de una determinada
situacion juridica. Se les denominan de urgencia y penden de una ratificacion o
confirmacion posterior en las etapas procesales que se surtan. Estan concebidas como
un incidente procesal consistente en dictar medidas de caracter preventivo y cuyo
objeto es la salvaguardia de los derechos que se deberan decidir en el procedimiento
de la causa principal, resultando por ello objetivamente necesarias. Las medidas
provisionales tienden a proteger tanto la integridad del pupilo como la administracion
de sus bienes mientras se surten todas las etapas procesales y se profiere la
respectiva sentencia.

Particularmente en el proceso sub examine, esta judicatura dispuso de unas medidas
cautelares sobre la persona y los bienes de la pupila, basada en los hechos,
pretensiones y anexos del libelo, donde se evidencia que tanto la sefiora Nancy
Hasbon Sagra, como la sefiora Yolanda Hasbon Sagra, han participado de actos
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juridicos sobre el Unico bien inmueble de propiedad de su pupila, sin obtener
autorizacion judicial o autorizacion notarial, dada la proteccion especial que le da la ley
a este tipo de bienes. En ese orden de ideas y en consideracion a que la parte activa,
inicia el proceso de remocidn de las guardadoras fundamentada especialmente en los
negocios juridicos que las Guardadoras pretenden realizar sobre este bien inmueble,
el Despacho considera pertinente relevar del cargo a las dos guardadoras, mientras
se esclarece si existe 0 no una adecuada administracion del patrimonio econémico de
su progenitora. Asi las cosas, se confirma lo dispuesto en el numeral tercero del item
TERCERO

Con respecto a que exista una posible vulneracion al derecho de contradiccion y el
debido proceso de la parte demandada, el Despacho le aclara al togado que, entre los
efectos de la notificacidn a la parte pasiva, esta la posibilidad de cumplir las decisiones
que se le comunican o impugnarlas y ejercer su derecho de defensa, como se esta
evidenciando en el caso sub lite. Ademas, las medidas provisionales fueron
consideradas necesarias y urgentes para proteger los derechos patrimoniales de la
pupila, en consonancia con lo dispuesto por el legislador en el art. 281 del C.G.P. el
cual contempla que “en los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al
nifio, la nifiia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad,
y prevenir controversias futuras de la misma indole.

En ese orden de ideas, las MEDIDAS PROVISIONALES, en ningun caso impiden la
defensa técnica ni el derecho que le asiste a la parte demandada de controvertir las
pruebas que se allegaron al proceso, y a la parte pasiva le asiste la posibilidad de
controvertir la demanda, aportar las pruebas que pretenda hacer valer y alegar la
realidad juridica sobre sus propias razones y argumentos.

Por otra parte, como respuesta a lo afirmado por el recurrente en el sentido de que las
personas que se pretende suspender de sus cargos son las unicas que han velado por
el cuidado y bienestar de la Sra. Mary Isabel, sin que la fecha haya presentado un
deterioro en sus condiciones de salud o un deterioro patrimonial, el Despacho se
permite insistir en que esta decision es una MEDIDA PROVISIONAL, y lo argumentado
sobre el cumplimiento de las obligaciones de cuidado de la pupila, sera materia de este
proceso cuando sea valorado el acervo probatorio que alleguen las partes.

Sobre las actuales afirmaciones del recurrente, poniendo en duda la idoneidad de la
sefiora ISABEL CRISTINA HASBON, para ejercer como Guardadora de su
progenitora, las cuales han sido coadyuvadas por sus hermanas YOLANDA HASBON
SAGRA a través del recurso interpuesto por su apoderada judicial y LAURA HASBON
en nombre propio, y en consideracion a que sobre la misma situacion se han recibido
memoriales de respaldo a la labor de ISABEL CRISTINA como Guardadora
PROVISIONAL de su progenitora, situacién que dio a conocer la sefiora ADRIANA
MARIA HASBON a través del memorial enviado el 26 de febrero del presente afio y la
sefiora OLGA ROCIO HASBON SAGRA el dia 04 de marzo, se pronunci6 en el mismo
sentido. Asi las cosas y ante las entrafiables diferencias que se perciben entre las hijas
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de la sefiora Mary Sagra sobre el mismo hecho, evidenciandose que coexisten dos
grupos de hermanas con percepciones opuestas sobre la idoneidad de su hermana
ISABEL CRISTINA, el Despacho accede a reponer el numeral 4 del item TERCERO
del auto recurrido:

“Designese como guardadora provisional a la actual demandante Isabel Cristina Hasbon Sagra por ostentar
la calidad de hija de la interdicta Mary Sagra de Hasbon, para la administracién de sus bienes, y el cuidado
personal de esta. Debiendo la sefiora Nancy Hasbon, entregar pacificamente la tenencia de su madre a la
guardadora provisional designada, en caso de oposicion a la entrega informar al despacho en aras de promover
las diligencias policivas pertinentes’.

Y en su reemplazo ORDENA a las demandantes en este proceso, que dentro de los
CINCO (05) DIAS, siguientes a la notificacion de esta providencia, asignen un cuidador
0 cuidadora permanente que se dedique exclusivamente al cuidado personal y la
custodia de su progenitora, para lo cual deberan allegar al correo institucional del
juzgado, los datos personales de quien asumira tales funciones para realizar el
respectivo seguimiento por parte del Despacho, informando igualmente la direccién
donde sera residenciada la sefiora MARY SAGRA..

Ademas se reitera lo dispuesto en el numeral quinto del acapite tercero del auto
recurrido en el sentido de Ordenar a la sefiora NANCY HASBON SAGRA, que
consigne a drdenes del Juzgado, cualquier suma de dinero que se encuentre en su
poder proveniente de la administracion que ejercid sobre los bienes de la interdicta,
incluido los dineros recibidos producto de la promesa de compraventa realizada sobre
el Unico bien de propiedad de su pupila. Sobra advertir que esta orden fue recurrida
por el apoderado de la sra. Nancy Hasbon pero no fue sustentada. En consecuencia,
no habra pronunciamiento sobre tal disposicion.

En cuanto a lo recurrido al ACAPITE CUARTO que enuncia lo siguiente: “Oficiar a la
Registraduria municipal de Gamarra —Cesar, para que vez realizada las inscripciones ordenadas en esta
providencia, se sirvan allegar al correo institucional del juzgado, el registro civil de nacimiento de la sefiora
Mery Isabel Sagra Barbosa. Libresela respectiva comunicacion a la Oficina de Registro Directamente por el
despacho a través de los medios electronicos, adjuntando copia de este proveido”.

El Despacho se permite precisar a los recurrentes que en la accion de remocion de
guardador, si el Juez lo estima conveniente, mientras se adelanta el juicio, podra
disponer de las medidas cautelares sobre la persona y los bienes del pupilo,
encontrandose el Despacho facultado para decretar dichas medidas. En el caso sub
lite, la inscripcion de la providencia es necesaria en este proceso porque las decisiones
a tomar afectan la representacion judicial de la sefiora MARY SAGRA, quien se
encuentra declarada en interdiccion. En consecuencia no habra reposicion de este
item. Y en lo que toca a la solicitud de envio del registro de nacimiento de la sefiora
Sagra realizada directamente por el Despacho, ha de decirse que por la relevancia del
caso donde estan de por medio los derechos fundamentales de una persona declarada
en interdiccion, el Despacho tiene el compromiso de ser célere con este tipo de
proceso, y no detenerse por formalismos, no entendiendo el despacho por que los
recurrentes se enfrascan en situaciones formales, para truncar la presente accion, es
asi y teniendo conexidad con lo relativo a la admision de la demanda, se les recuerda
que el acto admisorio no fue recurrido.
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Habiéndose interpuesto recurso de apelacidén de manera subsidiaria, este solo procede
respecto de las medidas cautelares, y no sobre la admision de la demanda como ya
se expuso, por ende se concede respecto de los numerales 3 y 4 del acapite
TERCERO, y del acapite CUARTO de la parte resolutiva del auto del 12 de febrero de
2012, en el efecto diferido, suspendiéndose el cumplimiento de las medidas cautelares
objeto de recurso, y continiandose con el tramite del presente proceso, es asi que el
término de traslado para contestar la demanda, comienza a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion por estados electronicos de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el acapite PRIMERO de la parte resolutiva del auto del 12
de febrero de 2021 que admitié la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
Aclarando que al presente proceso de remocion de guardas se le imparte el tramite
del proceso Verbal Sumario segun disposicion del articulo 395 del C. G. del P.

El término de traslado para la contestacion de la demanda, empieza a correr a partir
del dia siguiente a la notificacion por estados electronicos de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR lo dispuesto en el numeral tercero del item TERCERO, del
auto proferido por este Despacho el dia 12 de febrero de la presente anualidad.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4 del item TERCERO del auto recurrido,
quedando establecido que se ORDENA a las demandantes en este proceso, que
dentro de los CINCO (05) DIAS, siguientes a la nofificacion de esta providencia,
asignen un cuidador o cuidadora IDONEA de caracter permanente que se dedique
exclusivamente al cuidado personal y la custodia de su progenitora, para lo cual
deberan allegar al correo institucional del juzgado, los datos personales de quien
asumira tales funciones, como la direccion de residencia donde sera ubicada la sefiora
MARY SAGRA, para realizar el respectivo seguimiento por parte del Despacho.

CUARTO: DECLARAR DESIERTO los recursos interpuestos contra el numeral 5 del
item TERCERO del auto recurrido, toda vez que no fue sustentado.

QUINTO: NO REPONER lo preceptuado por este despacho en el acapite CUARTO
del auto recurrido, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
contra el acapite PRIMERO de la providencia recurrida, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEPTIMO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
contra los numerales 3 y 4 del acapite TERCERO y contra el acapite CUARTO de la
providencia recurrida, en el efecto diferido, por lo expuesto en la parte considerativa.



AUTO RESUELVE RECURSOS
JV. REMOCION DE GUARDADORAS
RADICADO No. 2021 - 018

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Dr. Diego Alejandro Duran
Gonzalez portador de la T.P. 278.024 del C.S. de la J. y a la Dra. Maria Consuelo
Chavez Gémez portadora de la T.P. 45.573, para que obren dentro de este proceso
como apoderados de la sefiora NANCY HASBON SAGRA, conforme al mandato que
les fue proferido.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la Dra. Elaine Yelitza
Hernandez Pinzén portadora de la T.P. 203.261, y a la Dra. Maria Consuelo Chavez
Gdémez portadora de la T.P. 45.573, para que obren dentro de este proceso como
apoderados de la sefiora YOLANDA HASBON SAGRA, conforme al mandato que les
fue proferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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