
 
 

 

Verbal - DIVORCIO 

Rad: 68001 3110 008 2021 00057 00 
A.S. 

 
CONSTANCIA: Al Despacho de la señora Juez, para lo que estime pertinente. Sírvase 
proveer. Bucaramanga, 2 de junio de 2021. 
 
Claudia Consuelo Sinuco Pimiento 
Secretaria 

 
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 
 
Mediante escrito1 allegado vía correo electrónico 
(julianblancoro.abogado@gmail.com) el apoderado de la parte demandante allegó 
memorial mediante el cual se pronunció frente a la contestación de la demanda, de 
lo anterior se ORDENA PONER EN CONOCIMIENTO, a la parte interesada para lo 
pertinente.  
 
De otra parte, se EXHORTA a los apoderados de las partes para que den 

cumplimiento a la parte final del primer inciso del artículo 3 del Decreto 806 de 20202 

en lo que tiene que ver con enviar a través de mensaje de datos un ejemplar de 

todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 

incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 

 
 
 
Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA ROSALBA VIVAS GONZALEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

                                                           
1 Archivo digital No. 07 
2  ARTÍCULO 3o. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACIÓN CON LAS TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a 
las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad 
judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 
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Pronunciamiento frente a la contestación de la demanda Rad. 2021--0057

JULIAN EDUARDO BLANCO CORONADO <julianblancoro.abogado@gmail.com>
Mar 1/06/2021 3:43 PM
Para:  Juzgado 08 Familia - Santander - Bucaramanga <j08fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Pronunciamiento frente a la contestación de la demanda..pdf;

Señores
JUZGADO 8 DE FAMILIA DE BUCARAMANGA
E.S.D.

REF: PROCESO DIVORCIO 
RAD: 2021-0057
DTE: PAOLA LOZANO SOLANO
DDO: JUAN JOSE GONZALEZ

Yo JULIAN EDUARDO BLANCO CORONADO, abogado en ejercicio y actuando como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia 
me permito hacer pronunciamiento frente a la contestación de la demanda en documento adjunto. 
Con respeto 

JULIAN E. BLANCO 
ABOGADO 

   
 Avenida González Valencia # 25-13  
 Bucaramanga - Colombia
  +57 317- 2994683

Advertencia sobre confidencialidad: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información confidencial que se
encuentra protegida por la ley. La información que contiene sólo puede ser utilizada por la persona o la compañía a la cual está
dirigido. Si usted no es un receptor autorizado, o por error recibe el mensaje, omita su contenido y elimínelo inmediatamente.

Cualquier retención, difusión, distribución y/o copia así como la ejecución de cualquier acción basado en el contenido del
mismo, se encuentra estrictamente prohibido, y esta amparado por la ley. 

This message (including any attachments) contains confidential information intented for a specific individual
and purpose, and is protected by law. If you are not the intented recipient, you should delete this message.

Any disclosure, copying, or distribution of this message, or the taking of any action based on it, is strictly
prohibited.



 
 
 

Señores  

JUZGADO 8 DE FAMILIA DE BUCARAMANGA  

E.S.D. 

 

RAD: 2021-0057 

DTE: PAOLA LOZANO SOLANO 

DDO: JUAN JOSE GONZALEZ  

 

 

Yo, JULIAN EDUARDO BLANCO CORONADO, varón mayor de edad identificado con C.C. 

1098.666.901 y portador de la T.P. 207.990 del C.S.J., actuando como apoderado de la parte 

demandante, me permito hacer pronunciamiento frente a la contestación de la demanda 

en los siguientes términos: 

 

FRENTE A LA CONTESTACION DE LOS HECHOS 

 

TERCERO:  Según los manifestado por la parte demandada es válido aclarar que el día 08 de 

octubre de año 2018 era el cumpleaños de la demandante señora PAOLA ANDREA LOZANO 

SOLANO quien para la fecha indicada resida en el hogar conyugal junto con su esposo. 

El día sábado 13 de oct de 2018 se tenía programada una celebración de los 30 años de la 

demandante, razón por la cual, el día viernes 12 de octubre la madre el demandado señora 

María Consuelo Umaña se encontraba en el hogar de la pareja GONZALEZ LOZANO, toda 

vez, que se le solicitó apoyo en el cuidado del menor hijo mientas iba a realizar algunas 

compras que hacían falta para la celebración. (En el apto sólo se encontraba la señora 

consuelo, la demandante y el menor hijo). Minutos antes de salir a realizar las compras la 

demandante recibe una llamada de Marly Patiño Quien era amiga de la familia y 

adicionalmente secretaría del demandante JUAN JOSÉ GONZALEZ, con el fin de pedir 

disculpas por los problemas que se venían presentando por su culpa, en ese momento, no 

entendía a que “problemas” hacía referencia. 

Sin embargo, a través de esa llamada le comunicó que motivo de su celebración, se volvió 

el tema de conversación de la oficina en especial de la señora ERIKA BLANCO. Que, si bien 

eran compañera de trabajo del demandando, no tenía ningún tipo de relación con la 

demandante. Mujer que posteriormente a la separación de cuerpos entre los cónyuges se 

puedo evidenciar que sostenía una relación más allá de lo laboral y con quien el demandado 

compartía la mayor parte de su tiempo, iban al gimnasio en las noches y los fines de semana 

trabajaban sábados y domingos todo el día y con quien realizaba cursos de fotografía los 



 
 
 

fines de semana en horarios nocturnos y otras actividades no comunes para una relación 

netamente labora o asistencial. 

Ahora bien, como consecuencia de tantos hechos evidentes y producto de esa conversación 

anudado al cansancio de todo lo que por más de un año venia viviendo la demandante por 

parte de su esposo, Ella decide vía WhatsApp, decirle que NO aguantaba más su irrespeto y 

maltrato psicológico; tendientes a comentarios y expresiones de “loca, enferma y celosa”, 

como lo mencionaba normalmente el demandado en su espacio de trabajo, al referirse a su 

esposa,  así como otros relacionados con su fracaso económico, emocional y laboral 

derivados de su matrimonio.  

Por consiguiente, Ella le dice a su esposo que la dejara, que se fuera, pero que ya no siguiera 

haciéndole más daño y acabando con su imagen y su autoestima las cuales han sido 

fuertemente afectados por las constantes muestras de desprecio. 

A lo que el demandado de manera alterara se manifestó sacando sus cosas del hogar 

conyugal y propiciando la separación de cuerpos a la que en el presente asunto se hace 

referencia. En ese momento la demandante se ausento del hogar para evitar un mal 

momento 

Sin embargo, en lo manifestado por el demandado con relación a que, el menor evidenciaba 

todo lo que pasaba en el hogar, referente a discusiones, este argumento carece de verdad, 

toda vez que no ocurrió ninguna situación de este tipo delante del menor. 

CUARTO: En referencia a lo manifestado por el demandado, es necesario manifestar que lo 

mismo se encuentra apartado de la realidad, ya que la decisión de abandonar el lecho 

marital y dormir fuera de la habitación matrimonial, fue producto de la falta de afecto, amor 

y respeto que se debía profesar por la pareja. Ahora bien, en conversaciones que el 

demandado sostenía con otras mujeres y que pudieron conocerse por el descuido de este, 

en dejar su cuenta de Facebook abierta en la computadora que también usaba su esposa. 

Se refleja claramente su falta de compromiso y respeto al núcleo familiar, con comentarios 

como qué; “prefiere dormir en el piso como los cavernícolas”, y “que se encuentra en el 

hogar solo por el amor que le tiene a su hijo”  

Así mismo, en lo que respecta a lo manifestado por el demandado con ocasión del señor 

JUAN DAVID SANABRIA RODRIGUEZ, es válido aclarar al despacho que la demandante NO 

sostuvo algún tipo de relación más allá de lo laboral con el mencionado sujeto, el cual, fue 

conoció con anterioridad al matrimonio y quien una vez finalizado el vínculo laboral, no se 

volvió a tener algún tipo de contacto, no obstante, si hubo un evento en el que el señor 

SANABRIA RODRIGUEZ se comunicó con la demandante mediante mensajes de datos, sin 

razón aparente, conversación que no trascendió más allá de un saludo, a lo cual, el 



 
 
 

demandado señor JUAN JOSE GÓNZALEZ evidenciando la situación, y de manera alterada 

obliga a su esposa de manera inmediata a darle acceso a sus redes sociales, teléfono y 

correos electrónicos con el fin de revisarlos y descubrir que tipo de conversaciones o 

contacto sostenían, finalmente, una vez revisado los elementos, no se encuentra ninguna 

evidencia que pueda dar siquiera a pensar de la existencia de algún tipo de infidelidad o 

irrespeto por parte de la accionante. 

Estos hechos acompañados de un estado de furia incontrolable y actos violentos hasta el 

punto de partir elementos de la casa, botar la ropa de la demandante por el pasillo, y hacer 

comentarios ofensivos, llevaron a mi prohijada a vivir momentos de angustia y temor por 

su integridad. 

QUINTO El demandado adicionalmente a los recursos recibidos por el ejercicio de su 

profesión, percibe ingresos sobre el arrendamiento de un local comercial ubicado adjunto 

a su vivienda y que se encuentra ocupado desde el año 2009 hasta la fecha, por la señora 

ROSALBA MORENO, recibiendo por concepto de canon de arrendamiento un valor similar a 

los seiscientos mil pesos ($600.000) aproximadamente. Adicional a ello cabe mencionar que 

la vida que ostenta en sus perfiles de redes sociales no corresponde a la calidad de vida que 

lleva una personal que vive en condiciones precarias  

SEXTO: En efecto, la demandante tuvo contrato en la vigencia 2020 con la entidad PARQUES 

NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA hasta día 18 de diciembre, sin garantías de poder 

continuar por causa del cambio de ministro de medio ambiente y por tanto el director 

General de la entidad. Hecho que puso en riesgo el cambio de su jefe directo, Doctor Fabio 

Villamizar y por ende la no continuidad de su labor. 

Sin embargo, el 27 de enero de 2021 un mes y 10 días después (de no contar con ingresos) 

el nuevo director general autoriza la contratación de algunas personas que requerían para 

iniciar la operación, entre esos el cargo de la demandante. Contrato que logra ser celebrado 

por 11 meses hasta el día 26 de diciembre del presente año. 

Es por tal razón que actualmente la demandante se vio en la obligación de fortalecer su hoja 

de vida desarrollando una especialización que le permita poder generar nuevas 

oportunidades laborales, en caso de no poder seguir vinculada a la Entidad. 

Producto de los honorarios que recibe sostiene su hogar en gastos relacionados a: 

Salud y pensión $571.0000 - Arriendo y administración $1.460.000 - Alimentación-cosas 

aseo $950.000 - Servicios públicos $320.000 - Gastos del menor (pensión, prepagada, onces, 

alimentación, vitaminas, controles médicos, terapías, elementos de aseo, peluqueadas, 

vestuario, diversión y demás) más de $1.700.000 Gastos de movilización y demás gastos 

personales de sostenimiento 



 
 
 

A si mismo, la cuota correspondiente al préstamo Bancario relacionado con las obras de la 

casa del señor GONZÁLEZ, la cual asciende a la suma de $1.390.000 y que venía siendo 

pagada por las dos partes sin problema pero que, por motivos de la notificación de la 

presente demanda, el demandado decidió negarse a seguir haciendo los correspondientes 

pagos. 

SEPTIMO: El demando hace alusión a una “Condición precaria” en sus argumentos, pero 

lleva una vida que se aparta de dicho concepto; mantiene una moto de alto cilindraje, viaja 

constantemente en el velocípedo, frecuenta restaurantes y sostiene un nivel de vida que 

no encaja con la palabra precaria. 

Ahora bien, fue el mismo demandado quien manifestó al colegio del menor, el deseo de 

continuar con su servicio, de igualmente lo hace con el servicio de medicina prepagada y 

demás, luego no es coherente decir que son gastos exorbitantes reclamados por la 

demandante cuando ha sido él quien ha participado en cada decisión referente a los gastos 

del menor. 

Gastos que venía asumiendo el demandado periódicamente y que con motivo de la citación 

a la comisaría de familia en el mes de enero para poder avanzar con el tema del divorcio ha 

venido ajustando de acuerdo a las decisiones que se han tomado en los documentos del 

proceso. (cuota provisional establecida por la comisaria de familia de Bucaramanga y 

posteriormente cuota provisional establecida por el despacho). En todos estos eventos 

siempre se le ha hecho ver al demandado que los recursos que se pretenden establecer 

como alimentos son y serán siempre para el bienestar del menor tendientes a un desarrollo 

integral (médico, emocional, educativo y de más). 

Además, es importante resaltar que NO es cierto que el demandado no hubiera tenido 

información del menor por 17 días. Toda vez que siempre ha tenido comunicación y acceso 

al menor, pero a modo de represalia por la notificación de la demanda que se adelanta en 

el presente despacho, el demandado empezó a realizar actuaciones con el fin de perjudicar 

y opacar la gestión de la demandante, como ejemplo:  no seguir pagando la cuota del banco 

en relación al crédito tomado por la pareja para las mejoras en el bien del señor GONZALEZ, 

recordando que el crédito se encuentra a nombre de la accionante, al igual que, constantes 

malos tratos de su parte a través de redes sociales en donde realiza publicaciones de 

carácter despectivo al buen nombre de su ex pareja y madre de su hijo.  

No obstante, el 23 de abril del año en curso, el demandado se presenta a la comisaria de 

familia de Bucaramanga bajo el argumento que la accionante le negaba ver al menor, 

manifestaciones apartadas de la realidad, y generando por parte de la comisaria de turno, 

una solicitud de  acompañamiento policivo a la vivienda del menor, en donde se evidenció 

la no vulneración de ningún derecho del menor y como se trataba de un asunto por 



 
 
 

conciliar, era necesario que los padres se reunieran en las oficinas de la comisaria con el fin 

de aclarar la situación. La madre del menor pese a las restricciones en la movilidad por 

motivo de la pandemia y la avanzada hora, se presenta ante las oficinas  y expone la 

situación, quedando en evidencia, que el demandado, en su argumento, ocultó información 

importante en los hechos, tales como, haber compartido con el menor el fin de semana 

anterior por más de cinco (5) días seguidos, dada la fecha de su cumpleaños, manifestar 

que se encontraba en curso una demanda de divorcio, entre otros hechos evidentes de la 

no vulneración o incumplimiento al acuerdo. Así las cosas, se elevó un nuevo acuerdo en 

referencia a las fechas exactas de dos meses calendados. 

Así mismo, preocupa la insistencia del demandado en interrumpir los espacios académicos 

del menor con hechos como la acontecidos en estos ultimo meses, donde el señor 

GONZALEZ, se comunica al colegio para manifestar que no le permiten ver al menor, que le 

permitan compartir con el niño porque la mamá no se lo permite, bajo los mismos 

argumentos parcializados y carentes de realidad con lo que se presentó la comisaria.  

Sin embargo, días siguientes a la firma del documento donde se dejaba en claro las fechas 

de las visitas, la demandante presencia otra situación extraña con el niño: encontrándose 

el menor en clase virtual, la profesora expresa “Juan Pablo por qué tienes la cámara 

apagada?” a lo que la madre verifica la situación y se encuentra que la cámara del 

computador donde el menor toma sus clases virtuales se encontraba encendida, pero en la 

reunir de la clase había otro usuario conectado con el homónimo de JUAN PABLO 

GONZALEZ, en ese momento se solicitó una explicación al colegio pues no se tenía idea de 

que se trataba, pero días después la accionante tiene conocimiento de que se trataba del 

demandado quien había accedido a la clase. 

Hecho que generó una reunión con la rectora, psicóloga y profesora de grupo, el día 11 de 

mayo, dando como recomendación al igual que la terapeuta del menor, un 

acompañamiento psicológico para los padres con el fin de garantizar un acertado manejo 

en la toma de decisiones y comportamientos a en pro del beneficio del niño. Vale aclarar 

que la accionante viene adelantando dicho acampamiento con el menor y que sería de gran 

importancia que el padre iniciara también el proceso.  

OCTAVO: Lo establecido por la parte demandada en contestación al presente hecho es 

parcialmente cierto, en razón a que el carro Chevrolet Spark GT fue comprado en fechas 

que antecedes al nacimiento de la sociedad conyugal GONZALEZ LOZANO como se prueba 

con la factura del vehiculó, así mismo no se comprende por qué se hace referencia a una 

unión marital de hecho previa al matrimonio celebrado entre los esposo, la cual no se existe 

prueba siquiera sumaria de su constitución y que evidentemente carece de derechos 

patrimoniales. Lo que permite inferir que el carro es un bien propio del demandante. 



 
 
 

Respecto a la moto AKT RBD97B no es cierto que fue vendida en $3.000.000 la misma fue 

vendida en $2.500.000 tal como se evidencia con respetivo contrato autenticado en notaria 

por el demandado y que se adjunta como prueba.  

Ahora bien, en la obra que se adelantó en el inmueble del demandado se encuentran entre 

otras: Obra total de nueva fachada en toda la casa incluyendo la construcción de un balcón 

que no existía, demolición de la cocina y reubicación a un nuevo espacio por tanto se 

construyó una cocina completamente nueva en acabados integrales. construcción y 

adecuación de un nuevo local (por tanto, la casa quedó con dos locales) con todos sus 

respectivos acabados, cambio de piso en toda la casa, tanto en la planta del primer piso 

como en el segundo, patio totalmente nuevo, baños nuevos, reforzamiento de estructura, 

pintura general, arreglo de techo, cambio de diseño todas las ventanas, puertas y rejas de 

e instalación totalmente nuevo trabajo adelantado por el señor DARWIN OTALVARO, obra 

adelantada por el señor PABLO VILLAMIZAR. Entre otros. 

Respecto a la inversión del local o negocio que cabe resaltar que no todos los elementos 

fueron comprados al inicio del mismo y que fueron provistos por el señor LUDWIN OTERO, 

a quien elementos como el aire acondicionado, el cajón del dinero,  y el computador fueron 

comprados en distintos momentos y pagados a crédito mensualmente con el dinero que 

producía el local (pagos que hacia  la señorita Tatiana Calo quien era la empleada del local) 

Respecto a la vitrina y el espejo fueron realizados por el señor ORLANDO ORTEGA y fue lo 

único que fue cancelado para iniciar el negocio al igual que 12 soportes de hierro para poder 

colgar las prendas. Inventario inicial que fue adquirido producto de la liquidación de la 

accionante, retiro de sus cesantías y pago de vacaciones. Tal como evidencian los soportes 

contables. La inversión en mercancía no fue más de 2.500.000 para iniciar el negocio tal 

como se puede evidenciar en las facturas. 

Por tal motivo tal como expresa el demandado en reconociendo a la inversión realizada en 

su inmueble, el mismo venia asumiendo parte de la cuota mensual del crédito por un valor 

de $1.000.000 de pesos hasta el mes de marzo del 2021, pero quien posteriormente fue 

notificado de la demanda advirtiendo que por haber optado por ese camino para el divorcio 

se negaría a sumir el compromiso, de tal forma que en el mes de abril y lo corrido del mes 

de mayo no ha respondido a tal obligación toda vez que sabe que la deuda se encuentra en 

cabeza de la demandante y será ella quien  deba responder por el total de la cuota, la cual 

asciende a la suma de $1.380.000 mensuales, adicionalmente pagando arriendo en una 

vivienda para vivir con su hijo, mientras el accionado goza de los beneficios de la inversión 

del inmueble, como lo fue trasladar su oficina a la reforma, recibir arriendo mensual por el 

otro local  y aun así, manifiesta estar pasando por una condición precaria. 



 
 
 

NOVENO: Frente lo manifestado por el demandado en su contestación, lo mismo no es 

cierto, la señora CONSUELO UMANA, no hizo aporte alguno de los gastos referentes a la 

obra de la casa, es de aclarar que la señora no percibe ingresos de ninguna fuente, de hecho 

su seguridad social es de régimen subsidiado tal como lo evidencia la consulta realizada, 

luego no es cierto que ella haya aportado recursos para tal obra y con referencia al crédito 

que se menciona con el banco Caja social -crédito 33011526502, fue un crédito adquirido 

por la señora para cubrir un tratamiento detal con el señor Javier Bayer que requería con 

urgencia. Dicho crédito fue cancelado de igual manera por la señora PAOLA ANDREA 

LOZANO como contraprestación al servicio del cuidado del menor, para lo cual se adjuntan 

los soportes de pago de las cuotas del mismo, cancelados en su totalidad por la 

demandante. 

DECIMO: El avaluó de la motocicleta se toma en referencia de lo registrado en la revista 

motor y pro estudio de mercado. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito pronunciarme frente a los argumentos 

esbozados por el demandado en su contestación a la demanda. 

 

Y Finalmente, ratificarme en las pretensiones incoadas en el libelo de la demanda y 

solicitarle muy respetuosamente al despacho resolver las mismas de manera favorable a mi 

prohijado.  

 

Me permito anexar como soportes:  1. Copia de la factura de compraventa del vehículo 

automotor referenciado, 2. Documento de compraventa de la moto RBD97B, 3. Pantallazo 

de la consulta ADERES a nombre de MARIA CONSUELO UMAÑA 5. Valoración terapéutica 

del menor JUAN PABLO GONZALEZ  Y 6. Pantallazos de las publicaciones del demandado en 

redes sociales. 

 

 

Con respeto,  

 

 

 

JULIAN E. BLANCO  

T.P. 207.990  

 

 

 



 
 
 

1. Factura de venta de vehiculo  

 

 



 
 
 

2.  Contrato compraventa moto RBD97B 

 

 
 

 

 



 
 
 

3. Consulta base de datos Régimen subsidiado señora MARIA CONSUELO UMAÑA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

4. Valoración terapéutica del menor JUAN PABLO GONZALEZ  

 

 



 
 
 

 

 
 



 
 
 

 



 
 
 

5. Pantallazo publicaciones JUAN JOSE GONZALEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 


