JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICPAL.

Bucaramanga veintiuno de julio de dos mil veintidos

RESUELVE REPOSICION

R/do: 844-2018

D/te: CENPO ST

D/do: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Proceso: EJECUTIVO

ESE. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, por intermedio de su
apoderada judicial, presento recurso de reposicion contra el auto de 09 de junio del
afilo en curse que decreto mediadas cautelares, con fundamento en los siguientes
hechos:

En lo que respecta con los recursos de la salud, la Constitucién y la ley han dado el
caracter de inembargables a los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud. El articulo 63 de la Constitucién establece una clausula general de
inembargabilidad de los recursos plblicos y a su vez el articulo 48ibidem determina,
que los recursos de Seguridad Social no se podran destinar ni utilizar para fines
diferentes, lo que significa que los dineros que pertenecen a la Seguridad Social
gozan de un atributo de destinacién especifica y medidas de embargo contra los
mismos configurando una violacion del orden institucional.

Al regpecto cita la circular 01418, articulo 5 y 25 de Ja ley 175 de 2015, articulo 594
de la ley 1564 de 2012, articulo 9° de fa ley 100, sentencias C-824 de 2004, T-053
de 2022, STC 7397-2018.

Corrido el traslado del recurso, el termino corrié en silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 594 del C.G.P., sefiala:” Bienes inembargables. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en la ley especial, no se
podran embargar:

1.Los bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de seguridad social.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables, En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.




Recibida una orden de embargo que afecte recursos de tal naturaleza
inembargables, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada ta naturaleza de inembargable de los
recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia
habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca
de si procede alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condicicnes de la
cuenta o producto de las cuales se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas sclamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso que
asi lo ordene.”

Al respecto de la inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social
en salud, en sentencia STC 7397DE 2018 se dijo lo siguiente:

“6.2.2. En segundo orden en que a fin de que los recursos cumplan con la
destinacién especifica para lo cual son transferidos, el Sistema de Seguridad Social
en Salud cumple la existencia “ Cuentas Maestras del Sector Salud que conforme
al articulo 15 de la Resolucién 3042 de 2007 del Ministerio de Proteccién Social con
que reglamento la organizacion de los fondos de Salud de los Entes Territoriales,
se define como " Las cuentas registradas para la recepcion de los recursos del
S.G.P en Salud y a las cuales ingresan la totalidad de los recurso de las subcuentas
régimen subsidiado, de prestacion de servicios de salud en lo no cubierto con
subsidios de la demanda y de Salud Publica colectiva de Fondos de Salud de los
eventos territoriales.

Asu vez, los Fondos de Salud, conforme al precepto 4° ejusdem, estaran
conformados por las siguientes subcuentas: a} Subcuenta del Régimen Subsidiado
en Salud, b) Subcuenta prestacion de servicios de Salud no cubiertos: c)
Subcuentas de Salud Publica colectiva; y, d) Subcuenta de otros Gasto de Salud.

(..)

Continua la Corte:

Por deméas debe hacerse claridad que una cosa son las cuentas y subcuentas
maestras de los eventos territoriales (departamentos, distritos o municipios) donde
se recaude y giran los dineros de la salud, y otros bien distintos las cuentas inscritas
de los beneficiarios de pago ante la respectiva entidad financiera de la subcuenta
del regimen subsidiado, v es a esta dltima donde se realizara el pago por
transferencias electrénicas.

5.2.3. En tercer lugar, que existen excepciones al principio de inembargabhilidad de
los dineros destinados a la prestacion de servicios publicos de salud { son recursos
publicos y del Sistema General en Seguridad Social en Salud), a manera de
ilustracién y respecto a ello, puede consultarse las sentencias de Ia Corte
Constitucional C-546 de 1992: C-13, C-017, C-337 Y C-555 cﬁe 1993; C-103 de




1994; C-354 y C-402 DE 1997; C-793 de 2000; C-566 de 2003; C-1154 de 2008; C-
539 de 2010 Y C-313 de 2014 entre ofras.

Una de dichas excepciones es la concerniente con “viabilidad de disponer la
retencion de esos valores cundo el recaudo ejecutivo” (...) tiene como fuente alguna
de las actividades a las cuales estan destinados los recursos del SGP (...) *(Corte
Constitucional sentencia C-566 de 2003"( C.S.J.8TC 16197-2016, 9 DE NOV, 2016,
RAD. 2016-03184-00) relativamente a ellos, esta Corporacion tuvo ocasion de
expresar, en C8J AP4267-2015, 29 DE JULIO 2015, RAD, 44031, que:

Si bien es cierto en la providencia C-566 de 2010 de la Corte Constitucional indico,
haber adicionadc en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad del articulo 21
del Decreto 028 de 2008 solo al pago de obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencias, también en la misma dispuso” estarse a lo resuelto en la
sentencia C-1154 de 2008", de cuyo contenido no se advierte que se hubiesen
retirado las excepciones al principio de inembargabilidad sefaladas en la sentencia
C-732 DE 2002 Y C-566 DE 2003, todo lo contrario, veamos: Destacod la Corte
Constitucional en ia sentencia C-1154 de 2008 que la jurisprudencia para entonces
habia dejado que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino debia
canalizarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta
Politica.

Explicé que “la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los tramites
trazados desde la propia Constitucién, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho de propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar
la vigencia de un orden justo, entre otros."

Que si bien la “regla general” adoptada por el Legislador era la “inembargabilidad”
de los recursos publicos de! Presupuesto General de la Nacién, recordé que la
jurisprudencia fij6 algunas excepciones para ampliar con el deber estatal de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas?, La segunda, hacia relacién a la importancia dei
oportuno pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, v la Tercera
excepcion se debe en el caso en que existieran titulos emanados del Estado que
reconocieran una obligacion clara, expresa y exigible.

Siguiendo esta linea argumentativa, considerd “que el principio de inembargabilidad
de recursos del SGP., tampoco es absoluto, pues debe conciliarse con los demas
derechos y principios reconocidos en la Constitucidn®, premisa a partir de la cual
indico que las reglas de excepcidn al principio de inembargabilidad del presupuesto
era aplicable respecto de los recursos del SGP., siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a la cuales estaban

destinados los recursos del SGP., (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico)”

5.2. De ofra parte, ciertamente la sentencia C-1154 de 2008, como lo indico el
apelante, sefiald que el Acto Legislativo 4° de 2007 da cuenta de “Una mayor
preocupacién del constituyente para asegurar el destino social y la inversion efectiva
de esos recursos” lo cual supone fortalecer el "principio de inembargabilidad de os
recursos del SGP.




-

Sin embargo, aquellas preniisas también propenden por la conservacién de algunas
de sus excepciones, cuales “cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente algunas de las actividades a los cuales estaban destinados los recursos del
SGP.{educacion, salud, agua potable y saneamiento basico”, pues en esta hipdtesis
con la medida cautelar se garantiza el pago efectivo del servicio para el cual fueron
dispuestos los recursos.

Por consiguiente, resulta razonable que os dineros de COOSALUD- girados del
SGP., pueden ser embargados cuando la medida cautelar pretende garantizar el
pago de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en
razén de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del Sistema
de Seguridad Social vinculados a la E.PS., Maxime que el articulo 21 del Decreto
28 de 2008, hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Participacion que aln hacen parte del presupuesto de las entidades
publicas, no cuando hayan sido entregados a las EPS. Obsérvese lo sefialado en el
texto normativo: Articulo 21 inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participacién son inembargables para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afectan la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados
con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con las obligaciones laborales, se haran efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacidén de la respectiva entidad territorial. Para
cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Lo contrario, es decir, entender que el “ principio de inembargabilidad cobija los
recursos de salud ya girados por el Estado a las EPSP, para los casos de cobro
mediante procesos ejecutivos contra estas entidades por servicios de la misma
naturaleza no se observa razonable, porque si el principio de inembargabilidad de
los recursos del SGP., como lo tiene reconocido la Corte Constitucional, es
asegurar el destino social y la inversion efectiva de los mismos, seria
desproporcionado por carencia de identidad, que frente al incumplimiento de las
empresas prestadoras en el pago de sus obligaciones contraidas con los
prestadores del servicio de salud resulten amparados por el mencionado principio,
pues implicaria favorecer la ineficacia y el colapso del sistema de seguridad social
del cual hace parte las IPS (articulo 155 dela ley 100 de 1993), toda vez que se
auspiciaria en no pago de los servicios sanitarios, con lo cual no llegarian los dineros
a la salud donde fueron destinados por el Estado, al menos no oportunamente, en
detrimento de las IPS-publicas, mixtas o privadas, cuya viabilidad financiera
dependen precisamente de que los pagos por los servicios que prestan les sean
diligentemente sufragados (...)."”

Igualmente, en sentencia T-053 de 2022, la Corte Constitucional, dijo sobre la
inembargabilidad de los recursos del SGSSS Y SGP:

“Habida cuenta de que, conforme a lo probado en el proceso, la cuenta maestra de
recaudo afectada con el embargo fue la No. 165004813, destinados a los aportes
del régimen contributivo, y subrayado que, consecuentemente, es respecto de la
misma que debe pronunciarse la Corte, esta sala de revision advierte de entrada
que a la luz de los criterios descritos en acapite anterior, la reclamacién sobre Ia que
se funda [a accion de tutela esta llamada a prosperar, toda vez que del precedente
reiterado en prolificos pronunciamientos de esta Corte Constitucional se desprende
de manera diafana y contundente que los recurso del SGSSS que tiene como fuente
las cotizaciones de los afiliados al sistema son publicos, tienen destinacién
especifica y ostentan la calidad de inembargables, sin que respecto de ellos resulte




predicable las excepciones de inembargabilidad reconocida por la jurisprudencia,
como enseguida pasa a exponerse.

Si bien la inembargabilidad que abriga a los recursos publicos de la Seguridad
Social en Salud no es un principio absoluto, ha sido esta propia Corporacion la que,
como guardiana de la supremacia y la integridad del pacto social, ha determinado
el alcance de dicho principio dentro del balance que debe existir en relacién con
otres preceptos y derechos constitucionales. En ese sentido, si el alcance del citado
principio, fijado a través de multiples pronunciamientos de Sala Plena de la Corte
Constitucional , es vinculgnte y tiene caracter erga omnes frente a todas las
autoridades judiciales, a fortiori, lo sera el alcance de sus excepciones, las cuales
exigen una interpretacion ’estricta y restrictiva toda vez que solo en hipotesis
puntuales admitidas por la jurisprudencia el interés publico de preservar los recursos
especificamente destinados a garantizar Ia salud termina por ceder ante otros
principios y derechos de rangc superior.

Tal como quedd ampliamente planteado en las consideraciones generales’ de esta
providencia, los recurso del SGSSS tiene una proteccion constitucional aln mas
reforzada, inclusive, que otros recurso de naturaleza publica, y por lo tanto solo en
circunstancias extraordinarias que la jurisprudencia constitucional ha determinado
puede llegar a embargarse ya utilizarse en un objeto distinto a la destinacion
especifica que la norma fundamental les ha asignado, a saber: Ia financiacién de la
prestacion del servicio de salud a la poblacién.

Precisamente por ese blindaje especial que ostente estos recursos, es imperativo
para todo operador juridico acatar con rigor y a pie de juntillas los términos es que
esta Corte se ha pronunciado sobre los eventos excepcionales en los cuales es
posible comprometer los recursos del SGSSS, lo que de suyo, implica observar
cuidadosamente a qué fuente de financiacién se ha referido al admitir tales
excepciones, pues, como es sabido, el sistema de salud se nutre de dineros
procedentes de diferentes origenes, entre los cuales se cuentan las cotizaciones de
los afiliados al SGSSS recaudados por las EPS de uiado, v los recursos del Sistema
General de Participacion en Salud- SGP., de otros.

Podria decirse entonces, que dentro del género que constituyen los recursos del
SGSSS, los dineros que reciban las EPS en virtud de las cotizaciones son una
especie distinta a su vez de aquellas conformadas por los rublos transferidos por la
Nacion en virtud del SGP. Ahora bien: aunque unos y otros gozan de especial
proteccion constitucional en tanto recurso del Sistema de Salud, la distincién hecha
resuita relevante justamente en razén al tratamiento dispensado por la
jurisprudencia Constitucional en lo que atafie a la aplicacion del principio de
inembargabilidad y sus excepciones.

En efecto tratandose de los recursos destinados al sector salud del SGP la Corte
Constitucional ha reafirmado su destinacion especifica y de caracter en general
inembargables, no obstante, lo cual ha reconocido que dicha inembargabilidad
puede llegar a ser exceptuada para dar prevalencia a la efectividad de ciertos
derechos fundamentales.

Asi, dentro de la vasta jurisprudencia a prop6sito de Ia inembargabilidad de los
recursos publicos al referirse en concreto a los recurso del SGP, en un primer
momento esta Corporacion encontrd legitimo que el caracter de inembargabilidad
de los mismos debia plegarse para atender créditos a cargo de las entidades
territoriales que tuvieran origen en actividades, propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del Sistema General de Participacion-incluido el
sector salud que tuvieran recogidos en sentencias 0 en otros tftulos legalmente




validos, permitiéndose asi el embargo de los recurso de la participacion respectiva
cuando los recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones no fueren
suficientes.

Finalmente sefiala la Corte Constitucional.

“Al contrario, como se discurrié ampliamente, a lo que ha venido sosteniendo la Sala
Plena de la Corte de manera reiterada y uniforme es que dichos aportes de os
afiliados que reposan en cuentas maestras de recaudo son recursos publicos,
inembargables y de destinacion especifica, que no tiene la virtualidad de servir de
prenda de los acreedores, en tanto no pertenecen a la deudora, y que no pueden
comprometerse para ningun fin distinto al de asegurar la prestacién del servicio de
salud-no sélo en o referente al acto medico en si, sino también en cuanto a las
demas erogaciones necesarias para el sistema opere y los derechos de 0s usuarios
sean garantizados.”

Pues bien, conforme a las reiteradas jurisprudencias de la Corte Constitucional, no
son materia de embargos y secuestro, solo aquellos bienes del SGSSS, que son
aguellos recursos que se consignan en cuantas maestras que provienes o tienen
como fuenie las cotizaciones de los afiliados al sistema son publicos, tienen
destinacién especifica y ostentan la calidad de inembargables.

Por el contrario, los recursos del SGP., si pueden ser objeto de medias cautelares
en aquellos casos en que existan titulos emanados del Estado que regonacieran
una obligacion clara, expresa y exigible, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieren como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinadas los recursos del SGP. (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico).

DEL CASO CONCRETO:

CENTRO CLINICO DE CIRUGIA AMBULATORIA Y MANEJO POS-QUIRURGICO
(CENPOS LIMITADA) presento demanda ejecutiva en contra de LA ESE.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER para el cobro de CIENTO SIETE
(107) facturas de servicios de salud prestados, por la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS ($58.864.404), demanda que no fue
contestada ni se presentd ninguna clase de excepciones, ni fueron desconocidas
las ciento siete (107) facturas que se cobran.

Pues bien, como se puede apreciar de la demanda y anexos, se cobran CIENTO
SIETE (107) facturas de venta de servicios de salud, que la Corte Constitucional en
reiteradas jurisprudencias ha sefialado que como en el caso en estudio los recursos
del SGP. Pueden ser objeto de medias cautelares (embargo y secuestro) cuando
se trata de prestacion de servicios de salud y no se han cancelado, estos recursos
pueden ser objeto de dichas medidas siempre y cuandec las obligaciones
reclamadas tuvieren como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP., educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico.

En el caso presente los bienes materia de embargos son destinados a la salud y las
facturas que cobra el demandante CIENTO SIETE (107) facturas de servicios de
salud prestados por [a demandante a la demandada, por o que procede las medias
cautelares en este caso concreto, por lo que se niega el recurso de reposicién.

Pero si debemos aclarar los dos (2) autos donde se decretaron las medias
cautelares, en el sentido que no se puede decretar el embargo y secuestro de las




cuentas maestras que es donde se consignas los recursos de SGSSS que son
aquellas cuentas que tiene como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema
son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de inembargables.

Por €l contrario, los recurses del SGP, pueden ser objeto de mediadas cautelares,
cuando los titulos cobrados sean claros, expresos y exigibles y tengan como fuente
la actividad para las cuales estaban destinados los recursos, como en el caso
concreto facturas de venta de servicios de salud, representadas en CIENTO SIETE
(107) FACTURAS.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADC PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMEROS; NEGAR el recurso de reposicion por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDG: ADICIONAR los dos (2) autos que se decretaron las medidas cautelare
en ef sentido que no se pueden embargar los recursos del SGSSS, donde se
encuentre consignados en cuentas maestras y provengas de los recursos de fuente
de las cotizaciones de los afiliados al sistema los que son pdblicos, tienen
destinacion especifica y ostentan la calidad de/ngmbargables, por el contrario la
media cautelar (embargo y secuestro) que -/- ecjeta sobre Ios ECUrsos del SGP.,
como
. lo son
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