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Al despacho del sefior Juez hoy, informando que se recibié por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Plena decision del recurso de

apelacion Disciplinario.

Bucaramanga, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga Sala Plena
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA

La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO, el cual se fija en lugar visible de la secretaria
del juzgado y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 21 DE OCTUBRE DE 2022
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PROC : ACTUACION ADMINISTRATIVA

QUEJOSO : CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SECCIONAL
BUCARAMANGA — DIRECTOR ADMINISTRATIVO

INVESTIGADO : LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA

ALZD : Apelacion Disciplinario

TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
-SALA PLENA-

RESOLUCION No. 192
Magistrado Ponente: DR. ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ.

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintidds.
(Discutido y aprobado en Sala Plena de la fecha).

PN SR S S SR SRR
ASUNTO

Mediante la presente Resolucion define el Tribunal, en Sala Plena, la segunda
instancia de la actuacion disciplinaria surtida contra la sefiora LIGIA YOLANDA
ENCISO FIGUEROA, en virtud del recurso de apelaciéon interpuesto por su
defensor de oficio, contra la decisién adoptada el dia 29 de julio de 2022 por
el sefior JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, que declar
disciplinariamente responsable a la investigada, por falta grave, en su calidad
de asistente judicial grado sexto del Juzgado, y le impuso la sanciéon de

suspension del cargo por un periodo de tiempo de tres meses.

ANTECEDENTES

Mediante oficio No. DEAJRHO18-6796 del 19 de septiembre de 2018, el
Director de la Unidad de Recursos Humanos del CONSEJO SUPERIOR DE LA
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JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de esta
ciudad oficié al JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, con el
fin de ponerle en conocimiento el requerimiento que le efectud a la servidora
judicial LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA por su reiterada inasistencia a las
citas programadas por la ARL como parte de su proceso de rehabilitacion para
que, en su calidad de nominador, informara si dicha servidora ha justificado su
ausentismo, pues, de lo contrario, constituiria abandono del cargo, toda vez
que la EPS reportd periodos sin incapacidad y la RAMA JUDICIAL venia
pagando los aportes a la seguridad social durante un periodo de 3949 dias y

podria constituir un detrimento patrimonial.

El sefior JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, mediante oficio
No. 1317 del 24 de septiembre de 2018, informd al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA “gue la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA desde el
15 de octubre de 2014 no ha vuelto a presentar incapacidades, como tampoco
ha presentado excusa alguna por la no comparecencia en el Juzgado”. El 03
de octubre siguiente, el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
le solicité al Juez que confirmara si se habia iniciado o no el proceso
disciplinario por abandono del cargo a la sefiora ENCISO FIGUEROA, debido a
la falta de justificacion de su ausentismo durante el periodo de 14 dias,

comprendido entre el 05 de julio y el 18 de julio de 2018.

Mediante el oficio No. 1603 del 16 de noviembre de 2018, el sefior JUEZ
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA informé al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA que no se habia dado inicio al proceso
disciplinario en contra de la servidora publica y que, desde el 6 de junio de
2014, se oficié a la Pagaduria de Recursos Humanos de la Rama judicial, con
el fin de que informaran sobre la situacion laboral de LIGIA YOLANDA, en razon
a que en la némina del afio 2014 aparecia la mesada por enfermedad

profesional, sin que se hubiese obtenido respuesta.

En oficio radicado el dia 18 de febrero de 2019 en el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA informé al Funcionario

Judicial que, una vez verificada la informacién y, al contrastarla con el recuento
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de incapacidades de la EPS MEDIMAS se evidencid que para el periodo
comprendido entre el 5 y el 18 de julio de 2018 la servidora LIGIA YOLANDA
ENCISO FIGUEROA se encontraba incapacitada- Sin embargo, al revisar el
certificado de la EPS, se observd que no hay incapacidad que justifique el
ausentismo desde el 18 al 30 de octubre de esa misma anualidad y, por ende,

debia adelantar los tramites correspondientes.

El 01 de marzo de 2019, la secretaria del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA realizd un informe, segun el cual, en atencion
al oficio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, requiridé a la sefora
ENCISO FIGUEROA, con el fin de que aportara la incapacidad durante el
periodo comprendido entre el 18 y el 30 de octubre de 2018, sin que la misma
se hubiese pronunciado al respecto. El sefior Juez profirié auto de la misma
calenda, mediante el cual ordend: (i) oficiar al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL BUCARAMANGA para que remitiera los actos
administrativos de la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA, en que se
certifique la calidad de empleada de la rama judicial; (ii) iniciar indagacion
preliminar en contra de LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA, en los términos
del articulo 150 de la Ley 734 de 2002; (iii) tener como pruebas documentales

las alli enlistadas; (iv) notificar la decision a la servidora judicial.

En proveido del 18 de octubre de 2019, el sefior JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, con fundamento en el articulo 150 de la Ley
734 de 2002, abrid investigacion disciplinaria en contra de la sefiora LIGIA
YOLANDA ENCISO FIGUEROA, en calidad de asistente judicial grado 6, en
propiedad, de dicha agencia judicial. Ademas, decretd pruebas y ordend

notificar a la investigada. Lo anterior, por las siguientes razones:

"(...) este despacho oficio a MEDIMAS con el fin de constatar las incapacidades que la
servidora viene presentando, del cual se obtuvo respuesta como consta a folio 55-56,
aadvirtiendose que el periodo comprendido entre el 5/7/18 y 18/7/18 se encuentra
soportado con la incapacidad No 1161226 situacion que la Direccion Ejecutiva Seccional
Bucaramanga informo mediante el oficio DESAJBUO19-1057, fl 71, pero se advierte que
al contrastar la relacion de las incapacidades allegadas por MEDIMAS, se verifico
ausentismo de 13 dias correspondiente al periodo del 18/10/20.18 al 30/10/2018, de
los cuales no existe soporte de la incapacidad tal y como se indico a través del correo

electronico enviado por el departamento de Medicina Laboral Direccion Nacional de
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MEDIMAS, f1 72. Ademas, porque a la fecha no existe constancia de haberse recibido e/
soporte de la incapacidad del periodo del 18/10/2018 al 30/10/2018 pese al
requerimiento efectuado a la sefiora ENCISO FIGUEROA mediante el oficio No 0316
enviado por correo el veinte (20) de febrero del presente afio, fi. 69, siendo obligacion

de informar y allegar las respectivas incapacidades”.

En auto de fecha 24 de septiembre de 2020, el Juzgador advirtio que la sefiora
LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA, pese a haber sido oficiada a la direccion
que registra, que fue recibida, no comparecid al Juzgado ni se pronuncio frente
a este tramite, razén por la cual le asignd un defensor de oficio para que

representara sus intereses.

En el expediente reposa un escrito de la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO
FIGUEROA, dirigido a la DIRECCION EJECUTIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-SECCIONAL BUCARAMANGA, de fecha 08 de enero de 2020,
mediante el cual informd que se encuentra en incapacidad laboral prolongada
con calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme del 34.60% y en
suspensién de su vinculacién laboral a la Rama Judicial, en cuanto al pago de
salarios y prestaciones sociales desde el 01 de octubre de 2014. Adujo,
ademas, que las incapacidades correspondientes al periodo del 01 de diciembre
de 2020 al 05 de febrero de 2021 le corresponden a SALUDTOTAL EPS-S, por
haber sido trasladada a tal entidad por parte de MEDIMAS EPS, quien no ha
transcrito la informacidon, bajo el argumento de que le corresponde al
empleador. Informd que, por tal razén, le ha sido imposible radicar las
incapacidades, las cuales, ademas, necesita para tramitar el reconocimiento y
pago de la pension. La servidora publica solicitd a la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL BUCARAMANGA intermediar ante SALUDTOTAL EPS, con el fin de
que radique las incapacidades por origen comun por el periodo antes

mencionado.

El sefior Defensor que fue asignado, de oficio, para representar a la investigada
al contestar al tramite administrativo, sefald: (i) respecto de la inasistencia
desde el 18 al 30 de octubre de 2018, segun las pruebas obrantes en el
expediente, se tiene que la sefiora LIGIA YOLANDA sufre de algun tipo de
trastorno psiquiatrico, lo que /leva a pensar si actualmente esta afectada, pues

nada se sabe de su estado de salud, ni se remitieron nuevas incapacidades,
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razon por la cual solicité al Despacho solicitar el historial clinico a la EPS a la
que esta afiliada la servidora, pues, en caso de que existan tales dolencias, no

es viable imponer una sancion.

En proveido fechado el 10 de junio de 2021, el JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA formuld pliego de cargos a la sefiora LIGIA
YOLANDA ENCISO FIGUEROA, por posible falta disciplinaria, a titulo de culpa,
por incumplimiento de los deberes consagrados en los humerales 7 y 8 del
articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en
concordancia con el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por cuanto durante el
periodo comprendido entre el 18 y el 30 de octubre de 2018 no se presentd a
laborar a su sitio de trabajo a ejercer las funciones de su cargo, sin que mediara
justificacion alguna, esto es permiso y/o incapacidad, que justificara su

ausencia.

LA DECISION APELADA

Tras ser notificada la decision, el dia 27 de julio de 2022, el JUEZ PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dicté sentencia dentro del tramite
disciplinario, en la que resolvid: (i) negar la prueba solicitada por el apoderado
de la disciplinada, por extemporanea; (ii) declarar probado y no desvirtuado
el Unico cargo formulado contra la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA,
en su condicion de asistente judicial grado sexto de dicho Juzgado; (iii) como
consecuencia, declard responsable disciplinariamente a la sefiora LIGIA
YOLANDA ENCISO FIGUEROA de la falta grave contenida en los articulos 50 y
44, numeral 3, del Cédigo Disciplinario Unico; (iv) imponer a la disciplinada la
sancion de suspension del cargo, por un periodo de tres meses; (v) notificar

la decisién a la disciplinada.

Argumentd, entre otras cosas, que no existe duda de que la sefiora LIGIA
YOLANDA ENCISO FIGUEROA, como asistente judicial grado 6 del Juzgado, no
se presentd a laborar durante el periodo comprendido entre el 18 al 30 de
octubre de 2018, pues no existe prueba de que hubiese estado incapacitada
para tal cosa, ni estaba de licencia o permiso, razon por la cual se configura

una falta disciplinaria grave, a titulo de culpa, enlistada en los numerales 7 y 8
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del articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. Para
graduar la sancién, el Juez tuvo en cuenta los articulos 44 y 50 del Cddigo
Disciplinario Unico, segun el cual procede imponer el correctivo de suspension

en el ejercicio del cargo por un periodo de tres meses.

En cuanto a la prueba solicitada por el Defensor de la sefiora LIGIA YOLANDA,
el Juez la denegd, al considerar que, conforme a los articulos 165 y 166 del
Cédigo Unico Disciplinario, la peticion de pruebas fue extemporanea,
comoquiera que la investigada se notificd efectivamente el 17 de junio de 2020
y, el término de 10 dias para solicitar pruebas comenzo a correr el dia siguiente,

es decir, fenecid el 01 de julio siguiente, sin que tal cosa hubiese ocurrido.

EL RECURSO

1. Inconforme con la decisidn, el sefior Defensor de la investigada
interpuso recurso de apelacion. Argumenté que el Juez fallé en la
apreciacion de la prueba, pues es necesario abstenerse de fallar hasta
tanto se obtenga el resultado de la probanza por él pedida. Indico que,
en el término de ley, elevd dicha solicitud, teniendo en cuenta su
posesion como Defensor de la sefiora LIGIA YOLANDA vy el traslado de
los cargos, lo cual fue posterior a la etapa procesal a la que aludié el
Juez como permitida para tal fin. Insistié en que la informacion por él
requerida es importante para determinar si la investigada es o no
imputable, debido a su salud mental en la actualidad, pues, de lo
contrario, se correria el riesgo de sancionar a una persona posiblemente

afectada en ese aspecto, que la haga incapaz.

2. Por su parte, la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA, en
nombre propio, allegd también un escrito en el que incod el recurso de
alzada. Argumenté que actualmente goza de incapacidad laboral
prolongada, por su diagndstico inicial de trastorno depresivo recurrente
y, en la actualidad, adolece de trastorno esquizoafectivo no especificado
de origen comun, con una calificacion de pérdida de capacidad laboral
PCL del 41.40%, emitida por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez el dia 15 de julio de 2022. Informo que desde el 01 de octubre
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de 2014 fue suspendida su vinculacién laboral con la Rama Judicial, en

cuanto al pago de salarios y prestaciones sociales.

Considera que la sentencia de primera instancia vulnera su derecho al
debido proceso disciplinario, a la defensa, a la igualdad, a la solidaridad

y a la dignidad humana, por las siguientes razones:

a. El fallo fue proferido por el Juez Primero Civil Municipal de
Bucaramanga, quien, a su vez, ostenta la calidad de titular del Unico
Despacho al cual ha estado vinculada laboralmente desde que
ingresod a la Rama Judicial en abril de 2001 y es quien estuvo en el
juzgado al momento de su salida por la incapacidad prolongada que
le fue otorgada por su estado médico de origen y riesgo laboral,
dadas las condiciones que afronto como subordinada de dicho
Funcionario Judicial, quien era su jefe inmediato. Por lo tanto, las
actuaciones del fallador en su contra no garantizan la imparcialidad,

toda vez que tiene la condicion de juez y parte.

b. El Juez desconocié su condicion médica al momento de la ocurrencia
de los hechos que se endilgan en su contra, a titulo de culpa grave
(sic), esto es, las patologias psiquiatricas de trastorno depresivo
recurrente, trastorno esquizoafectivo no especificado y esquizofrenia
no especificada, que iniciaron en mayo de 2003, cuando se
desempefiaba como asistente judicial del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA y que se han prolongado hasta la
actualidad, implicando una incapacidad laboral y una calificacion de
pérdida de capacidad laboral del 41.40% al 15 de julio de 2022,
segun el dictamen de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER.

Afirmo que el Juez y el Director Administrativo del Consejo Superior
de la Judicatura - Santander conocian su estado de salud; que este
fue determinante para que, desde el 18 al 30 de octubre de 2018,
es decir, durante 13 dias, faltase la certificaciébn de incapacidad
médica temporal, que debia expedir MEDIMAS EPS, en razén de la

naturaleza de sus afecciones mentales para tal fecha, las crisis, las
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recaidas y agravios por su precaria condicion econdmica, pues no
devenga salario y su Unico ingreso provenia de COLPENSIONES, en

cumplimiento de una orden judicial.

Informd que, desde el 20 de junio de 2018, la entidad suspendio los
pagos, ya que MEDIMAS EPS efectud un cambio de origen de comun
a /aboral de las incapacidades médicas expedidas desde junio a
octubre de 2018. Posteriormente, mediante peticion del 09 de
noviembre de 2018, solicité a la EPS el cambio de origen de las
incapacidades y, de forma paralela, POSITIVA CIA DE SEGUROS
S.A., como la ARL de la Rama Judicial, ratificd su posicion respecto
del origen de sus patologias, en el sentido de que es comdn y no

laborales, por lo que no reconocioé prestacion alguna.

Se duele de que transcurrieron 4 meses sin recibir ningun ingreso
monetario, dada la divergencia entre MEDIMAS EPS y POSITIVA CIA
DE SEGUROS S.A., en cuanto al origen de la enfermedad y, en enero
de 2019, incod6 un incidente de desacato en contra de
COLPENSIONES, quien reconocid y pagd las prestaciones
econdmicas por incapacidad temporal, correspondientes a los meses
de junio 2018 a enero de 2019.Tal situacion coincidié con su traslado
de la IPS COOMULTRASAN CABECERA a la IPS CLINICA SANTA CRUZ
DE LA LOMA DE SAN GIL, debido a su incapacidad econdmica y papel
de jefe de hogar, amén de que hubo demora en dicho traslado v,
por ende, en la cita médica oportuna por medicina general en la
mencionada IPS de San Gil, la cual se logré sélo hasta el 31 de
octubre de 2018, con lo cual transcurrié el lapso como faltante de la
incapacidad médica temporal, es decir, desde el 13 al 30 de ese

mismo mes y ano.

Asegura que insistid ante la IPS, a efectos de que se le brindara una
atencion prioritaria, pero fue imposible por no tener agenda
disponible para esa calenda. Afirma que tampoco pudo acceder a
una cita con especialista en psiquiatria en el HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO de esta ciudad, en razén a la situacion
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financiera insostenible, pues no contaba con dinero para cubrir el
copago de la cuota moderadora, ni el desplazamiento. Dicha
situacion empeoro su condicion médica, toda vez que sufrid angustia
por no lograr la expedicion de la incapacidad médica temporal de
forma oportuna, en vista de los antecedentes laborales con el sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

De manera que, a su parecer, su conducta no fue deliberada en
ninguna oportunidad, pues el hecho endilgado fue imprevisto e
irresistible y, por sus dificultades econdmicas y su desmejorado
estado de salud, constituye una causal de fuerza mayor, de que trata
el numeral 1 del articulo 734 de 2002. Adujo que los sintomas del
trastorno depresivo y esquizoafectivo del que adolece se
intensificaron al conocer la decisién en su contra y, por tanto, se
debe aplicar el numeral 7 del articulo 28 ibidem, pero el Juez no lo
hizo. Asi mismo, se queja de que se imponga una sancién de
suspension del cargo, aun cuando goza de estabilidad laboral
reforzada en un grado de incapacidad permanente parcial del
41.40%.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En lo atinente a la competencia:

Es preciso comenzar el estudio del asunto por lo relacionado con la competencia,
dado que es uno de los reproches cardinales de la disciplinada en este asunto,
en el que el juez dictd sentencia, pero se trataba de una actuacion administrativa,
tal como nos fue repartida en la asignacion del asunto en el interior del Tribunal.

De acuerdo con el articulo 76 de la Ley 734 de 2002, paragrafo tercero —aplicable
al caso bajo estudio por la fecha en la que se inicié la investigacion y el transito legislativo al que

hay lugar-, donde no exista oficina de control interno, la competencia para instruir
y fallar los procesos disciplinarios contra servidores publicos corresponde al
inmediato superior jerarquico, con lo cual se desvirtua, de entrada, uno de los
reproches que eleva la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO. Y de conformidad con

el inciso tercero del mismo articulo, la competencia de segunda instancia
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corresponde al nominador, sin que esta actuacién pierda su caracter de acto
administrativo por el hecho de haber sido decidida en las dos instancias por
autoridades de la Rama Judicial, que para estos efectos tienen esta especifica

funcion.

Recuérdese que la investigacion disciplinaria se abrid, por el Juez, mediante
providencia de fecha 18 de octubre de 2019, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019 —cuya vigencia fue diferida hasta el
01 de julio de 2021, en virtud de la Ley 1995 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022)-
que, a su vez, fue modificada por la Ley 2094 de 2021. Luego la norma aplicable
para la fecha en que se aperturo el asunto era la Ley 734 de 2002, por no haber
comenzado a regir la nueva normativa. En todo caso, el articulo 263 de la Ley
1952 de 2019 (sin la modificacion efectuada por la Ley 2094 del 30 de junio de
2021), sefialo:

ARTICULO 263. TRANSITORIEDAD. Los procesos disciplinarios en los que se haya
proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria o de citacion a
audiencia al entrar en vigencia la presente ley continuardan tramitandose de
conformidad con las ritualidades consagradas en el procedimiento anterior.

Las indagaciones preliminares que estén en curso al momento de entrada de la vigencia de
la presente ley, se ajustaran al tramite previsto en este codigo

Para cerrar este aparte del asunto, es necesario dejar en claro que la disciplinada
no formuld recusacion alguna contra el juez, aspecto que quedd en una simple

velada alusidn no explicada en este tramite.

En lo atinente al fondo del caso

Este, que es el segundo de los reproches de la senora LIGIA YOLANDA, tiene

vocacion de prosperidad. La investigada se queja de que el Juzgador no tuvo en

cuenta su condicién médica al momento de la ocurrencia de los hechos que se

endilgan en su contra, esto es, sus patologias psiquiatricas de trastornos
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depresivos recurrentes y esquizoafectivo no especificado, que le iniciaron en

mayo de 2003, dice.

El sefior Juez de primera instancia si aludié al estado de salud de la investigada,
del cual, considera, no es dbice para adelantar los tramites disciplinarios a que
habia lugar, en razén al eventual incumplimiento de uno de los deberes de la
servidora judicial, tal como lo hizo. El ejercicio de la funcién disciplinaria, cuando
se materializan hipdtesis consagradas en la ley que configuran faltas
disciplinarias, en modo alguno constituye un desconocimiento de los derechos

fundamentales de los sujetos investigados.

El Juez Primero Civil Municipal de esta ciudad no atentd contra la salud de la
sefiora LIGIA YOLANDA, pues en modo alguno insistié, por ejemplo, en que se
acercara a las instalaciones a ejercer sus funciones, aun cuando estuviese
incapacitada, asi como tampoco hay prueba alguna de que hubiese ejercido acto
contrario a la ley en contra de la empleada judicial. Por el contrario, nétese que
ha transcurrido un tiempo considerable durante el cual el Funcionario Judicial ha
respetado la situacion laboral de la sefiora LIGIA YOLANDA sin inconveniente
alguno, toda vez que su actuar estuvo, usualmente, respaldado por las
correspondientes incapacidades médicas, pero, en razdn a que se presentd un
lapso durante el cual no se demostraron dichas incapacidades, debio, por ley,
adelantar este asunto disciplinario. No se trata, entonces, de un desconocimiento
de las patologias que afectan a la sefiora ENCISO FIGUEROA por parte del sefior

Juez; no.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal, la hipdtesis que dio lugar a la investigacion
disciplinaria, en realidad, no se configuré ni ocurrid. Si bien la sefiora LIGIA
YOLANDA no acudid a su lugar de trabajo durante las fechas ya tantas veces
mencionadas, esto fue, por un periodo de 13 dias, lo cierto es que, teniendo en
cuenta su historia clinica, tal actuar no constituye una desatencién a su cargo o

a los deberes que debia cumplir. No es dable, aun teniendo en cuenta el historial
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médico de la investigada, afirmar que no observd estrictamente su horario de
trabajo o no dedicod el tiempo reglamentario laboral al desempeno de sus
funciones, pues, resulta evidente, no estaba en condiciones de hacerlo, a pesar

de que, por tales dias, no allegd el soporte de su situacién personal.

No desconoce el Tribunal que no aparece justificada la ausencia de la sefiora
LIGIA YOLANDA en su lugar de trabajo desde el 18 al 30 de octubre de 2018,
pues no hay incapacidad médica alguna que la respalde. Pero ocurre que el
correctivo impuesto por el Juez de primer grado luce improcedente, si en cuenta
se tienen los antecedentes médicos de la investigada, asi como el historial de las
incapacidades médicas que han sido expedidas por los médicos tratantes a su
nombre, que, en realidad, abarcan el periodo no sélo inmediatamente anterior al
18 de octubre de 2018, sino también aquél que continud, es decir, a partir del 31
del mismo mes y afio, lo cual es indicativo de que, de forma evidente, la sefora
LIGIA si adolecia de las patologias que la aquejan, sin que, segun las reglas de
la experiencia, hubiese tenido una mejoria considerable durante aquellos 13 dias
del intervalo en discusion. No se puede desconocer, de tajo, sin incurrir en una
poco razonable conclusidn, que la investigada se curd por esos dias, cuando se
sabe que su dolencia viene de muchos anos atras, que, debido a esa extensa
cronologia de su dolencia, esta tiene todos los visos de una enfermedad
incurable, que no es constante sino plagada de crisis, como es claro en el caso,
pues no se trata tan solo de una depresidn sino, mas alla, de un trastorno
esquizoafectivo, de lo cual milita en el expediente, como prueba, el dictamen de
la Junta Regional de Invalidez. Pero, alin en el supuesto de no tener referencia
probatoria alguna de este detalle técnico (que es incurable) no seria juridico que
el Tribunal presuma que si lo es, a pesar de la enorme prolongacion en el tiempo

de la enfermedad, en contra de la disciplinada, solo para sancionarla.
Para imponer una sancion disciplinaria es necesario que exista una conducta

reprochable por parte de la servidora publica, que deba ser castigada con un fin

preventivo y de respeto a la funcion publica. Para ello es necesario analizar la
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conducta del sujeto disciplinable, no sélo desde el punto de vista de la adecuacion
tipica y la antijuridicidad de su actuar, sino también se debe probar la culpabilidad

del sujeto pasivo, bajo razonamientos suficientes que abran paso a la sancion.

Entiende el Tribunal, con su mayor consideracion, que la investigada ha sido
diagnosticada con patologias de caracter psiquiatrico; claro, en modo alguno
constituyen razon suficiente para no atender los deberes que, como empleada
judicial, estan determinados, como lo es justificar la ausencia en su lugar de
trabajo. En principio y lejos del estudio de las pruebas que reposan en la foliatura,
tal omisidn daria lugar a una decisidon sancionadora; sin embargo, el cimulo de
incapacidades que han sido expedidas a la paciente indican que no se
encontraba, para la época, en capacidad de acudir al Juzgado y no resulta
razonable castigar a una persona cuando, en realidad, no se avista dolo en su

actuar y no resulta clara la culpa.

La carga de la prueba, en tratandose de la no concurrencia al trabajo y, por ende,
el cumplimiento de sus deberes, como el acatamiento del horario y ejercicio de
las funciones, le compete al trabajador, a quien, en efecto, le debe ser
garantizado un debido proceso, dentro del cual, claramente, se encuentra la
oportunidad de pedir pruebas, contradecirlas y, en general, ejercer su derecho
de defensa. Pero, aun asi, la carga de la prueba de que la disciplinada incurri6 en
falta, le corresponde al Estado, pues se mantiene la presuncion de inocencia. Y,
en este caso, todo indica que la disciplinada pasa, como es usual en las
enfermedades mentales, por estados de crisis, con lo cual, solo destruyendo la

mentada presuncion podria ser reprochada.

Cabe resaltar que durante el tramite de primera instancia la sefiora LIGIA
YOLANDA no expuso los motivos de reproche que ahora trae a colacién, aun
cuando si conocio del asunto, pues qued6 demostrado con la solicitud de ejercicio
del poder preferente que elevd ante la Procuraduria General de la Nacidén que

resultd infructuosa.
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No se desconoce que la sefiora ENCISO no asistid al Juzgado a ejercer sus
deberes laborales durante el periodo del 18 al 30 de octubre de 2018, lo cual
configurarian las hipétesis de que tratan los numerales 7 y 8 del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, cuyo incumplimiento abrié paso a la imposicion de la sancién,
que rezan: (i) observar estriccamente el horario de trabajo, asi como los términos
fijados para atender los distintos asuntos y diligencias; (ii) dedicar la totalidad
del tiempo reglamentario del trabajo al desempefo de las funciones que le han

sido encomendadas.

Ademas, durante el trdmite de primera instancia, MEDIMAS EPS certificd las
incapacidades de la sefiora LIGIA YOLANDA vy en tal informacion no se reportd
alguna durante el periodo comprendido entre el 18 y el 30 de octubre de 2018.
De hecho, la entidad, en oficio No. 0337, expresé que durante tal lapso "no
registra transcrita”y advirtié que el usuario debe realizar el tramite de solicitud e
inicio del proceso de transcripcidn por las vias de atencion asignadas, dentro de
un afo calendario siguiente a la fecha de emision y ocurrencia del evento que dio

lugar a la incapacidad, lo cual no esta acreditado.

No obstante, la entidad allegd el listado de las incapacidades expedidas a la
sefiora LIGIA YOLANDA desde el 05 de junio de 2018 hasta el 22 de febrero de
2019, generadas de forma inmediata entre uno y otro periodo de,
aproximadamente, 15 dias. En dicha relacion de incapacidades se avista que, en
efecto, el dia 03 de octubre se generd una incapacidad hasta el 17 siguiente vy,
posteriormente, fue incapacitada desde el 31 de octubre hasta el 14 de

noviembre de 2018 y asi sucesivamente.

Tal prueba es la que, entonces, hace concluir al Tribunal que la sefora LIGIA
YOLANDA persistia durante ese intervalo en su grave estado de salud, aun
durante el lapso del 18 al 30 de octubre de 2018, pues ya habia transcurrido un

tiempo mas que considerable desde que le fue expedida la primera de sus
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incapacidades y, de mayor relevancia, el dia 31 de octubre de esa anualidad le
fue expedida la siguiente incapacidad, que fue continuada, de manera
ininterrumpida, hasta el 22 de enero de 2019 (hasta tal calenda aparece el
listado). Pareciera demasiado rigido y excesivo concluir de forma distinta o
afirmar que LIGIA YOLANDA actud de forma dolosa o culposa y en contra del
cumplimiento de sus deberes laborales por no acudir al galeno tratante en ese

periodo especifico para obtener el documento que ahora se extrana.

Si la investigada ha sido diagnosticada con enfermedades permanentes, tanto asi
que recibié una calificacion de pérdida de capacidad laboral y su estado de salud
se ha deteriorado y agravado gradualmente a través de los afos, no es posible
predicar un comportamiento de mala fe o doloso que implique imponer una

sancion preventiva o correctiva en su contra.

Ademas, no es posible desconocer la divergencia a la que alude la recurrente (a
quien se estudia bajo el principio de la buena fe) entre las entidades de salud,
debido a la clasificacién del origen de su enfermedad (laboral o comun). La
empleada judicial puso de presente un percance, que correspondid a una
situacion administrativa entre entidades de salud, de las cuales no debe ni puede
ser responsable, asi como tampoco los eventuales términos que aquellas adopten
para emitir una respuesta o solucién o asignar la cita de control con el médico

tratante.

Como anexos del escrito de apelacion, la sefiora LIGIA YOLANDA aportd dos
peticiones que elevd ante MEDIMAS EPS: (i) la primera, radicada el 09 de
noviembre de 2018, via correo electrénico, mediante la cual solicité el cambio
de origen de comun a laboral de las incapacidades relacionadas, pues desde el
03 de octubre de 2018 aparecen como comun y, aseguro, le afecta sus derechos
como afiliada; v, (ii) la segunda, de fecha 19 de octubre de 2018, dirigida al
Departamento de Medicina Laboral de dicha EPS, mediante la cual insistio en el

cambio de origen de las incapacidades expedidas por MEDIMAS EPS, conforme a
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los dictdmenes de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de fecha 09 de
septiembre y 29 de noviembre de 2017. En tal ocasion se advirtié que la peticion
se habia elevado desde el mes de agosto de 2018, con la misma finalidad. Tales
pruebas dan cuenta de que la sefiora LIGIA YOLANDA si ha estado al tanto de
su documentacion médica y procurd obtener la totalidad de las incapacidades a
ella generadas y se escapd el interregno en cuestiéon. Ahora, por supuesto que
alli pude derivarse un detrimento fiscal; pero ese es otro problema, en el que las
autoridades a quienes corresponda deben adelantar los tramites necesarios para
el reintegro de los dineros; pero no puede generar una sancidn disciplinaria
contra una persona que ha de considerarse como digna de una especial

proteccién, dada su condicién médicamente diagnosticada.

Por lo tanto, la decisién de primera instancia sera revocada, pues la situacion
factica y las caracteristicas especiales del caso bajo estudio hace concluir al
Tribunal que no hubo una falta disciplinaria por desatencion de los deberes
impuestos por el legislador a la servidora judicial, quien se preocupd durante el
transcurso de la enfermedad que la aqueja por justificar su ausencia y, aunque
no allegd la incapacidad médica por ese término de 13 dias, el historial de
aquellas demuestra que, en efecto, no estaba en condiciones para asistir a su
lugar de trabajo, razon por la cual no procede la sancién de suspension en el
ejercicio del cargo que fue impuesta por el a guo. No es dable admitir que haya

faltas disciplinarias objetivas.

Ahora, no desconoce el Tribunal, en Sala Plena, que la situacion de la sefiora
LIGIA YOLANDA por el término del 18 al 30 de octubre de 2018 podria generar
inconvenientes a nivel administrativo de la Rama Judicial, pues fue precisamente
el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander quien se percatd de la omision
de la incapacidad. Sin embargo, existen mecanismos o procedimientos propios
para, si es del caso y asi lo considera, subsanar eventuales situaciones o conflictos
econdmicos, sin que tal cosa implique la procedencia de la sancidn a la servidora

publica, ya que esta se halla exonerada por un evento de fuerza mayor.
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Finalmente, en cuanto al argumento traido por el sefor Defensor que, de oficio,
quien represento los intereses de la disciplinada, relacionado con el no decreto
de la prueba por él solicitada, concluye el Tribunal que tampoco tiene vocacién
de prosperidad, maxime cuando la decisidon sera revocada por argumentos
similares a los que expuso al sustentar la alzada. Para decretar una prueba es
necesario tener en cuenta, no solo la oportunidad para pedirla, sino también su
conducencia, pertinencia e idoneidad. En el caso, razén le asiste al sefior
Defensor al afirmar que en el expediente obra informacién que da cuenta de
afectaciones en el estado de salud de la sefiora LIGIA YOLANDA, pues,
precisamente, son aquellas las que dieron origen a las incapacidades que
justificaron su ausencia en el trabajo. Y son precisamente tales documentos los
que soportan la decision de la Sala Plena. Sin embargo, la razén que expone el
profesional del derecho corresponden a especulaciones o suposiciones que, en
realidad, resultan desvirtuadas con el actuar de la sefora LIGIA YOLANDA
durante este tramite disciplinario, quien ejercio, de varias formas, su derecho de
defensa de forma directa, pues solicito, ante la Procuraduria General de la Nacién
el ejercicio del poder preferente y, ademas, incod el recurso de apelacion que
ahora se tramita, con lo cual demuestra, al menos dentro de esta actuacion

judicial, la capacidad y la intencién de intervenir en la misma.

Entonces, tal actuacion de la sefiora ENCISO FIGUEROA, ademas, enerva otro de
los puntos traidos a debate en la apelacién: una eventual situacion de
inimputabilidad de la investigada, pues su comportamiento contradice tal
reproche: por un lado, ejerce su defensa en este asunto y argumenta sus teorias
y, por otro, sugiere que adolece de una condiciéon de salud que le impide ser
juzgada por no tener la capacidad de comprender o determinarse de acuerdo a
esa comprension, condicién que, en todo caso, no esta certificada dentro del
plenario, al no existir dictamen o concepto que indique una discapacidad mental

absoluta.
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Asi las cosas, sin necesidad de ahondar mas en el asunto, la decisién de primera

instancia sera revocada en su integridad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, en Sala Plena,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la decision de primera instancia, adoptada por el JUEZ
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA el dia 29 de julio de 2022,
dentro del proceso disciplinario seguido contra la sefiora LIGIA YOLANDA
ENCISO FIGUEROA, en su calidad de asistente judicial grado 6 adscrita, en

propiedad, a ese Juzgado, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En lugar de lo revocado, abstenerse de imponer sancidn alguna
en contra de la sefiora LIGIA YOLANDA ENCISO FIGUEROA, en su calidad de
asistente judicial grado 6 adscrita al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA por los hechos investigados en esta actuacion.

TERCERO: Por la Secretaria de este Tribunal, efectiense las notificaciones a

que haya lugar.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

V=%

ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
Magistrado Ponente
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bucaramanga

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA PLENA

SALVAMENTO DE VOTO

Resolucién n.° 192: Segunda Instancia del proceso disciplinario contra Ligia Yolanda
Enciso Figueroa, empleada del Juzgado Primero Civil Municipal de Bucaramanga.
Magistrado Ponente: Antonio Bohdrquez Orduz.

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Con el acostumbrado respeto por el criterio de los magistrados que integran
la sala plena, habremos de salvar el voto comoquiera que consideramos que la
decisién censurada debié mantenerse incolume, pues el tribunal no tiene los
conocimientos cientificos para afirmar que la enfermedad que padece la investigada
es incurable, hecho este, que sirvid como pabulo para morigerar la falta en la que

incurrié Ligia Yolanda Enciso.

No se cuestiona que dada la continuidad que de tiempo atras tenia la
incapacidad que aquejaba a Ligia Yolanda, era razonable presumir que del 18 al 30
de octubre de 2018, permanecia en este estado; empero, los argumentos de la tesis
que hizo mayoria, destacan, precisamente, que “en modo alguno constituyen razon
suficiente para no atender los deberes que, como empleada judicial, estan

determinados como lo es justificar la ausencia en su lugar de trabajo.”

Y con mas ahinco, insistimos en nuestra posicion, si se tiene en cuenta que la
providencia de la que nos apartamos afirmé que “En principio y lejos del estudio de las
pruebas que reposan en la foliatura, tal omision daria lugar a una decision
sancionadora; sin embargo, el cumulo de incapacidades que han sido expedidas a la

paciente indican que no se encontraba, para la época, en capacidad de acudir al
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Juzgado y no resulta razonable castigar a una persona cuando, en realidad, no se
avista dolo en su actuar y no resulta clara la culpa.” No obstante, aquella misma da
cuenta que la encartada durante ese periodo en que no gozo de licencia para apartarse
de sus funciones, realizd sendas actuaciones que ensefan que no estaba totalmente
inhabilitada para laborar; y menos aun, para comunicar a su jefe inmediato la situacion
administrativa que estaba presentandose en relacidon con la prorroga que se echa de

MENOoS.

Corolario de lo anterior, la sancion debid confirmarse, pues opuesto a lo que se
afirma por la mayoria de los magistrados que integran este tribunal, Ligia Yolanda si
incurrié en una falta disciplinaria que no es excusable; primero, porque no se presentd
a trabajar durante los dias 18 al 30 de octubre de 2018, como debid hacerlo por no
contar con el correspondiente beneplacito médico; y, segundo, porque pese a que si
pudo adelantar diligencias ante la EPS durante esos dias, no se acercd al juzgado y
guardd absoluto mutismo frente a su jefe, a quien no le comunico los percances que
acaecian en relacién con el cambio de aseguradora, lo que sugiere que si actud con
dolo y completa desidia frente, no solo, al titular del despacho judicial, sino a la
Direccidn Ejecutiva encargada del tramite y gestion de pago de las incapacidades, y
que finalmente debid asumir sin haber lugar a ello, en tanto que, en efecto, para esas

calendas no se habia expedido ninguna; cuestiéon que asi no debid ocurrir.

En esos términos dejamos planteada nuestra posicién.

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
Magistrada

h [
LN = |
—————— —
DAVID ALBERTO JOSE CORREA STEER

Magistrado
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