JUZGADQO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

INTERLOCUTORIO

R/do: 550-2019

D/do: MARIA DE LOURDES ARGUELLO LOPEZ
D/do: LEONARDQ ORTIZ SOLANO Y OTRO

Proceso: RESOLUCION PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA

MARIA DE LOURDES ARGUELLO LOPEZ, por intermedio de
apoderado judicial, presento recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion contra el auto que decreto el desistimiento tacito del
proceso, con fundamento en los siguientes hechos:

El once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019), se Informé al
despacho que el demandado LEONARDO ORTIZ SOLANO quien
ademas también es Representante Legal de OS CONSTRUCTORA
S.A.S, se encontraba privado de la libertad, por lo que se allego
como nueva direccion CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA, para
que el despacho autorizara la nueva direccién. Teniendo en cuenta
las circunstancias informadas donde no se tenia certeza de la
decision del despacho, esto es declarar la interrupcion del proceso
por la causal primera del articulo 159 del C.G.P., o por el contrario
autorizara la notificacién de los demandados en la Carcel Modelo
de Bucaramanga.



No obstante lo anterior, el despacho en auto de 29 de noviembre

de 2019, requiri6 a la parte demandante para que realizara la
notificacidn personal al demandado, en el términos de 30 dias.

El 19 de diciembre de 2019, se informd al despacho, que fueron
enviadas las notificaciones personales a los demandados, por el
servicio postal autorizado, los que se encontraban en tramite.

Conforme al auto, manifiesta que contrario a lo alli manifestado la
parte activa ha cumplido con las diligencias de impulso procesal
tendientes a lograr la notificacién a los demandados, como consta
en los memoriales radicados en el despacho.

Por lo tanto, no es procedente el argumento del despacho para

decretar el desistimiento tacito del proceso, pues no se tuvo en

cuanta que después del auto de requerimiento, se allegé el tramite
de entrega de citatorios, lo que demuestra que si se cumplio con la
carga de tramitar las notificaciones; ademas de conformidad con
los dispuesto en el literal ¢ del numeral 22 del articulo 317 del
C.G.P., cualquier actuacion de oficio o de parte de cualquier
naturaleza interrumpe el término.

Respecto de la decision de condenar en costas a la parte
demandante es preciso indicar, que esta condena es improcedente,
conforme a lo dispuesto por el numeral 82 del articulo 365.

Corrido el traslado del recurso, el término corrid en silencio.

CONSIDERACIONES



Sefiala el articulo 317 del C.G. del P. “DESISTIMIENTO TACITO. El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquier otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademds impondra condena en
costas.

"El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

El literal c) de la norma sefiala: Cualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo; {...)"

Veamos, si en esta ocasion se cumplié con este requisito de haber
permanecido el proceso durante mds de treinta (30) dias en



secretaria, porque no realizd ninguna actuacion tendiente a la

notificacién de la parte demandada.

Pues bien, mediante auto de veintinueve (29) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) se requirio a la parte demandante, para que
notificara a la demandada, término que comenzd a correr a partir
del 03 de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el que vencia-el
cinco (5) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

E| articulo 317 del C.G.P., en su numeral 29 literal ¢} sefiala:
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.”

Pues hien, el acto de remitir la parte demandante el citatorio para
diligencia de notificacion a la demandada, constituye una actuacion
de la parte actora, lo que interrumpid el término de los treinta (30)
que tenia para cumplir con la carga procesal impuesta por el
juzgado, y se inicia nuevamente dicho término y cada vez que haya
actuacion de parte o del juzgado se interrumpe en término vy
comienza a correr asi sucesivamente hasta que se notifica o se
decreta el desistimiento tacito por no cumplir con la carga
impuesta al demandante.

Pues bien, asi las cosas la tltima actuacion de la parte demandante,
es del trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve ( 2019) folio
49, cuando entrego el citatorio enviado al demandado senor
LEONARDO ORTIZ SOLANO, lo que indica que el término de los
treinta (30) dias que tenia para notificar al demandado, con esa

actuacion de parte se interrumpid y comienza nuevamente a

contarse, el que vencia, el dieciocho (18) de febrero de dos mil
veinte (2020).
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Si nuevamente, se remitié el citatorio al demandado sefior
LEONARDO ORTIZ SOLANO Y OS CONSTRUCTORA S.AS., el doce
(12) de febrero de dos mil veinte (2020), el término de los treinta
(30) dias que tenia la parte demandante para notificar al
demandado se volvié a interrumpir y vuelve a comenzar a contar el
termino de los treinta (30) dias el que vencia nuevamente el
veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veinte (2020).

Si el auto de terminacion del proceso por desistimiento tacito, es
del dos (2) de marzo de | dos mil veinte {2020), el termino para
notificar al demandado, no se encontraba vencido, por lo que dicho
auto de terminacién del proceso por desistimiento tacito debe
revocarse en todas sus parte, y continuar con el desarrollo normal
del proceso. |

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, |

RESUELVE

Y

PRIMERO: REVOCAR en todas sus parte el aut /(Zuie decreto el

e 4e s ;. g
desistimiento tacita del proceso, por las razg
parte motiva.

NOTIFIQUESE

PEDRO AGUSTIN BA

JUEZ
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