" JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga veinte de abril de dos mil veintidés

RESUELVE REPOSICION Y CONTROL DE LEGALIDAD

R/do: 618-2021

Dite: SENAIDA SUESCUM ARRIETA Y OTROS

D/do: DIEGO ARMANDO MANRIQUE LANDAZABAL
Procesos: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DIEGO ARMANDO MANRIQUE LANDAZABAL por intermedio de su apoderado
judicial presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que
admitio la demanda con fundamento en los siguientes hechos:

Conforme a las pretensiones de la demanda el proceso es de menor cuantia y se le
dio tramite de minima cuantia.

El articulo 25 del C.G.P., sefiala que procesos son de menor cuantia, cundo versen
sobre pretensiones que excedan el equivalente a 40 s. m. . m. v, sin exceder los
150s. m.l.m. v,

Las pretensiones acumuladas suman $65.727.773, suma que excede casi el doble
la minima cuantia.

CONTROL DE LEGALIDAD

SENAIDA SUESCUM ARRIETA y ofros, por intermedio de su apoderada judicial,
solicitan ejercer control de legalidad sobre el auto admisorio de la demanda con
fundamento en los siguientes hechos:

Se presentd demanda verbal de menor cuantia de Responsabilidad Civil
Contractual y extracontractual.

La cuantia del proceso fue determinada conforme a lo dispuesto por los articulos 25
y 26 del C.G.P., conforme a las pretensiones causadas al momento de [a
presentacion de la demanda (menor cuantia)

Por auto de 25 de noviembre el juzgado profirié auto administrativo de la demanda
impartiéndole el tramite de un proceso verbal sumario, otorgando a la demandada
un término de diez (10) dias para su contestacién.

Conforme a la anterior resefia solicita dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo
132 del C.G.P., sobre el auto de 25 de noviembre de 2021 con el fin de corregirlo o
sanear vicios u ofras irregularidades que puedan desencadenar nulidades.

Como insiste en la cuantia de las pretensiones que constituye proceso de menor
cuantia debe impartirse un proceso verbal al tenor de lo previsto en el articulo 368
ibidem

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 132 del C.G.P: “Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que




se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.”

El articulo 25 del C.G.P., sefala que cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes.

Son de menor cuantia cuando versen las pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salaros minimos legales mensuales.

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Esto es del todo cierto, pero olvidaron, las sefioras litigantes, que cuando se trate’

de procesos de Responsabilidad Civil extracontractual o contractual, se debe aplicar
para estos casos, lo dispuesto en el inciso sexto (6°) del articulo 25 del C.G.P., que
sefnala:

“‘Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuanta, solo para efectos de determinar la competencia por razones de la cuantia,
los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de ia
demanda.”

Al respecto el Tribunal Administrativo de Casanare-Yopal-Rad. 85001-2333-000-
2017-00133-00, de 10 de agosto de 2017 M.P. Miryan Esneda Salazar Ramirez,
sefalo lo siguiente.

()
“Ahora bien, el articulo 157 idem preve:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de las multas impuestas ¢ de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos sean los Unicos que se reclamen (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor” (...)" La
cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella” (Se
resalta).

Asi mismo, el paragrafo 6° del articulo 25 de la Ley 1564 de 2021-en adelante
C.G.P., aplicable a esta jurisdiccién, por expresa remisién del articulo 306 del
C.P.A.C.A, dispones que: "(...) cuando se reclame la indemnizacién de dafios
extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la
competencia por razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al
momento de la demanda.

(..)

En ese orden de ideas, esta claro que debido a la importancia de la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar ia competencia entre juzgado y

-




Tribunales Administrativos, al demandante se le impone |a obligacion de estimar
“razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos de los articulo 152 y 157 del
C.P.A.C.A., v el paragrafo 6° del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, los cuales
establece que el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, igualmente se establecié que cuando se
acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios reclamados como
accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la demanda vy
atendiendo los parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la
reparacién de perjuicios extrapatrimoniales. analizar e valor que , segun el
mandante, sirve de base para determinar la cuantia del asunto y que por lo tanto,
determinara su conocimiento en primera instancia, sea en cabeza de los juzgados
o de esta Corporacion.

En el presente casc se tiene que en el acapite demanda “CUANTIA Y
COMPETENCIA” (f 31) el actor la estimé, para efectos de la competencia, en la
suma de $101.132.809, que corresponde al dafio emergente, teniendo en cuenta
que el articulo 157 del C.P.A.C.A., en el que sefiala que la cuantia se determinara
por el valor de la pretensidbn mayor, y no se debe tener en cuanta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen ¢on
posterioridad a la presentacidn de la demanda.

(..)

Haciendo un andlisis interpretativo del texto integral de la demanda, se puede
concluir sin dubitacion alguna que el Tribunal carece de competencia para
conocimiento del mismo en virtud del factor cuantia, tal como se explica a
continuacion:

1. Conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 157 del C.P.A.C.A,, los
perjuicios morales (pretension 4.1.3.) no pueden ser tenidos en cuenta para
efectos de determinar la competencia por razon de la cuantia, por cuanto al
perseguirse en el libelo de la demanda otros tipos de pretensiones, los
perjuicios morales no pueden ser considerados para tal efecto.

2. Enlo que tiene que ver con los perjuicios por afectacion de bienes o derechos
convencionales y constitucionales amparados, debe indicar el Despacho que
para efectos de la determinacién de la competencia por razén de la cuantia,
estos no pueden ser tenidos en cuenta en la forma planteada en la demanda,
por cuanto en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del C.G.P., debemos
atenernos a ios parametros jurisprudenciales maximos al momento de la
presentacion de la demanda.

(.

3. Por consiguiente, se tendra, para efectos de determinar la competencia del
presente asunto, en razén de la cuantia, los perjuicios materiales por
concepto de dafio emergente (4.2.2.1.1.), que por el demandante estimé en
$101.132.809 (137,08 s. m. I. m. v.). Sin que eso signifique que en el
desarrollc del proceso no se pueda demostrar un monto de perjuicios
superiores, de conformidad con lo sefialado por el demandante en su escrito
de demanda”.

En sentencia AC 576 de 2019 de la C.S. de J., sefialé:




“ (...) La Sala en varios pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la
estimacién que hiciere el demandante en el escrito rector del proceso en cuanto a
la tasacién de los darios extrapatrimoniales, denominacion a los perjuicios morales
y dafio a la vida de relacién, solamente seran tenidos en cuenta por el juzgador a
efectos de determinar la cuantia econdmica del valor actual de la resolucién
desfavorable de los topes o limites que por ese conceptos la jurisprudencia de esta
Corperacién sefialando periédicamente, de tal manera que cualquier exceso o
desbordamiento en esta materia no es vinculante para el operador judicial.”

Ahora bien, si se aprecia el articulo 25 del C.G.P., sefiala que las pretensiones que
se deben tener en cuenta para determinar la cuantia son las pretensiones
patrimoniales, en ningin momento habla de pretensiones extrapatrimoniales, solo

patrimonilaes. )

Entonces, queda lo suﬂcuentemente claro que para determinar la cuantia no se
tienen en cuenta los perjmc;os extrapatrimoniales, si se tiene en cuenta que la
tasacién le corresponde al criterio del juzgador més no de las partes procesales.

Entonces, si los perjuicios patrimoniales (lucro cesante y dafio emergente) fueron
tasados porla parte demaqdante en lasumade DOS MILLONES CIENTO TREINTA
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($2.130.953) no supera i0s
cuarenta (40) S. l}ﬂ L.MV., para que el proceso sea de menor cuantia, en
consecuencia, se niega el recurso de reposicion y el control de legalidad.

En cuanto al recurso de apelacion, se niega por improcedente, ya que los procesos
de minima cuantia no admiten este recurso.

En mérito de' ios expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERC: NEGAR el control de legalidad, por no hal
ellos.

T razones fundadas para

SEGUNDO. NEGAR el recurso de reposicidn por lag razones expuestas en lg parte
motiva.

TERCERO. RECHAZAR de plano el recurso dé Apelac

NOTIFIQUHSE

PEDRO AGUSTIN
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