JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga siete de abril de dos mil veintidos
RESUELVE REPOSICION

R/do: 686-2021

Dfte: GM FINANCIERA COLOMBIA S.A.

D/do: LUIS GUILLERMO PINEDA RODRIGUEZ
Proceso: GARANTIA MOBILIARIA

La parte demandante GM FINANCIERA COLOMBIA S.A., por intermedio de su
apoderada judicial, present6 recursc de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022) en que se dispuso:"1
Reconocer la suspensién de las presentes diligencias de Garantia Mobiliaria de
conformidad con el No. 1 del articulo 545 del C.G.P., se revoque la decisién y se
ordena;

1. Continuar con el proceso de aprensién del vehiculo de placas IPT-004.

2. Teniendo en cuenta que el vehiculo fue inmovilizado conforme al orden
judicial emitido por el juzgado el 17 de febrero de 2022 y trasladado al
parqueaderc “LA PRINCIPAL", como esta en e! acta de inventarios que
reposa en el expediente, solicita al sefior del juzgado ordene la entrega del
vehiculo a favor del acreedor garantizada o a través de su apoderado al igual
que se oficie a la Policia Nacional levantar la medida de aprehension.

FUNDAMENTC DEL RECURSO:

Conviene mencionar que la decisién adoptada por el juzgado, mediante ia cual
dispuso. “La suspension de |a presente diligencia de Garantia Mobiliaria;” con base
a los documentos allegados por el centro de conciliacién, arbitraje y amigables
composiciones de la Corporacion Colegio Santandereano de Abogados.

Al respecto me permito manifestar, que conforme a la Ley 1676 de 2013 tiene como
objeto la ampliacién de bienes, derechos o acciones que se puedan ofrecer como
Garantia Mobiliaria simplificando el registro, ejecucién, oponibilidad y prelacién de
esta garantia y por la cual se promueve el acceso al crédito (articulo 21 Ley 1676
de 2013).

De acuerdo con lo anterior una Garantia Mobiliaria se hace oponible frente a
terceros por la inscripcién en el registro de Garantia Mobiliaria y por esta razon no
se debe admitir oposicién frente a ningin acto de ejecucion de garantia.

El registro de la ejecucién de la Garantia Mobiliaria se realizo antes de la admision
del deudor al presente régimen de insolvencia de persona natural no comerciante
por el Centro de Conciliacién, centro de conciliacion, arbitraje y amigables
composiciones de la Corporacién Colegio Santandereano de abogados.

Es importante resaltar que la Garantia Mobiliaria tiene el caracter de ser prioritaria
de adquisicion a favor del acreedor garantizando y esta caracteristica se evidencia




con el formulario registral de inscripcion el cual se adjunta, conforme a lo dispuesto
por el articulo 22 de la Ley 1676.

Es importante precisar y hacer especial énfasis en que la solicitud de aprehension
y entrega de garantia mobiliaria no es un proceso judicial y mucho menos una forma
de ejecucion, pues de manera reiterada la jurisprudencia de la C. S. de J., lo ha
manifestado haciendo aclaraciéon que es un requerimiento o diligencia de varias de
aquellas contempladas en el articulo 28 del C.G.P., numeral 14.

A partir de esta Ultima providencia, la C.S. de J., cambio el criterio para dirimir los
conflictos de competencia suscitados en las solicitudes de aprehension y entrega
de garantia mobiliaria; es decir, dejo de aplicar en numeral 14 del articulo 28, para
aplicar el numeral 7°, pero por haber dejado de considerar que este tipo de tramites
no es un proceso judicial, sino porque la versar dicha diligencia especial sobre un
derecho real (garantia mobiliaria o prenda), el criterio determinante de competencia
era la ubicacién de los bienes gravados con ese derecho.

Y es que, en definitiva, la solicitud de aprehensién y entrega de la garantia mobiliaria
no puede ser considerada un procese judicial, porque es un pacto de ejecucién
contractual, es decir, que, de no haberse pactado el pago directo de garantia
mobiliaria es un contrato entre el acreedor y el garante, la solicitud de aprehension
y entrega no seria procedente. En los procesos judiciales puede que los pactos
contractuales sean determinantes para fijar el sentido de la decisioén en la sentencia,
pero no son determinantes para decidir i la accién como tal es admisible.

La solicitud de aprehensién y entrega no esta sujeta a contradicciones, como si
ocurre en cualquier tipo de procesos judiciales, que conlleva en todos los casos las
oportunidades y los medios de defensa para los dos extremos en un litigio.

Lo que si es materia de contradiccion por parte del garante, es la fijacion del avallo
sobre el cual se hara el pago directo de conformidad con los articulos 60 de la Ley
1676 de 2013 y 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015. De ahi que los incidentes
procesales en el pago directo de garantia mobiliaria, solamente proceden en el
proceso declarativo que promueve el garante contra el acreedor para controvertir el
avaluo.

La solicitud de aprehension y entrega de la garantia mobiliaria no puede ser
considerada un proceso judicial con todo lo que ello implica, incluida la posibilidad
de presentar incidentes procesales que, aunque no fue tramitado por el Despacho,
conviene mencionar que el incidente de nulidad propuesto por el sefior LUIS
GUILLERMO PINEDA RODRIGUEZ a través de su apoderado judicial, no es
admisible en términos formales.

El articulo 545 del C.G.P., no es aplicable al caso; porque la solicitud de aprehension
y entrega de ia garantia mobiliaria, no es un proceso judicial ni una forma de
ejecucion, este tipo de tramite no esta contemplado en las prohibiciones especiales
del articulo 545 del C.G.P.

Corrido el traslado del recurso al demandado sefior LUIS GUILLERMO PINEDA
RODRIGUEZ, le dio respuesta en los siguientes términos:

La intencién del recurso consiste en excluir de la masa el vehiculo automotor de
propiedad del deudor garantizado con garantia mobiliaria a favor del solicitante, se
informa que el bien debe permanecer como inventario de bienes a favor de la masa
de acreedores dentro de la negociacion de deudas, teniendo en cuanta la ley 1676
de 2013 y decreto 1835 de 2015 es aplicable al régimen de insolvencia, teniendo en
cuenta que la Ley 1116 de 2006, y no propiamente al de la persona natural no




comerciante, pues la primera ley enunciada no hace mencién expresa de
aplicabilidad a este régimen en particular, lo que impide al acreedor garantizado
ejecutar los bienes por fuera del concurso, quedando estos como prenda general
de todos los acreedores.

La misma ley 1564 de 2021 en su articulo 576, le otorga prevalencia normativa al
titulo de la insolvencia sobre cualquier otra norma que le sea contraria, habida
cuenta que una de las finalidades de la ley de insolvencia de persona natural no
comerciante es |la normalizacion del crédito del deudor a traves del proceso de
negociacion de pasivos en igualdad de condiciones frente a los demas acreedores
llamados a negodciar.

Cabe resaltar que pese a que el mismo fue ejecutado previamente y retenido no se
ha realizado la entrega material para que finalice e! pago directo, estando adn
vigente la aplicacion del articulo 545 del C.G.P., sin embargo, en el evento en que
este hubiera terminado, el proceso con el pago directo no existiria posibilidad alguna
de la suspensidén o sus derivados, pese a ello a la fecha estd en tramite dicha
solicitud por lo cual cabe dentro de este. Asi las cosas, a juicio ne procede la
exclusidon del vehiculo objeto de garantia, y en consecuencia sera parte del
mventario de los bienes del deudor a favor de la masa de acreedores, es menester
recordar que ese vehiculo en la insolvencia no pertenece propiamente al acreedor
garantizado sino a la totalidad de las obligaciones en cabeza del deudor,
indistintamente su naturaleza o garantia.

Se tiene al respecto de situaciones que se dan dentro de la garantia mobiliaria es
proceso de negociaciéon de deudas de persona natural no comerciante, versus
garantias mobiliaria en reorganizaciébn empresarial.

Por dltimo, dentro de las dltimas lineas sustentadas dentro del recurso, sea
pertinente aclarar, pese a que este ejecuto previamente, también lo es que la norma
es clara en establecer que se traeran a la negociacién las obligaciones y bienes en
cabeza del deudor a la fecha de corte inmediatamente anterior a la negociacion ,
obligaciones y bienes que a la fecha esta en deuda ,pese a que se dio ejecucion a
la garantia, pues esta sclo fenece con el pago, que ha sucedido en este caso
particular. (Articulos 538 y 576 del C.G.P.).

En cuanto a la posicién del juzgado de no hacer suspension de la medida, se hace
necesario solicitar, revisar la postura como quiera que el rodante al estar en el
parqueadero puede con dos (2) situaciones.

1. Perdida, dafios o extravios del vehiculo.

2. Elestar el vehiculo en custodia de un tercero genera gastos adicionales a las
partes que perfectamente pueden ser obviados, si por parte del Despacho se
da la entrega material, y teniendo que como deudor debo cumplir con gastos
de administracién y aquellos en que se incurran pedran ser sjecutados, el
costo del parqueadero es exorbitante e innecesario articulo 539 del C.G.P.,
es por ello que solicita se dé el levantamiento de la medida y la entrega al
deudor para el cuidado y bienestar propio en pro de mis derechos.

Solicita, se sirva oficiar y notificar a todas las entidades o areas oficiadas de la
medida cautelar sobre la suspension inmediata de las medidas cautelares
decretadas en el proceso, sobre los bienes muebles e inmuebles en cabeza del
deudor, asi como las medidas de embargo y retencién de salarios, siendo producto
del proceso, deberan estar suspendidos en igualdad situacion hasta tanto se de
cualquiera de los escenarios previstos por el legislador, como quiera que de
continuar vigentes son nulas.



CONSIDERACIONES

El asunto que ocupa la atencién del Despacho, se enrostra por parte del inconforme,
a la providencia a través de la cual se suspendi¢ el tramite de la solicitud de
ejecucion especial de pago directo de garantia mobiliaria, adelantada por GM
FINANCIERA COLOMBIA S.A., en contra del sefor LUIS GUILLERMO PINEDA
RODRIGUEZ, en la que ademas se ordena la aprehension y entrega del vehiculo
de placas |PT-004.

Funda su inconformidad que la garantia mobiliaria tiene caracter de ser prioritaria
de adquisicion a favor del acreedor garantizado y esta caracteristica se evidencia
en el formulario registral de inscripcion, y que la solicitud de aprehension y entrega
de garantia mobiliaria no es un procesc judicial y mucho menos una forma de
ejecucion.

Resulta necesario indicar que, una garantia mobiliaria se refiere a toda operacién
“que tenga como efecto garantizar una obligacién con los bienes muebles del
garante e incluye, entre otros, aquellos contratos, pactos o clausula utilizados para
garantizar obligaciones respecto de bienes muebles, entre otros la venta con
reserva de dominio, la prenda de establecimiento de comercio, las garantias y
transferencias sobre cuentas por cobrar, incluyende compras cesiones en garantia,
la consignacién con fines de garantia”.

Dicha garantia se constituye mediante contrato que tiene el caracter de principal,
entre el garante y el acreedor garantizado y frente al evento de incumplimiento por
parte del deudor de alguna de las obligaciones contraidas en el contrato de garantia
mobiliaria, el acreedor garantizado puede ejecutar la garantia por los mecanismos
que la ley prevé.

Mecanismos que pueden ser, el procedimiento denominado “ejecucion especial de
garantia®, conforme a lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley 1676 de 2013, es
decir:

‘En el evento de presentarse incumplimiento del deudor, se puede ejecutar la
garantia mobiliaria por el mecanismo de adjudicacion o realizacién especial de la
garantia real regulado en los articulos 467 y 468 del C.G.P., o de ejecucion especial
de la garantia, en los casos y en la forma prevista en la presente ley.

El acreedor a quien se le haya incumplido cualquiera de las obligaciones
garantizadas, podra hacer requerimiento escrito al deudor, para que dentro del
término de diez (10) dias acuerde con él la procedencia de la ejecucion especial de
garantia mobiliaria. De no hacerlo operara el mecanismo de ejecucién judicial. De
la misma manera se procedera cuando el bien objeto de ia garantia tenga un valor
inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales”.

Ademas del procedimiento anterior, existe una modalidad de ejecucién de la
garantia mobiliaria, denominado “pago directo”; pero, para que esta modalidad de
pago opere, debera pactarse de mutuo acuerdo en el respectivo contrato, entre el
deudor y el acreedor garantizado que deseen satisfacer su crédito directamente con
los bienes dado en garantia mobiliaria o cuando este Gltimo sea tenedor del bien
dado en garantia, cuyo procedimiento se cefiira a las previsiones sefaladas en el
articulo 60 de la |.ey 1676 de 2013, en concordancia con lo sefialado en los articulos
2.2.2.4.2.3 (Mecanismo de ejecucion de pago directo), y 2.2.2.4.2.70, (Diligencia de
aprehension y entrega ) del Decreto 1835 de 2015.
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directo para ejecutar {a garantia mobiliaria, excluye la pdgibilidathde hacer uso de
los demas procedimientos de ejecucion previstos en los articulos\é1 (Ejecucién

realizar el cobro correspondiente por el saldo inscluto, en los términos del nulgeral
6° del articulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de septiembre de 2015,

Ahora bien, en sentencia STC16924-20’\9 M.P. LUIS ARMANDGC TQ)LOZA\\:-:
VILLAVONA sefiald lo siguiente, respecto dehpresente caso:

“2 Precisado lo anterior, la controversia se tra en determipar, si la éolicitud
efectuada por Scotiabank Colpatria s.a. al juzgady, veintisiete civiles tuhicipales de
esta capital, encaminada a la aprehension y entregy de un vehiculd, dgds en calidad .
de garantia mobiliaria por el actor a esa empres ' tiene la conhptadion de un -
proceso ejecutivo y, si por haber iniciado el quejoso un decurso de |
persona natural no comerciante, aquel asunto debi6 suspgnderse. '

3. La sala evaluard el auto de 5 de septiembre de 2019, djstadc por el}yzgddo
cuarenta y uno del circuito de esta urbe, relativo a la inadmision Ye &
apelacion entablada por el promotor ante del proveido emanado del precit; o
despacho municipal donde neg6 la nulidad del procedimiento, pues |
censura se contrae a cuestionar los argumentos alli vértidos. 3

4. 4. El ad quem confutado, al no darle curse a la alz\a%a enarbolada por
tutelante, -sefialé que el pronunciamiento censurado.-no susceptible de
ese mecanismo de defensa, en tanto el ritual confrovertidp no era una
ejecucion propiamente dicha, siendo en “efda_‘d‘ un ﬁequerimiehto judicial de -
unica instancia, pues, )

3
i

“(...) al revisar el paginario se advierte que la§ pregertes diligencias tratan de
(un) pago directo (...} (regido) por el Decreto 1835°¢e 2015 y (la) Idy 1676 de
2013, lo que no supone el planteamiento de un (litigie) {...).sinc una diligenci (a)
asignada (...) a los jueces civiles municipales, para(surtirla conforme a los
derroteros) del articulo 17, numeral 7° del Cédigo Gasjeral del Proceso (...53..

Lo discurrido por la autoridad demandada no merece teproche, Barque la Ley
1676 de 2013 se adoptd para permitir a las personas & quirir.capi';gf ando en
garantia bienes muebles con los cuales, el acreedor, sin\necesidad de agudir a
una ejecucion, puede satisfacer su crédito a través del “pago dir

el canon 60 de dicha normgtiva.

\ , oo
Sobre el alcance de la referida legislacion, la Gorte gonstltuqonal en
C-145 de 2018 anoto lo siguiente: .

.
“(...) En la exposicién de motivos se indico que Colombia carecia de un
efectivo de accesq al crédito, lo cual no solo p'erjudicaBg el crecimiento
empresa como fuente generadora de riqueza y de empiis;o, sino que tambi

afectaba a los consumidores de bienes y servicios -enda m dida en que los gftos

costos de financiacion ‘terminaban trasladéndose al precio de-los benes y
servicios (...)". \

“(-..)ﬂ. ’h} b

“(...)" Ademads, se advirtié que la ejecucion era onerosa y demgl;_ada y los bienes

+

se depreciaban, los registro eran ineficientes y los proéedimientos.d‘e e}écucién
costosos (...)". g .
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“(...} [por tal motivo, el legislador puso er-marcha una especifica forma de
intervencion del Estado en la economia. No pretendié fijar restricciones o
racionalizar el mercado, para salvaguardar bienes ambientales u otros derechos
fundamentales. Tampoco actud estrictamente ‘con el objeto de garantizar los
atributos de las libertades econdmicas de los sujetos. Por el contrario, su objetivo
fue promover el desarrollo economico, la competitividad y la productividad, asi
como reactivar la empresa, en particular, la micro, pequefia y mediana empresa,
a partir de unas reglas modernas y un sistema efectivo para el acceso al crédito

(-..)"

Atinente a la naturaleza del procedimiento dirigidc a la aprehensién y entrega de
bienes sujetos a una garantia mobiliaria, la Sala establecio.

“(...) [la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al credlto y se
dictan normas sobre garantia mobiliaria, introdujo la modalidad de “pago
directo”, consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la
prestacion debida con el bien mueble gravado en su favor (...)".

“(...) para esta finalidad, en su articulo 80 paragrafo segundo previt que “[s]i no
se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la
garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccionai
competente que libre orden de aprehension y entrega del bien, con la simple
peticion del acreedor garantizado”, lo que corresponde armonizar con el articulo
57 ejusdem, segun el cual [plara los efectos de esta ley, la autoridad
jurisdiccional sera el juez civil competente y el numeral 7 del articulo 17 del
Codigo General del Proceso segun el cual los Jueces Civiles Municipales
conocen en Unica instancia de todos los requerimientos y diligencias varias sin
consideracion a la calidad de las personas interesadas (...}"5 (se destaca).

Es clara que la peticién Scotiabank Colpatria S.A. encaminada a la aprehensidn
y retencion del automotor dado en garantia por el suplicante, no es un proceso
ni una ejecucion y, por tanto, no se predica su suspension por el hecho de haber
iniciado el gestor diligencias notariales para obtener su “insolvencia como
persona natural noc comerciante”.

Adicionalmente, el inicialista no demostré que fuese deudor de un crédito
privilegiado de caracter laboral o de alimentos como para anteponerlo al pago
deprecado por la referida entidad financiera.

5. Desde esa perspectiva, la providencia examinada no se observa arbitraria al
punto de permitir la injerencia de esta jurisdiccién, pues la solicitud de
Scotiabank Colpatria S.A. no tenia una finalidad distinta a la satisfaccién de
la garantia mobiliaria dada por el tutelante y, en esa medida, el ad quem
cuestionado no podia darle el alcance pretendido por el querellante.

Segln lo ha expresado esta Corte: “(...) independientemente de que se
comparta o no la hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no descalifica
su decisidn ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar
via de hecho (...)"6.

()

6. Atafiedere al reparo formulado por el reclamante ante la inobservancia de los
parametros juridicos plasmados en la sentencia C-145 de 2018 de la Corte
Constitucional, se advierte que, si bien esa decisién se refiere a los alcances
de la ley de garantia mobiliaria, en manera alguna sefiala que cuando se
busca perseguir la materializacién de un crédito de ese linaje, ese
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procedimiento se suspende por el inicio de un decurso de “insolvencia de
persona natural no comerciante” "

En la enunciada providencia, la tematica venerd sobre la facultad que tiene
un acreedor, con respaldo en la Ley 11676 de 2003, de hacer valer las
obligaciones en su favor por fuera del proceso de reorganizacién previsto en
la Ley 1116 de 2006, o, en él, pero con prelacion respecto a otros créditos,

sin desconocer aquellos con categoria superlativa como los laborales o de

alimentos.
Asi discurrié la mencionada colegiatura en el pronunciamiento que el
accionante echa de menos:

“(...) Por consiguiente, (...) las potestades conferidas al acreedor garantizado
para que ejecute su garantia por fuera del procesc de reorganizacién vy, asi
mismo, en caso de hacerse parte del proceso , su obligacidon sea pagada
con preferencia de las de los otros acreedores que participan del acuerdo de
reorganizacion (inciso 2°y primera parte del inciso 6° del articulo 50 de la Ley
1676 de 2003), solo proceden siempre que los demas bienes del deudor sean
suficientes para asegurar el pago de las obligaciones alimentarias de los
nifios y las salariales y prestaciones derivadas del contrato de trabajo, en
caso de haberlas (...)"

Como ninguna de las circunstancias resefiadas fueron objeto de debate en
el asunto materia de disenso, los juzgados convocados no desatendieron el
precedente en comento.

Pues bien, conforme a la jurisprudencia de las altas Cortes y que es
precedente obligatorio, en resumidas cuentas, el proceso de
"REORGANIZACION DE PERSONAS NATURALES NOC COMERCIANTES”
y el de “GARANTIA MOBILIARIA" pueden adelantarse paralelamente e
independientemente, sin que el bien dado en garantia mobiliaria entre a
formar parte de la masa de los bienes que integran en proceso de
reorganizacién a excepcion de tres (3) circunstancias, que en el proceso de
reorganizacién no se cobre obligaciones alimenticias de nifios, y las
salariales y prestaciones derivadas del contrato de trabajo, sin embargo
aunque existan estas tres (3) circunstancias en el proceso de reorganizacion,
también se puede llevar independientemente en la aprehension y retencién
del automotor dado en garantia, siempre y cuando con los demas bienes se
garantice el pago de todas las obligaciones que se cobran en el proceso de
reorganizacion.

En la solicitud de suspensién de la aprehension y retencién del vehiculo de
placas IPT-004 de propiedad del sefior LUIS GUILLERMO PINEDA, no se
seftalé por parte del liquidador que, en el proceso de REORGANIZACION DE
PERSONA NATURAL NC COMERCIANTE, se estaban cobrando
obligaciones privilegiadas de caracter laboral o de orden alimentarios como
para anteponerlos al pago deprecado por GM FINANCIERA COLOMBIA S.A.
En consecuencia, se revoca en todas sus partes el auto de fecha 02 de marzo
de 2022, en que se dispuso:” Reconocer la suspension de las presentes
diligencias de Garantia Mobiliaria de conformidad con el numeral 1° del
articulo 545 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPA DE
BUCARAMANGA,

T



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el auto de fecha 02 de marzo de
2022, en que se dispuso “Reconocer la suspension de las presentes
diligencias de Garantia Mobiliaria de copformidad con el numeral 1° del

SEGUNDO: NOTIFICAR Ila pres
GUILLERMO PINEDA RODRIGUE,

PEDRO AGUG
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