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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga diez de agosto de dos mil veintidos
RESUELVE REPOSICION

R/do: 0147-2022

D/te: DIGITAX EMPRESARIAL S.A.S.
D/do: MARIANNE NICOLE REY MALAVE
Proceso: EJECUTIYO

MARIANNE NICOLE REY MALAVE, por intermedio de apoderada presento recurso
de reposicién contra el auto que dicto el mandamiento de pago, con fundamento en
los siguientes hechos:

1-INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES.

La demanda que origind la presente accidén judicial, carece de los requisitos
formales establecidos errel articuld 82 del C.G.P., esto es:

1- La designacion def juez a quien se dirija.
(...)
4. Lo que-se pretenda expresado con precision y claridad.

5. Los Hechos que le sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Del escrito de la demahda se denota que no existe claridad en la designacién
del juez gue pretende conocer del litigio, porque indica “JUEZ CIVIL MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES-MINIMA CUANTIA”

No se sabe si la parte demandante dirige la demanda a un juez civil municipal o
un juez municipal de pequefias causas y-competencias muiltiples.

Ahora bign, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° de | articulo 82 del
C.G.P., vemos que el escrito de la demanda, no determina con precisién y
claridad el acapite de pretensiones teniendo en cuanta lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION:

La suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS 'SESENTA-Y NUEVE PESOS ($30.916.569) por concepto de
capital contenido en el pagaré suscrito el. 25 de noviembre de-2021, dia en que
se adquirié la obligacion.

Esta pretensidon no es audible por cuanto el valor contenide en el titulo valor,
confrario a lo alli expuesto, no corresponde solo a capital, sino también abarca
otros conceptos descritos en la carta de instrucciones, teniendo en cuenta que
el pagaré base de la ejecucion se debid diligenciar de acuerdo con dicha carta.

El valor del pagaré sera igual al monto de las sumas que le adeude DIGITAX
EMPRESARIAH S.A.S., por concepto de compra del vehiculo HYUNDAY
GRAND 110, modelo 2022 de palcas TTX-220 las cuales se predican de capital,



intereses, comisiones, gastos, honorarios, primas de seguro, imp"uesi'os,i costas
judiciales o cualquier otro concepto que tenga el deber de pagar a la DIGITAX
EMPRESARIAL S.A.S. +

SEGUNDA PRETENSION:

desde el dia 18 de marzo de 2022, hasta la fecha en (que se efeh
de la obligacion.

que se deben tasar sobre el valor to

primera, valor que cabe precisar se indica erradamente a que este correspon?
lnicamente a cépital.

sumando el interés al capital para Iuego volver
por los intereses.

TERCERA PRETENSION:

Se cohdene al demandado al pago de las costas procesale\eel proceso, las
agencias en derecho, y los honorarios correspondientes.
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El mismo carece de total claridad con relacidn al cobro de honoralins, porque no
establece de manera clara y precisa si la estimacion alli reahzad;f corresponde
a honorarios jUI'IdICOS o prejuridiéos o ambos, asi como tampoco gl porcehta‘je
que pretende deba pagar el demandado por.este concepto.y, 2

Pare el caso, se ha autorizado el-cobro’de gatos de la gestid preju}ldica a cargo
del déudor y la gnclusnon de clausulas en el pagaré encamjnadas a ello, las
mismas, al convertirse también en obligaciones que prestan m rito ejecutivo, no
obstante, para que este concepto sea ejecutado se deben tumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., estos Yon los de ser
expresa, clara y exigibles, 1os cuales a simple vista no confluydn en el texto

incorporadp en la clausula sexta del pagaré DGEMP 008. :

Claramenté'se concluye, esta precisién carece de tal asidero juridicoby que, de
reconocer el pago de este concepto, 3e estaria --materializando  un
enriquecimiento sin justa causa para el demandante y un empobrecimiento para
el demandado. '

Aunado a ellos se puede endilgar al demandado el pago de honorarios
profesionales contratados por el demandante para el cobro de la obligacion
mora, pues el contrato celebrado entre mandante y mandatario es un acuerdo
de voluntades que en nada compromete al demandado de la bligaciori principal,
por lo cual no se el puede cobrar las erogaciones del contrato de prestacion de
servicios profesionales hayan emanado.
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Finalmente el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., es claro que el acapite de
hecho no estan debidamente numerados, asi carece de las descripciones de
tiempo, modo y lugar en el cual surgi6 la obligacion, para que realmente sirva de
fundamento a las pretensiones por cuanto la parte demandante, basa su
descripcidn de los hechos, en indicar que la demandada firmé un pagaré, sin
hace mayor profundidad en sefialar el lugar donde se celebro el negocio, la fecha
de vencimiento del titulo, en calidad de que actda dentro de esta obligacion, lo
cual se evidé_ﬁcia en los demas hechos, que con palabras distintas indica lo
mismo que el hecho primero.

INDEBIDO TRAMITE PROCESAL.

Esta excepcion la fundamente en que la parte demandante pretende determinar
un inoperante procedimiento, excluyendo su natural interpretacion y explicacion
en la parte de los hechos, que el titulo base de ejecucién, surge a partir de la
existencia de un contrato de Leasing que fue suscrito por el demandado.

Corrido el traslado del recurso, el término corrid en silencio.

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo el articulo 82 del C.G.P. Requisitos de la demanda. Salvo
disposicién en contrario, la demanda con que se promueve todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

()
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento 2 las pretensiones, debidamente
determinado, clasificados y numerados.

Igualmente, el articulo 100 ibidem en su numeral 5° sefiala.

“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. (...)"

El articulo 90 del C.G.P., en su inciso tercero sefiala:

Mediante auto no susceptible de recuso, el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

Cuando no retina los requisitos formales.

Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.
Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante.

Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario,

Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad.
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Pues bien, la primera inconformidad de la sefiora apoderada de la parte
demandada, es que la demanda va dirigida al “Juez Civil Municipal de Pequefas
Causas y Competencias Multiples- Minima Cuantia.




Pues bien, como quedd anunciado en el articulo 90 del C.G.P., sobre la
admisién, inadmisién y rechazo de la demanda, en su inciso segundo senala
que:

“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia
0 cuando este vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos
primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente;
en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Pues bien, al revisar la demanda encontramos que:

A pesar que la demanda viene dirigida a: “JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES-MINIMA CUANTIA-
REPARTO de Bucaramanga, también es cierto que al cobro judicial se presenté
un pagaré por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS (30.916.569), vy se sefialé que la
pate demandada es la sefiora{or) MARIANNE NICOLE REY MALAVE,
domiciliada en esta ciudad, recibia notificaciones en la carrera 41 No. 41-32 de
Bucaramanga.

Establecida la cuantia del proceso y el domicilio de la demandada en los
términos de los articulos 25, 28 numerales 1y 3, 17 numeral 1°, 18 numeral 1°
del C.G.P., teniendo en cuenta que este despacho judicial era compétente, no
era admisible, inadmitirfla por ese hecho, en los términos del articulo 90 ibidem
inciso terceros, ya que éramos competentes para conocer del presente proceso,
por ia cuantia y el domicilio de la demandada o demandado.

Ahora bien, en cuanto, a la segunda inconformidad, que se relaciona con las
pretensiones de la demanda, ya que la suma de los $30.916.569, porque el valor
contenido en el titulo, no corresponde a capital, sino a otros conceptos, ya que
ha debido diligenciarse conforme al contenido de la carta de instrucciones, que
los intereses de mora no son correctos y el pago de las costas del proceso, las
agencias en derecho, y los honorarios correspondientes.

Pues bien, en cuanto a las pretensiones, si la demanda es el instrumento para
el ejercicio del derecho de accion y éste solo puede adelantarse formulando unas
pretensiones, es apenas natural que sea requisito principalisimo de ella, gue en
la formulacidn de esas pretensiones se haga con precision y claridad, es decir,
en forma tal que nc haya lugar a ninguna duda acerca de lo que quiere el
demandante; por lo tanto si se encuentra oscuridad o falta de precision en lo que
se pide, puede no admitir la demanda, apova en la causal prevista en el articulo
82, numerales 4y 5 del C.G.P., es éste un requisito central por cuanto determina
el marco de la decisién dentro del respectivo proceso dado que no se puede
fallar por un objeto o causa diferente del expresado en las pretensiones.

Ya en cuanto a [a acumulacién de las pretensiones, siendo la economia procesal
principio informador de nuestro Cédigo, resulta adecuado que se permita con un
solo proceso resolver el maximo de pretensiones que un demandante pueda
tener; por eso se permite la acumulacién, aunque se exige, cuando ello ocurre,
que las varias pretensiones se formulen por separado, siempre y cuando se
relnan a cabalidad los requisitos exigidos por el articulo 88 del C.G.P.

Consiste la acumulacion de pretensiones en formular varias solicitudes a la vez
para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca, como
atinadamente lo dice [a Corte. Sent. julio 30 de 1952., LXXII, pag. 373 “disminuir
el nimero de pleitos y evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas,
siendo uno mismo el derecho e iguales las probanzas, pues ello redundaria en




desprestigio de [a administracidn de justicia y causaria erogaciones innecesarias
a los litigantes, existe, pues, unidad de parte, pero diversidad de objeto, y de ahi
que se le conozca con el nombre de acumulacién-objetiva”.

Para que pueda presentarse la acumulacion objetiva de pretensiones se
requiere no solo que las partes demandante y demanhdada estén integradas por
una misma personha sino también que se den las condiciones previstas en el
articulo 88 ibidem.

No obstante, es posible acumular peticiones contradictorias cuando se proponen
en forma principal y subsidiaria, porque se debe pronunciar primero sobre la
principal y, en caso de que esta no prospere, considerar la subsidiaria, ya que
frente a tal modo de formulacién la incongruencia desaparece.

Existen casos excepcionales en que ciertas pretensiones no se pueden -
acumular, ni siquiera en forma principal o subsidiaria, por cuanto la ley sustantiva
expresamente lo prohibe al no permitir presentar sino una pretensién. Asi, de
conformidad con el art. 1546 del C.C., cuando se ha incumplido un contrato, pero
se debe escogerse una de las dos pretensiones, por lo cual es imposible pedir,
de manera principal y, la resolucién del contrato y, en subsidio, su cumplimiento.

Pues bien, como quedo visto, las pretensiones de la demanda, es lo que el
demandante pide al juez sean resueltas en la sentencia. y que se hagan con
presién y claridad.

Descendiendo al caso concreto, encontramos que las pretensiones de Ia
demanda solicitadas por la parte demandante son: .

1.Librar mandamiento de pago a mi poderdante DIGITAX EMPRESARIAL SAS.,
y en contra del sefior (a) MARIANNE NICOLE REY MALAVE, las siguientes
sumas de dinero. "

Por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($30.916.569) Mfte, por concepto
de capital contenidos en el Titulo valor (pagare), suscrita el 25 de noviembre de
2021, dia en que se adquirié la obligacién.

Por los intereses legales moratorios sobre la anterior suma de dinero desde el
dia 18 de marzo de 2022, hasta la fecha en que se efectlie el pago total de la
obligacion.,

Se condene al demandado al pago de las costas procesales, las agencias en
derecho, y los honorarios correspondientes.

Conforme a lo que son las pretensiones o peticiones que hace el demandante
en la demanda, encuentra el Despacho que se encuentran debidamente
concatenadas, si lo que persigue la sefiora apoderada de la parte demandada,
es que el pagare no fue llenado conforme a la carta de instrucciones dejadas
para el llenado del pagaré cuando la demandada incumpiiera los términos en
que se pactaron los pagos, no es la forma de atacar las pretensiones, sino lo
que se debe atacar es el llenado de! pagaré, o sea sus aspecto sustancias, lo
que se debe atacar es por medio de las excepciones de fondo ante una supuesta
falsedad jdeoldgica o material, mas por medio de la indebida acumulacion de las
pretensiones.
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(pagare) o con el mismo contrato en que se plasmo el negomo qu,ig‘ualmente
presta mérito ejecutivo, como existia un pagaré, lo que se ejeci%.en este
momento es precisamente ese titulo valpr. N AR k

En consecuencia, se niega el recurso de apelacién y se condena en cu¥gs
procesales a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DF
BUCARAMANGA

»

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion presentado por la parte demandada
por las razgnes expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Condenar en costas procesales - arte demandada. Tasense por

secretaria. . s
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