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PODER Y RECURSO DE REPOSICIÓN RAD. 001-2022-00147
Angelica Maria Prada Paul <angelica.prada.paul@gmail.com>
Mié 6/07/2022 9:17 AM
Para:

Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
j01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D.

Referencia:           EJECUTIVO 
Demandante:   DIGITAX EMPRESARIAL S.A.S
Demandado:           MARIANNE NICOLE REY MALAVE
Radicado:           001-2022-00147

Por medio del presente correo electrónico, me permito radicar con des�no al proceso de la referencia Recurso 
de Reposición y poder, para su conocimiento y fines per�nentes.

Con el debido y acostumbrado respeto, 

ANGELICA MARIA PRADA PAUL
ABOGADA UDES
304 682 3924
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Señor

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
j01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: DIGITAX EMPRESARIAL S.A.S

Demandado: MARIANNE NICOLE REY MALAVE

Radicado: 001-2022-00147

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO

ANGELICA MARIA PRADA PAUL, identificada con la cédula de ciudadanía No.1.098.673.756

de Bucaramanga (S/der) y portadora de la T.P. N° 252.377 de C.S. de la J, en mi calidad de

apoderada judicial de la señorita MARIANNE NICOLE REY MALAVE, por medio del presente

escrito me permito presentar Recurso de Reposición contra auto que libró mandamiento de

pago, en los siguientes términos:

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO

1. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos que el escrito de demanda, que originó la

presente acción judicial, carece de los requisitos formales establecidos en el artículo 82 del C

G P, esto es:

PRIMERA: Me opongo a ella, no existe prueba alguna que permita desestimar ni aceptar

esta pretensión hasta que el Despacho confirme o desapruebe la misma.

SEGUNDA: Me opongo a ella, no existe prueba alguna que permita desestimar ni aceptar

esta pretensión hasta que el Despacho confirme o desapruebe la misma.

TERCERA: Me atengo a lo que falle el Despacho judicial.
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En razón de ello, se denota del escrito de Demanda que no existe claridad en la designación

del Juez que se pretende deba conocer de esta litis, por cuanto indica: (JUEZ CIVIL

MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE- MINIMA CUANTIA)

En conclusión no sabemos si la parte demandante dirige la demanda a un JUEZ CIVIL

MUNICIPAL O UN JUEZ MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE.

Por otra parte, en cumplimiento al numeral 4 del artículo 82 del C G P, vemos que el escrito

de demanda, no determina con precisión y claridad el acápite de pretensiones, teniendo en

cuenta lo siguiente:

● PRIMERA PRETENSIÓN:

Está pretensión no es audible por cuanto el valor contenido en el título valor, contrario a lo

allí expuesto por la togada, no corresponde sólo a capital, sino que también abarca otros

conceptos descritos en la carta de instrucciones, teniendo en cuenta que el pagaré base de

la presente ejecución se debió diligenciar de acuerdo a la carta de instrucciones, situación

que genera confusión a esta parte.

● SEGUNDA PRETENSIÓN:

Esta pretensión al igual que la primera no es concreta, debido a que lo pretendido es el

reconocimiento en el mandamiento de pago de unos intereses moratorios que se deben



tasar sobre el valor total”capital” indicado en la pretensión primera, valor que cabe precisar

se indica erradamente a que este corresponde únicamente a capital.

En este orden de ideas, y al no precisarse esta pretensión por parte de la togada en cuanto a

qué valor se le debe liquidar los intereses moratorios, se pretenderia el reconocimiento de

un anatocismo, esto es que la empresa demandante está sumando el interés al capital para

luego volver a calcular el interés sobre el capital aumentado por los intereses

Ahora bien, si de pretender se trata el reconocimiento de unos intereses ya liquidados, la

parte demandante debe indicar de forma clara y precisa en la cual liquidó ese interés

moratorio, a que tasa porcentual lo liquidó, y a que cuota o cuotas corresponde dicha

causación de intereses, esto con el fin de evitar cualquier tipo de duda que surja al momento

de interpretar el acápite de pretensiones.

● TERCERA PRETENSIÓN.

En el sentido estricto del texto avizorado en la imagen, se observa que el mismo carece de
total claridad con relación al cobro de honorario, por cuanto no establece de manera clara y
precisa si la estimación allí realizada corresponde a honorarios jurídicos o pre jurídicos o
ambos, así como tampoco el porcentaje que pretende deba pagar mi prohijado por este
concepto.

Para el caso concreto, vemos que se ha autorizado el cobro de los gastos de la gestión
prejurídica a cargo del deudor y la inclusión de cláusulas en el pagaré encaminadas a ello,
las mismas, al convertirse también en obligaciones que prestan mérito ejecutivo, no
obstante, para que este concepto sea ejecutado se deben cumplir con los requisitos
establecidos en el artículo, 422 del C.G.P., estos son los de ser expresa, clara y exigible, los
cuales a simple vista no confluyen en el texto incorporado en la cláusula sexta del pagaré
DGEMP 008.

Claramente se concluye de facto, que esta pretensión carece de total asidero jurídico, y que
de reconocer el pago de este concepto, se estaría materializando un enriquecimiento sin
justa causa para el demandante y un empobrecimiento desproporcionado para mi prohijado.

Aunado a ello no se le puede endilgar a mi representado el pago de los honorarios
profesionales contratados por el demandante para el cobro de la obligación en mora, pues
el contrato celebrado entre mandante y mandatario es un acuerdo de voluntades que en
nada compromete a mi prohijado de la obligación principal, por lo cual no pueden cobrársele
las erogaciones que de aquel contrato de prestación de servicios profesionales hayan
emanado.



Finalmente, en cuanto al numeral 5 del artículo 82 del C G del P, es claro que el acápite de
hechos no están debidamente numerados, así como también carecen de la descripción de
tiempo, modo y lugar en el cual surgió la obligación, para que realmente sirvan de
fundamento a la pretensiones, por cuanto la apoderada de la parte demandante, basa su
descripción de los hechos, en indicar que mi prohijada firmó un pagaré, sin hacer mayor
profundidad en señalar el lugar en donde se llevó a cabo este negocio jurídico, la fecha de
vencimiento del título valor base de la presente ejecución, en calidad de que actúa dentro
de esta obligación, lo cual se evidencia en los demás hechos, que con palabras distintas
indican lo mismo que el hecho primero.

Igualmente se observa, que los hechos no están debidamente enumerados y clasificados no
cumpliendo con uno de los requisitos formales de la demanda.

2. INDEBIDO TRÁMITE PROCESAL

Esta excepción la fundamento, en que la togada de la parte demandante pretender
determinar un inoperante procedimiento, excluyendo en su natural interpretación y
explicación en el acápite de hechos, que el título valor base de presente ejecución, surge a
partir de la existencia de un contrato de Leasing que fue suscrito por mi poderdante.

En este sentido este no es el trámite que debe dársele al proceso.

PRUEBAS

Solicito señor juez se tengan como pruebas las que se encuentran en el proceso y las
siguientes:

1. Contrato de Leasing ( 14 folios útiles)

Del señor Juez,

ANGELICA MARIA PRADA PAUL
CC No. 1.098.673.756 de Bucaramanga
T.P No. 252.377 del C. S de la J.






























