CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
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Republicade Colombia Palacio de Justicia Oficina 231
PROCESO: VERBAL DE MENOR CUANTIA (SIMULACION)

RADICACION: 68001-40-03-001-2022-00049-00
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS
DEMANDADOS: EDUARDO MACIAS ORTIZ

JORGE EDWIN MACIAS HERRERA
Auto resuelve nulidad

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2.023).
Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia la nulidad planteada

por el abogado de la parte demandante OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS.

ANTECEDENTES

La parte demandante propone que para el dia 27/10/2022 el apoderado judicial
de los demandados JORGE EDWIN MACIAS y EDUARDO MACIAS ORTIZ procedi6 a
contestar la demanda, sin embargo, “(...) Si bien es cierto, se observa que la misma fue
enviada a mi correo electrénico, el suscrito para esa fecha contaba con el
almacenamiento lleno del correo electrénico Hotmail, por lo tanto, no fue recibida y

nunca tuve conocimiento de la misma”.

Que el 02/11/2022 “(...) se tiene notificado a uno de los demandados por

conducta concluyente”.

Que el 18/05/2023, el Juzgado ordend “(...) darle tramite a las excepciones
previas propuestas, luego de un estudio complejo de interpretaciéon del escrito de

contestacion de la demanda. (asi lo sefiala)”.

Que, mediante auto del 31/05/2023, el Juzgado dispuso “(...) correr traslado de

las excepciones previas”.

Que el 02/06/2023, “(...) solicito el link del expediente digital, con el fin de tener
conocimiento de las excepciones previas propuestas por el demandado, y surtir el
correspondiente pronunciamiento sobre las misma, debido al desconocimiento del

escrito de contestacion”, siendo remitido el link el mismo dia.

Que el 06/06/2023 “(...) descorro el traslado efectuado de las excepciones

previas”.

Que el 23/06/2023 “(...) se resuelven las excepciones previas propuestas por el

extremo demandado”.
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Que el 27/07/2023, el Juzgado sefial6 que “(...) se abstiene de correr traslado de
las contestaciones de la demanda que produjeron los demandados EDUARDO MACIAS
ORTIZ Y JORGE EDWIN MACIAS HERRERA, indicando que los demandados
realizaron el traslado de la misma conforme a lo ordenado en el paragrafo del articulo 9
de la ley 2213 del 2022”.

Que el Juzgado “(...) una vez contestaron la demanda los demandados, no
profirid constancia secretarial, de las contestaciones, asi mismo no dejo constancia
secretarial, de haberse vencido el termino de traslado de la contestacion de la demanda

junto con sus excepciones propuestas”.

Que el Juzgado “(...) omiti6 dejar constancia secretarial de la terminacion del
término de traslado de la contestacién de la demanda a la parte demandante, el suscrito
desconocia totalmente la contestacion de las demandas presentadas el 27 de octubre
de 2022”.

Que el Juzgado “(...) omitié el juzgado, correr el traslado correspondiente
indicado en el articulo 370 del C.G.P. en armonia con el articulo 110 ibidem, al

igualmente no haber sido publicado en debida forma en la pagina de la rama judicial”.

Que la nulidad invocada debe prosperar, por cuanto “(...) presentada la
contestacion de la demanda o las excepciones de mérito o fondo, el juez, omite dar el
traslado de dicho escrito a la contraparte, para que, en virtud del derecho de defensa y
contradiccion, expusiéramos el punto de vista, desmienta, refute u objete los

argumentos exteriorizados por los demandados”.

Que “(...) No existié ninguna constancia secretarial por el despacho judicial, aun
asi, el auto del 2 de noviembre de 2022 donde deja constancia de la notificacién por
conducta concluyente del demandado EDUARDO MACIAS ORTIZ, no se observa
constancia alguna sobre la Contestacion de las demandas presentada por el
demandado el 27 de octubre de 2022, EDUARDO MACIAS ORTIZ, pues posterior a
esta fecha no existe constancia secretarial alguna, como lo hicieren con la contestacion
de la demanda enviada el dia 21 de octubre de 2022, con la constancia secretarial
unicamente que allego la contestacion 26 de octubre de 2022 uno de los demandados,
mas no de haberse dejado constancia alguna de finalizado el termino de traslado al
demandante sobre dicho escrito que se presentara el 27 de octubre de 2022,
vulnerandose de esta forma el derecho de defensa y contradiccion sobre el traslado que

se debe surtir sobre la contestacion de la demanda al suscrito”.
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Que “(...) resaltando la buena fe, la lealtad procesal, El suscrito tuvo que borrar
varios correos electronicos para nuevamente recibir correos electronicos, debido a que
el almacenamiento se encontraba lleno, y no podia recibir mensajes, por lo tanto, no

pudo recibir del destinatario dicha contestacion”.

ACTUACION JUDICIAL

> El 25/09/2023 se corri6 traslado de la nulidad impetrada a la parte
demandada EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE EDWIN MACIAS HERRERA,
quienes dentro del término concedido y por medio de su abogado, se pronunciaron de
este modo:

El pleno derecho y manifestado por la parte actora reposa juridicamente en lo

establecido en la norma gue El Incidente de nulidad en el codigo general del proceso,
en su articulo 133 senala las causales de nulidad que se pueden presentar en un proceso

civil, de presentarse estas la parte legitimada puede alegarias; Asf las cosas, estas serfan
las causales de nulidad:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente |a respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensian, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita |la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

En este estado la parte demandada no observa ninguna de las causales para declarar la
mulidad y si bien es cierto el mismo togado acierta al manifestar el articulo 110 del €. G.
del B, pues es bien sabido que conforme lo reglamento la ley 2213 de 2022 en su
articulo 8% 9% 11 y en concordancia con el articule 111 del € G. del P, asi [as cosas esta
premisa juridica da cuenta que se cumplieron los preceptos que integran Ia norma y

muy por el contrarip el despacho incurriria en un error al otorgar o declarar la nulidad
procesal en favor de la parte actora; mds ain cuando se estd probado y reconocido por
Ia misma parte actora, que si fue notificado y se le corrid traslado de la contestacidn de
Ia demanda y sus excepciones.

Asf las cosas, la parte actora incurriria en atraer un error de su parte como beneficio
para el accionante y dejando en des favorabilidad a las partes aquif demandadas, pues
como el mismo lo inserta en libelo en su escrito en el cual solicita ia nulidad procesal y
establece a la letra:

HECHOS :

PRIMERO: {Que el dia 27 de octubre de 2022, el demandadc JORGE
EDWIN MACIAS Y EDUARDO MACIAS ORTIZ, a través de apoderado
judicial contestan la demanda.

Si bien es cierto, se cbserva gue la misma fue enviada a mi correo
electrénico, el suscrito para esa fecha contaba con el
almacenamiento lleno del correc electrdénico Hotmail, por lo tanto,
no fue recibida y nunca tuve conocimiento de la misma.
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Agotado el rito propio del tramite impetrado corresponde ahora resolverlo con pie
en las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es importante tener en cuenta que tratandose de nulidades procesales se tiene
que éstas son circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios
tales que impiden la existencia real de un proceso judicial. El proceso como
continuacion de actos que tienden a la accion de una pretension estd sumiso a una
serie de formalidades, y el quebrantamiento de éstas conduce a un sin numero de
resultados procesales materia que es reglada en estos momentos en el capitulo II, titulo
IV de la seccién segunda del libro 2° del Cédigo General del Proceso, en donde se
encuentran tipificadas las causales de dichos vicios, las oportunidades y requisitos para
alegarlos, el tramite para desatarlos, la forma de declararse y sus efectos, al igual que

los eventos de saneamiento.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, las nulidades procesales estan regidas
por tres principios pilares: especificidad, proteccion y convalidacion. El _primero,
establece que ninguna actuacion del proceso puede ser declarada nula si la causal no
esta expresamente prevista en la ley. Las causales de nulidad son limitativas y no es
admisible extenderlas a informalidades o irregularidades diversas. El segundo, se
relaciona con la legitimidad y el interés para hacer valer la irregularidad como vicio de
nulidad, pues ésta no se configura en tanto no se verifique una lesién a quien la alega.

Por ultimo, el principio de la convalidacién que hace referencia a la posibilidad del

saneamiento, expreso o tacito, lo cual hace desvanecer el vicio, salvo los casos en

donde por primar el interés publico no se acepta este tipo de disponibilidad.

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, se observa que la interesada en
gue se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que convoco a la
audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P, es la parte demandante OLGA
PATRICIA ACEVEDO ROJAS, quien da a entender, por medio de su vocero, en el
escrito contentivo de la nulidad, que se le ha transgredido su derecho de defensa y
contradiccion, en razén a que no se realizo el respectivo traslado de las contestaciones
a la demanda producidas por los demandados EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE
EDWIN MACIAS HERRERA, pues, ello se surtio, con el envio de éstas al correo
electronico de su apoderado judicial conforme al tramite establecido en la Ley 2213 de
2.022, sin embargo, para dicho momento el citado profesional del derecho tenia lleno su
buzén de correo electronico, y de ahi que no haya tenido acceso a los documentos.
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Sin lugar a dudas, la resefiada demandante esta legitimada para proponer la
nulidad por presuntamente no haberse corrido traslado de las contestaciones allegadas
por los demandados dentro de este proceso verbal, por cuanto, en primer lugar, es ella
quien pudo haber sufrido menoscabo en sus derechos y garantias procesales si se
llegan a configurar los vicios alegados. A su vez, no se puede perder de vista que a
voces del numeral 5° del articulo 133 del C.G.P, la nulidad por la omision de la
oportunidad para solicitar pruebas, como lo fuere el descorre del traslado de la
contestacion de la demanda, se puede invocar. Lo mismo sucede en lo que atafie al
vicio establecido en el numeral 6° de la norma en cita, la cual trata acerca de (...) 6.
Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso

o descorrer su traslado”.

Superado el estudio del caso en lo que corresponde a la legitimacion y la
oportunidad para haber radicado la solicitud de nulidad, el Despacho, luego de estudiar
detalladamente a la luz del acervo probatorio recopilado los vicios invocados por la
parte demandante OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS, vislumbra que NO se
configuran dentro del asunto bajo examen las causales instituidas en los numerales 5°y
6° del articulo 133 del C.G.P.

En efecto, en lo que atafie a la causal No. 6° del articulo 133 del C.G.P, la cual
versa acerca de que “(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion
0 para sustentar un recurso o descorrer su traslado”, el Despacho facilmente encuentra
gue no se configura, pues, por un lado, el proceso de la referencia no ha llegado a la
etapa de los alegatos de conclusion. Y, por otro, en la causa no se ha omitido la
oportunidad para sustentar un recurso o descorrer el traslado; prueba de ello se vuelve
el mismo diligenciamiento. De ahi, que nazca la improcedencia de lo invocado por la

parte demandante para que se decrete la nulidad.

Descartado lo anterior, el Despacho antes de entrar de lleno a analizar lo que
corresponde a la causal No. 5 del articulo 133 del C.G.P que también ha sido invocada
por la parte actora para que se decrete la nulidad, debera precisar que, a través del
auto de fecha 27/07/2023, se decidio, entre otros, “ABSTENERSE de ordenar correr
traslado a la parte demandante de las contestaciones a la demanda que produjeron los
demandados EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE EDWIN MACIAS HERRERA, segln
lo motivado”, pues, segun la consideracion vertida dentro del proveimiento evocado,
“seria del caso ordenar correr traslado a la parte demandante de las contestaciones de
la demanda que presentaron los demandados EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE
EDWIN MACIAS HERRERA, tal y como lo prevé el articulo 370 del C.G.P, si no se
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observara por el Despacho que dicho traslado ya se cumplié por los aludidos sujetos
procesales frente a la parte actora bajo los parametros establecidos en el articulo 9° de
la Ley 2213 de 2022. De ahi, que se prescinda ordenarle a la Secretaria que cumpla

con dicho traslado a voces de lo reglado en el paragrafo de la norma en cita”.

Es de resaltar que la decision rememorada y el sustento que la soporta, no fue
objeto de reproche alguno por las partes, por medio del recurso respectivo, que debia
interponerse dentro del término establecido en el C.G.P. Es decir, que los sujetos
procesales estuvieron de acuerdo con lo ordenado y motivado, tanto es asi que
guardaron silencio al respecto. Sin embargo, ahora, por via de nulidad, la parte
demandante pretende alegar que se ha vulnerado sus garantias procesales, dado que,
a su juicio, el director del proceso omitio brindarle a dicho extremo procesal una
oportunidad para solicitar pruebas, lo cual, no es cierto, como quedarda sentado en

parrafos subsiguientes. Veamos el porqué:

El articulo 3° de la Ley 2213 de 2.022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA
VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA

ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,

menciona algunos de los deberes de los sujetos procesales:

“(...) DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION
CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
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publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Por su parte, el articulo 9° de la comentada ley, ensefia una de las formas en
que se puede practicar los traslados que deban realizarse por fuera de audiencia, asi:

“(...) NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no
serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias
gue decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrén surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias hébiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

No sobra manifestar que la causa en tramite se trata de un proceso verbal de
menor cuantia contentivo de una accién de simulacion, por tanto, tiene plena aplicacion
lo reglado en el articulo 370 del C.G.P, el cual estipula: “Si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cinco (5) dias en
la forma prevista en el articulo 110, para que éste pida pruebas sobre los hechos en

gue ellas se fundan”.

Asi, brota sin mayores apuros gue un traslado de la contestacién de la demanda
a la parte demandante dentro de un proceso verbal de menor cuantia, bien puede
cumplirse bajo los parametros contenidos en el articulo 370 del C.G.P, es decir, por el
traslado de que trata el articulo 110! idem, o la parte demandada puede recurrir a
cumplir con el traslado de su ejercicio de contradiccion y defensa, a través del
mecanismo previsto en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2.022.

1 Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3)
dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de
las partes en la secretaria del juzgado por un (1) diay correran desde el siguiente.
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Decantado lo anterior, se hace necesario indicar que para los dias 21/10/2022 y
27/10/2022 los demandados EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE EDWIN MACIAS
HERRERA allegaron contestacion a la demanda, tal y como se puede observar en el
sistema Justicia XXI y en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial,
la cual es de conocimiento publico y los sujetos procesales pueden acudir a ella para

consultar las respectivas causas. Alli aparece:

FEVHA UEURETAFPRUCDAD T FIA FECHA FARA AUDIENUIA CUNUEN IRAUA EL
272023 | AUDIENCIAYIO | DIA 19-10-2023 A LAS 09-00 AM Az
DILIGENCIA
FIJACION - i
23 Jun 2023 TN | ACTUACION REGISTRADA EL 2310612023 A LAS 16:10:44. 26Jun2023 | 26Jun2023 | 23 Jun 2023
AUTO RESUELVE
23Jun2023 | EXCEPCIONES 23 Jun 2023
PREVIAS
13Jun2023 | ALDESPACHO |PASAAL DESPACHO PARA RESOLVER EXCERCION PREVIA DFRD 13.Jun 2023
05.un 2023 | RECEFEION DE | ApoDERADO DTE DESCORRE TRASLADO EXCEPCION PREVIALCGM 06 Jun 2023
RECEPCION DE | ABOGADO DEMANDANTE SOLICITA LINK DEL PROCESO - SE REMITE -
024un2023 | RECEFEIOHN DE | 260 02 Jun 2023
TRASLADO (ART. | SE CORRE TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA CAUSAL 1° ART 100
31 May 2023 | HEEaE 02Jun2023 | 06.Jun 2023 | 31 May 2023
FIJACION = .
18 May 2023 O | ACTUACIGN REGISTRADA EL 18/05/2023 ALAS 16:11:38 19 May 2023 | 19 May 2023 | 18 May 2023
AUTO DE ; -
18May2023 | AUTODE | GRDENA DAR TRAMITE DE EXCEPCION PREVIA-DFRD 18 May 2023
RECEPCION DE | APODERADO DTE SOLICITA SE CONTINUE ETA PROCESAL - DGS ( PASA
0amay 2023 | RECERDIONDE | Ao 03 May 2023
25Nov2022 | RECEPCIONDE | | o)) EGNA CITATORIO DILIGENCIADO ASE ANEXA 25 Nov 2022
MEMORIAL
FIJACION = e
02 Nov 2022 O | ACTUACIGN REGISTRADA EL 02/11/2022 ALAS D8:44:29 03 Nov 2022 | 03 Nov 2022 | 02 Nov 2022
AUTO TIENE
NOTIFICADO
02nov20z2 | NOTFICADD. | v RecoNOCE PERSONERIA 02 Nov 2022
CONCLUYENTE
RECEFCION DE
27 Oct 2022 JMEECEPCON DENNG EDUARDO MACIAS CONTESTA DDA (PASA BBG}- JFCS 27 Oct 2022
RECEFCION DE
27 Oct 2022 JMEECEECION CERIE) DDO JORGE MACIAS CONTESTA DDA (PASAABBG)- JFCS 27 Oct 2027)
FIJACION = .
26 Oct 2022 O | ACTUACIGN REGISTRADA EL 26/10/2022 ALAS 09:23:56. 270ct2022 | 27 0ct2022 | 26 Oct 2022
AUTO PONE EN
26002022 | ADTOPONE SR | rRamiTe 26 Oct 2022
RECEPCION DE
210ct2022 | RECEFCIONDE | ) conTESTAGIUON DDA 21 0ct 2022
FIJACION - i
05 Oct 2022 N | ACTUACION REGISTRADA EL 0511012022 A LAS 02:03:34. 060ct2022 | 060ct2022 | 050ct2022
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Se resalta que no puede escudarse ahora el apoderado judicial de la parte
demandante en que no tenia conocimiento de las contestaciones de la demanda, por
cuanto en la referida pagina web puede visualizarse el momento en el cual a este
proceso se allegan memoriales por los sujetos procesales, los cuales se registran para
conocimiento de las partes y, posteriormente, son éstas quienes solicitan el acceso a

los archivos para su conocimiento y fines pertinentes.

Ahora bien, dentro de este caso desde los dias 21/10/2022 y 27/10/2022 los
demandados contestaron la demanda y se registro tal actuacion en el sistema Justicia
XXI; pero, para ese entonces el apoderado judicial de la parte demandante no solicitd
el link del expediente con el &nimo de conocer el contenido de dichas contestaciones,
evidenciandose asi su desinterés por el tramite procesal, ya que solamente hasta el

02/06/2023 se solicité por dicho profesional el respectivo acceso al diligenciamiento
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digitalizado, el cual fue remitido de manera inmediata por la Secretaria, tal y como se

precisa dentro del escrito contentivo de la nulidad.

Ahora bien, sefiala el abogado de la parte demandante que el traslado de las
contestaciones de la demanda no se realiz6 conforme a la Ley 2213 de 2.022, ya que
para la fecha en la que el apoderado judicial de la parte demandada envié al Juzgado y
su adversario procesal -de manera simultanea- 10s referidos escritos, no pudo ingresar a su

buzon electrénico por encontrarse este lleno.

Al respecto, se debe rememorar que uno de los deberes de los sujetos
procesales es informar tanto a la autoridad judicial como a la contraparte, cual es el
canal digital para realizar las respectivas actuaciones procesales; circunstancia que fue
agotada por la parte demandante en el escrito de demanda, en donde sefial6 como su

correo el siguiente: alexanderope@hotmail.com. Precisamente, a este, y no otro, fue

que se le remitieron las contestaciones a la demanda; resaltandose, que si el
apoderado judicial de la parte demandante estaba presentando problemas con la
recepcion de mensajes en su buzdén electronico, debié informarlo al Despacho con el fin
de que se tomaran las acciones pertinentes, y no esperar hasta después de un (1) afio
para invocar lo sucedido, ya que, al no informar tal falla, al tenor del articulo 3° de la

Ley 2213 de 2022, las notificaciones se continuaron surtiendo validamente.

En conclusion, correspondia a la parte demandante como un “deber” estar atenta
a las actuaciones surtidas dentro del proceso y, ademas, informar que el correo
electronico de su abogado, no se encontraba habilitado para recibir mensajes de datos
en un término prudencial, y no como ya se dijo, después de un (1) afio plantear lo
sucedido, buscando exclusivamente revivir oportunidades procesales que vya

fenecieron.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante le enrostra al
Despacho de no fijar la respectiva constancia secretarial en el micrositio del Juzgado ni
en el expediente digital en la cual se informaba sobre el traslado de las contestaciones.
Sin embargo, el traslado establecido en el articulo 110 del C.G.P o el reglado en el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2.022, no prevén auto o constancia en el expediente
sobre el traslado que se debe cumplir. Ahora, la Ley 2213 de 2.022 abri6 la posibilidad
de que los traslados se realicen entre las partes acreditando el sujeto procesal “(...)
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision ce la copia por un canal digital”, tal y como acontecio

en este caso.
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Asi es, destaquese que para el 21/10/2022 la parte demandada JORGE EDWIN
MACIAS HERRERA le copio su contestacion de la demanda a la parte demandante de

la siguiente manera:

2,110 Comren: Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outiook

Memorial Solicitud e Informe ante el Despacho

Abogado William Fernando Roa Jaimes <abogadospoli@gmail.com>
Vie 21/10/2022 10:34 AM
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga

<j0cmbuc@cendojramajudicial gov.co > ;alexanderope@hotmail.com
<alexanderope@hotmail.com=;jedwinT29@hotmail.com <jedwin?29@hotmail.com=

Cordial Saludo.

Bucaramanga Octubre 21 de 2022.
Seiior Juez.

Dr. Pedro Agustin Ballesteros Delgado.
Juez 12 Civil Municipal de Bucaramanga.

E.

Referencia: Memorial Solicitud e Informe ante el Despacho.
Proceso: Rad. 68001400300120220004900
Demandante: Olga Patricia Acevedo Rojas.

Demandado: Jorge Edwin Macias Herrera.

Por otro lado, para el 27/10/2022 se le remiti6 a la parte demandante la

contestacion del sefior EDUARDO MACIAS, asi:

---------- Forwarded message ---------

De: Abogado William Fernando Roa Jaimes <abogadospoli@gmailcom>

Date: jue, 27 oct 2022 a las 8:48

Subject: Contestacién Demanda Simulacion 68001400300120220004500

To: <j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <guinonezabogada@gmail.com >, Alexander Rodriguez

<alexanderope@hotmail.com>

Bucaramanga 26 de Octubre de 2022.

Sefior Juez.
Dr. Pedro Agustin Ballesteros Delgado.
Juez 12 Civil Municipal de Bucaramanga.

E. 5. D.

Proceso: Rad. 68001400300120220004900
Demandante: Olga Patricia Acevedo Rojas.
Demandado: Eduardo Macifas Ortiz.

El recuento de lo anterior, conlleva a precisar que se cumplido a cabalidad la
hipotesis sefalada para que el Juzgado haya decidido abstenerse de correr el traslado
a la parte actora de las contestaciones de la demanda por Secretaria, pues, el extremo
demandado logré6 demostrar que las mismas se compartieron -via correo electrénico- a la

parte demandante, quien en tal sentido guardo silencio.
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Puestas las cosas de este modo, la nulidad por planteada por la parte
demandante tendra que ser denegada, porque la misma no se configuré6 conforme se
explico atras, en consecuencia, se impondra a su promotora las costas procesales
generadas de acuerdo a lo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la declaracién de nulidad interpuesta por la demandante
OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandante OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS
a pagar a favor de la parte demandada las costas que se causaron en este tramite, al
habérsele resuelto de manera desfavorable su solicitud de nulidad, tal y como lo regla el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. Por la Secretaria del Juzgado,

procédase con lo de rigor.

TERCERO: FIJAR el valor de las agencias en derecho causadas en este tramite
en la suma de ($580.000). Incliyase dicho valor en la respectiva liquidacién de costas
que se debe producir a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

LCGM

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO, el cual se fija en
lugar visible de la secretaria del juzgado y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 12 DE OCTUBRE DE 2023

Ivan  Alfonso Gamarra Serrano
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