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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, diecisiete de enero de dos mil veintitrés.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
demandante, quien actia en nombre propio, contra el auto del 28 de octubre 2022
(archivo No.35 del expediente), mediante el cual se aprobé la liquidacién de costas
realizada por Secretaria.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte solicitante presentd recurso de reposicion en contra del auto en mencion
con fundamento en lo siguiente:

A lo largo del proceso la parte demandante vencida actu6 de buena fe y sin
temeridad, por lo que observa no esta de acuerdo con la condena en costas, maxime
cuando no se observa que se demuestre su existencia a cargo de la parte
beneficiada de la condena, quien, sostuvo, actué en causa propia, ni siquiera actud a
través de abogado con quien hubiera contratado servicios profesionales.

Por lo anotado, la liquidacion de las agencias en derecho debe ser modificada, por
cuanto la condena impuesta es superior al 5% de lo pretendido en la demanda y la
demandada no incurridé en gastos o al menos no los demostro.

Del recurso de reposicion interpuesto se corrio traslado secretarial el 9 de noviembre
de 2022, el que fue descorrido en término por la apoderada judicial de la demandada,
asi:

La presentacion del escrito de objecion a la liquidacion de costas se hizo por fuera de
las oportunidades para ello, por lo que no redne los requisitos del articulo 446 del
CGP, maxime cuando en este caso esta acreditado que la demandada actué por
intermedio de apoderado judicial, por lo que la condena efectuada en cumplimiento
del acuerdo vigente en la materia resulta acorde con la realidad procesal y se ha de
mantener.

Una vez surtido el tramite de rigor, se resolvera de fondo el asunto, previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El recurso de reposicion tiene como cometido que la autoridad que pronuncié la
decision impugnada la revise con el propésito de corregir los errores en que pudo
incurrir, revocando o reformando la primitiva decision.

Partiendo del reconocimiento de la falibilidad humana, las providencias judiciales son
susceptibles de impugnacion intermediando los recursos pertinentes con el proposito
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de corregir los errores de procedimiento, indebida aplicacion de normas sustanciales,
etc., decisiones que las partes no comparten y cuyos efectos nocivos quieren evitar.

Conforme lo ya dicho, este Despacho analizar4 si en el caso de marras le asiste
razon a la recurrente en cuanto: i) la abstencion de condena en costas y, por ende,
de fijacion de agencias en derecho que pretende v; ii) la tarifa aplicada en el caso de
marras excede los limites sefialados en la normativa que regula la materia, o si, por
el contrario, se han de mantener, tanto la condena impuesta como el valor fijado.

Lo anterior no sin antes precisar que se analizard de fondo la pretensién de la
recurrente, tal como se indicé en auto del 9 de noviembre pasado, pues si bien se
propuso de manera inadecuada como objecion a la liquidacion en costas, el
paragrafo del articulo 318 del CGP es claro en sefialar que debera adecuarse el
trdmite al recurso que corresponda.

Adicional a ello, el recurso de reposicién aqui tramitado se dirige en concreto contra
el auto que aprobd la liquidacion de costas efectuada por Secretaria, tramite que no
incluyd la liquidacion de crédito alguna -no procedente en este caso ante la
prosperidad de las excepciones de mérito planteadas por el extremo pasivo de la
litis- el que se rige por lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, norma especial
aplicable en este caso, y no por el articulo 446 del CGP, que si bien se refiere tanto a
la liquidacion del crédito como a las costas, lo hace para efectos de la inclusion de
estos rubros, pero no para la liquidacion del segundo de los conceptos, conforme lo
ya precisado.

Entonces, contrario a lo argumentado por la demandada al descorrer el traslado del
recurso, el andlisis de fondo de lo pedido si se viable, por haberse peticionado en la
oportunidad procesal idonea para ello.

Una vez precisado lo anterior, y al descender al estudio del caso concreto, encuentra
el despacho que la respuesta a los interrogantes planteados al iniciar estas
consideraciones es negativa, por lo que no habra lugar a reponer la decision aqui
atacada ni a modificar el valor de las agencias en derecho previamente aprobadas
por el despacho como parte de la liquidacion de costas.

Ello es asi porque, en primer lugar, en este caso la condena en costas contra la parte
vencida no comporta en modo alguno ir en contra de la presuncion de buena fe que
cobija a la parte vencida, sino la aplicacion objetiva de los supuestos en que tal
condena es viable a voces de lo consignado en el articulo 365 del CGP, que no es
otro que el que ocurre en este caso, esto es, haber prosperado la excepcién
propuesta por la ejecutada y resultar la ejecutante vencida en el proceso (num. 1°,
art. 365).

Aunado a lo expuesto, si bien no estan acreditados gastos procesales por parte de la
beneficiaria de la condena, si esta acreditada la representacion judicial a través de

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADQO, el cual se fijaen la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co
Bucaramanga, 18 de enero de 2023.



http://www.ramajudicial.gov.co/
https://sirna.ramajudicial.gov.co/

%P Rama Judicial Distrito Judicial de Bucaramanga
% Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Civil Municipal
Republica de Colombia Codigo 68-001-40-03-001
Bucaramanga

Rdo.:  68-001-40-03-001-2021-00592-00
Pso: EJECUTIVO

apoderado que constituyd para tal fin, lo que constituye un gasto que efectivamente
se caus6 con ocasion del proceso y existe prueba del acto de otorgar poder a
profesional del derecho quien actu6 en él, tal como la misma recurrente lo reconoce,
obviando que en esta oportunidad la demandada si actu6 a través de defensa
profesional, no en causa propial.

Entonces, al ser viable la condena en costas, y como segundo item a analizar,
también se observa que la queja elevada por la demandante contra la tarifa sefialada
por concepto de agencias en derecho no es de recibo, pues el valor sefialado cumple
con las especificaciones contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”. Veamos:

El acto administrativo en comento, en su articulo 2°, sefiala expresamente que *...)
Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendr4 en cuenta,_dentro del rango de
las tarifas minimas y méximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demés circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar
la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”

(Subrayas son nuestras).

Por su parte, el paragrafo 3° del articulo 3°, establece los criterios para aplicar las
tarifas, ast:

“PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hard mediante
una ponderacién inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a
mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo
a los criterios del articulo anterior.”

A su vez, el articulo 5° establece las tarifas para fijar agencias en derecho que, para
el caso de los procesos ejecutivos en Unica y primera instancia son las siguientes:

“4. PROCESOS EJECUTIVOS. En unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de
dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,
que ademas contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el
5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% vy el 15% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

(...) (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con los apartes en cita, se tiene que las tarifas en casos como el
presente no son fijas, sino que se mueven con limites minimos y maximos dentro de

1 FI. 2, archivo No. 09 del expediente.
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los cuales el juzgador se mueve y no puede obviar, lo que desvirtia la afirmacion de
la recurrente, quien sugiere que la tarifa es fija y equivale al 5% de lo pretendido.

Por ende, como en este caso se solicitd y libré6 mandamiento de pago por la suma de
$30.000.000, mas intereses de mora causados a partir del 11 de junio de 20212, y se
dictdé sentencia de excepciones favorable a la ejecutada el 1° de septiembre de
202283, en cuyos numerales CUARTO y QUINTO se condend en costas a la parte
demandante vencida y se sefalaron como agencias en derecho la suma de
$2.000.000, facil es concluir que tal tarifa estda dentro del rango de minimos vy
maximos aplicables en este caso, pues si solo atendemos al valor de capital cuyo
pago se orden6 en el mandamiento de pago de minima cuantia, la tarifa de
$2.000.000 corresponderia a cerca del 7% de los $30.000.000, porcentaje que se
encuentra dentro del rango de movilidad que tiene el fallador para fijarlo.

Por lo expuesto, al respetar los limites minimos y maximos y no avizorarse como
arbitraria la fijacion de la tarifa en el monto sefalado en la sentencia, la decision
recurrida se mantendra, tal como se consignara en la parte resolutiva de esta
providencia.

En firme esta decision debera archivarse el expediente, conforme lo ordenado en la
sentencia que puso fin a la instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de octubre de 2022, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, archivense las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE

LEIDY LIZETH FLOREZ SANDOVAL
Jueza

2 Mandamiento de pago del 28 de octubre de 2021, archivo NO. 06 del expediente.
3 Archivos Nos. 20 a 24 del expediente.
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