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DEMANDANTE: OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS
DEMANDADOS: EDUARDO MACIAS ORTIZ

JORGE EDWIN MACIAS HERRERA
Auto resuelve recurso de reposicion

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia el recurso de
reposicibn y en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante OLGA
PATRICIA ACEVEDO ROJAS, en contra de lo decidido en el auto de fecha 11/10/2023,
a través del cual se dispuso negar la declaratoria de nulidad interpuesta por este

extremo procesal.

ANTECEDENTES

La parte recurrente solicita que se reponga el auto repelido y, en su lugar, se
ordene correr el traslado de las excepciones de mérito interpuestas por la parte
demandada y, ademas, se reduzca las agencias en derecho fijadas en el auto recurrido.
Esta posicion se sustento6 de la siguiente manera:

Que “(...) no se esta escudando en que no tenia conocimiento de las
contestaciones de la demanda, porque como lo indica el despacho el suscrito podia
tener acceso al sistema de justicia XXI 0 en la pagina web de consulta de proceso de la

rama judicial, donde se registran las actuaciones procesales”.

Que, lo cierto es que, “(...) de tener conocimiento o no de las actuaciones en las
paginas de acceso publico, lo cierto es que su contenido no es publico, si bien el
suscrito no solicito el link para la época, no por desinterés, como lo afirma el despacho,
sino porque el mismo pensO0 que en su momento este despacho judicial correria
traslado del mismo y haria la correspondiente publicacion, porque desde el auto
admisiorio he estado atento a todas las actuaciones procesales y estaba para la época
presto a la notificaciébn engorroso que surgié frente a uno de los demandados, por lo
que el 25 de noviembre de 2022 allegue citatorios de los demandados, pues
desconocia que los mismos ya habian sido notificados por conducta concluyente, asi
mismo el 03 de mayo de 2023, observe las actuaciones, e informe que se continuara
con las demas etapas dentro del proceso, a lo que el suscrito espero el correspondiente
traslado de excepciones y contestacion de la demanda, como efectivamente se realizo

con las excepciones previas que propuso el togado de la parte demandada”.


mailto:J01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

P Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura BUCARAMANGA_' SANTANDER
\ — - JO0lcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Republicaide Colombia Palacio de Justicia Oficina 231

Que “(...) se corrieron traslado de las excepciones previas, donde el suscrito el
02 de junio de 2023, solicite el link del expediente porque no tenia conocimiento de la
contestacion de la demanda, lo cual efectivamente el juzgado me envid el link el dia
02/06/2023, donde pude tener conocimiento de la contestacién y de las excepciones
propuestas por los demandados, descorriendo el traslado correspondiente de
excepciones previas que se ordenod por este despacho, por lo cual el suscrito estaba
pendiente que el despacho en segundo lugar corriera el traslado de las excepciones de
fondo o contestacion de demanda, situacion que no se realizé y el despacho judicial
sefala fecha de audiencia inicial, por lo cual el suscrito propone la presente nulidad, al
haberse omitido la oportunidad del derecho de defensa y contradiccion de mi

representada’”.

Que “(...) es consiente que el despacho desconocia mi situacion respecto al
almacenamiento lleno del correo electréonico Hotmail, pues para ese entonces también
se iniciaba con lo implementado en el articulo 9 de la ley 2213 del 2022, donde se
adoptaban medidas para la informacién y comunicacion en las actuaciones judiciales,
por lo tanto, pues el suscrito nunca abri6é correo electrénico alguno enviado por la parte
demandada como referencia de contestacion, hasta la fecha en que se me compartio6 el
link de acceso al expediente digital se tuvo conocimiento de su contenido, Pues
efectivamente mi almacenamiento del correo electronico Hotmail, se encontraba lleno y
por lo tanto no podia ni enviar ni mucho menos recibir mensaje de datos para esa
época, por lo que tuve que iniciar a borrar almacenamiento antiguo o documentos no
importantes para abrir mas almacenamiento o capacidad para poder enviar y recibir
datos, los documentos que me podian haber enviado debieron haber quedado
revotados de la bandeja de entrada”.

Que debid “(...) borrar correos y obtuve mas almacenamiento en mi bandeja de
entrada de Hotmail, los correo de esas fecha quedaron anclados en una carpeta como
posibles spam o phishing correos no deseados, los cuales no fueron abiertos por el
suscrito, al ver este auto negando la declaracién de nulidad, observo al ingresar a las
carpetas de spam y en busquedas de esa fecha si ese correo pudo haber llegado, y
efectivamente fue un correo como spam y no fue recibido ni abierto como efectivamente
sucedid, aporto los pantallazos donde puede verse en azul como CORREO NO
ABIERTO, por lo que debo insistir en que nunca sefior Juez, el suscrito tuvo
conocimiento de dicho correo nunca se abrié pues estaba en la bandeja de spam o no
deseados, y anexo la prueba de que dicho correo se encuentra al dia de hoy sin abrir

por el suscrito, lo anterior fue sucedido porque mi almacenamiento estuvo varios dias
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sin poder recibir y enviar mensajes, las politicas de Hotmail, informaron que no podia
recibir mensajes y correos que debia adquiri mas almacenamiento, lo que por los dias
pude borrar mensajeria no importante y abrir espacio al mismo, y una vez se pudo tener
capacidad de almacenamiento llegaron a una carpeta de spam o correos no deseados y
por lo tanto el suscrito nunca abrié dichos correos, como efectivamente se prueba en el
correo sefialado en esto azul, como correo no abierto no leido y menos se pudiera

acusar recibido alguno a la contraparte”.

Que “(...) después de un afio reporto lo sucedido, como ya lo indique, yo allego
el 25 de noviembre de 2022, allegue citatorios, ademas a esto cuando me corren
traslado de las excepciones previas, el suscrito espero para que en segunda medida
corrieran el traslado de las excepciones de fondo, lo cual no sucedié, pues el juzgado
tenia como contestadas las demandas en esa fecha sin conocer lo sucedido respecto
con mi correo electronico, pero el suscrito si contemplaba la procedencia del traslado
pues al solicitar el link con miras a pronunciarme sobre dichas excepciones previas, era
de entenderse que desconocia de la contestacién de las demandadas presentadas,
porque no tenia conocimiento de las mismas, y contemplaba el traslado igualmente de
las excepciones de fondo, fue en esa oportunidad que obtuve el conocimiento de la
contestacion de los demandados, por lo que el suscrito mantenia la hipétesis del
traslado de las excepciones de fondo que debia realizar el despacho”.

Que allega “(...) la constancia de que el correo nunca fue abierto, se encuentra
en azul, correo que se anclo en carpeta de spam o no deseados, una vez se obtuvo
capacidad de almacenamiento, como puede observarse se ha mantenido el correo
electrénico con capacidad de datos en un porcentaje del 96 % total de su capacidad de
100%”.

ACTUACIONJUDICIAL

El 23/10/2023, se corrio traslado por la Secretaria del recurso impetrado a la

parte demandada, quien guardo silencio dentro del término concedido.

Agotado el rito propio del tramite impetrado corresponde ahora resolverlo con pie
en las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el
propdésito que inspira la existencia del recurso de reposicion en nuestra legislacion no es

otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitié la
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decision recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad del

impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la reforme.

A partir de esta introduccion, se considera que no existe el mérito suficiente para
entrar a revocar el auto atacado por via del recurso impetrado en lo que corresponde al
tema de las nulidades, comoquiera que dicha decisidén se encuentra ajustada a derecho.
Ahora, en lo que respecta al tema de la condena en costas, el Despacho si entrara a
realizar una modificaciéon del proveimiento recurrido, en razén a la concesiéon de un
amparo de pobreza, previo a la ejecutoria del auto reprochado. A continuacién, se

explica cdmo es que se llega a la delantera conclusion:

Dentro del caso en concreto, se detalla que para el dia 11/10/2023 se emitid
auto, mediante el cual se negé la nulidad planteada por el apoderado judicial de la parte
demandante, teniendo en cuenta que para el Despacho no se configuraron las causales
5° y 6° establecidas en el articulo 133 del C.G.P que fueron invocadas en el escrito de

nulidad.

En efecto, dendtese que los numerales prenotados tratan acerca de “(...) 5.
Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria” y
“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado”. Asi, dentro del proveimiento recurrido, se concluyd,
por un lado, que la aludida causal de nulidad consignada en el numeral 6° del articulo
133 del C.G.P, no se configuraba, dado que “el proceso de la referencia no ha llegado a
la etapa de los alegatos de conclusién. Y, por otro, en la causa no se ha omitido la
oportunidad para sustentar un recurso o descorrer el traslado; prueba de ello se vuelve
el mismo diligenciamiento”. Respecto a esta precision, no existe el mas minimo
reproche por la parte recurrente, a tal punto que la censura no se erige por este

costado.

Ahora bien, de cara a lo que corresponde a la causal 5° del articulo 133 del
C.G.P, también se concluyé dentro de la providencia recurrida que no se omitidé la
oportunidad para solicitar las pruebas por la parte demandante dentro del descorre de
traslado del escrito de la contestacion de la demanda presentado por los demandados
EDUARDO MACIAS ORTIZ y JORGE EDWIN MACIAS HERRERA, por cuanto dicho
traslado se realiz6 directamente por el apoderado judicial de la parte demandada al
correo electronico del abogado de la demandante, conforme lo permite el articulo 9° de
la Ley 2213 de 2022.
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Precisamente, acerca de la postrera ultimacion es que se presenta el disenso
por la parte actora, colocandose de presente por el abogado de este extremo procesal
que, una vez fue se notificd por estados el auto que negd la nulidad, se verificG por
parte de este profesional del derecho que el correo electrénico remitido por el abogado
que representa al extremo demandado, a través del cual se cumplia con la carga del
traslado de las excepciones de mérito, se ingres6 a la “(...) carpetas de spam’;
encontrandose asi que, efectivamente, dicho correo contentivo del escrito de la
contestacion de la demanda, si ingresé a su buzon electronico; pero, como un posible
“spam o phishing correos no deseados”. De este modo, se sefiala que el mensaje no
fue abierto ni leido, aportdndose entonces “los pantallazos donde puede verse en azul
como CORREO NO ABIERTO” con el fin de que se corrobore que nunca tuvo
conocimiento del contenido de la contestacion de la demanda.

Planteado lo alegado, el Despacho denota que lo expuesto por la parte
demandante, no tiene la virtualidad de hacer sucumbir la providencia objeto de
reproche, por cuanto se allega unos “pantallazos”, en donde se confirma que la
contestacion de la demanda remitida por la parte demandada si ingresé a su buzén de
correo electrénico, tal y como se confiesa por el recurrente en la censura invocada. De
ahi, que se halle la falta de configuracién del vicio enrostrado. Ademas, se observa que
dicho documento esta dentro de la carpeta de “bandeja de entrada”. Igualmente, el
hecho de que en los pantallazos allegados se muestre tal correo como “no leido”; esto

no es prueba de que el correo electronico no hubiera sido abierto.

Asimismo, expone el apoderado judicial de la parte demandante que para el
25/11/2022 allegd “(...) citatorios de los demandados, pues desconocia que los mismos
ya habian sido notificados por conducta concluyente”, por tanto, esta precision da fe de
que el profesional del derecho que representa al prenotado sujeto procesal, no seguia
de cerca el tramite de esta actuacion, pues, previo a la notificacion allegada por él en la
fecha aludida, se emitio el auto del 02/11/2022, mediante el cual se tuvo como
notificado por conducta concluyente al demandado EDUARDO MACIAS ORTIZ;
providencia que fue publicada de manera correcta en el micrositio web del Juzgado, en
donde el contenido del auto es visible al publico, razén por la cual el apoderado judicial
de la parte recurrente no puede escudarse en gue no tenia conocimiento de que el
demandado ya estaba notificado de manera previa al momento en que se allegé la

constancia de notificacion.
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Sobre el anterior particular, se vuelve necesario traer a colacion lo expuesto por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre el principio “Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, el cual se traduce en que “No se escucha a

nadie (en juicio) que alega su propia torpeza”:

“Es una manera de abrirle paso al principio general del derecho, formulado
de tiempo atras por los jurisconsultos romanos conocido como ‘nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, dado que los ciudadanos que con
desconocimiento del citado postulado pretendan acudir a la judicatura, “son
indignos de ser escuchados por la justicia” (Sent. Cas. Civ. 23 de junio de
1958. G.J. LXXXVIII, 232)"! (comillas y cursiva fuera del texto original).

En resumen: la parte actora por su propia incuria dejé vencer en silencio el
término que tenia para descorrer el traslado de las contestaciones de la demanda y
haber solicitado, en su ejercicio de réplica, las pruebas que considerara pertinentes en
sSu momento para aportar al proceso. Por tanto, ante tal desliz, lo procedente era fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P, tal y como
ocurrié dentro de este proceso.

Asi entonces, establecidas las razones por las cuales no puede tener eco en
esta judicatura lo esbozado por la parte recurrente para que se entre a reponer el auto
motivo de reproche, mediante el cual se decidié no declarar la nulidad entronizada en la
causal 5° del articulo 133 del C.G.P, el Despacho si observa la necesidad de entrar a
revocar los numerales 2° y 3° del auto de fecha 11/10/2023 que versan acerca de la
condena en costas a la parte que promovié la nulidad y la fijacion de las agencias en
derecho, ya que a la demandante OLGA PATRICIA ACEVEDO ROJAS en la
audiencia celebrada para el 19/10/2023 se le concedié un amparo de pobreza que la
releva de ser condenada en costas procesales al tenor de lo estipulado en el articulo
154 del C.G.P. Es de resaltar, que dicho amparo de pobreza se concedio cuando el
auto que impuso la prenotada condena en costas no estaba ejecutoriado, en razon,

precisamente, de este recurso.

En tal orden de ideas, se mantendra incolume lo decidido en el auto sometido a
reproche con la salvedad anotada, y teniendo en cuenta que la parte demandante
interpuso en subsidio el recurso de apelacién, con observancia en lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 321 del C.G.P, se CONCEDE en el efecto DEVOLUTIVO y ante
los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO-, el

recurso de alzada formulado en contra de la prenotada decision adoptada en este

proceso verbal de menor cuantia.

! Sentencia T-122/17. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.


mailto:J01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

P Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura BUCARAMANGA_' SANTANDER
\ — - JO0lcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Republicaide Colombia Palacio de Justicia Oficina 231

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en el numeral 1° del auto de fecha

11/10/2023, por las razones planteadas en precedencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 2° y 3° del auto de fecha 11/10/2023,

conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO y ante los JUECES
CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO-, el recurso de apelacion
formulado de manera subsidiaria por la parte demandante, en contra de lo ordenado en
el auto de fecha 11/10/2023, para lo cual dentro de los cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de este auto debera expedirse por la Secretaria la
reproduccion “digital” de las actuaciones que mas adelante se detallaran con el fin de
que se cumpla la alzada, mas copia de esta decision. Tomadas las respectivas copias
digitales, désele por la Secretaria cumplimiento a lo previsto en el articulo 326 del
C.G.P, en caso de gque se agreguen nuevos argumentos a la apelacion dentro del plazo
seflalado en el numeral 3° del articulo 322 idem, y una vez cumplido el traslado

ordenado enviese lo correspondiente a la Superioridad.

Las copias digitales a remitirse seran sobre las siguientes piezas procesales del
cuaderno principal: 1) archivo 22 del expediente electrénico contentivo del poder
allegado por el apoderado judicial del demandado JORGE EDWIN MACIAS
HERRERA; 2) archivo 23 del expediente electrénico contentivo del auto de fecha
05/10/2022, mediante el cual se reconocié al abogado WILLIAN FERNANDO ROA
ALVAREZ como apoderado judicial del demandado JORGE EDWIN MACIAS
HERRERA y se tuvo como notificado por conducta concluyente; 3) archivo 25
contentivo de la contestacién de la demanda realizada por el demandado JORGE
EDWIN MACIAS HERRERA; 4) archivo 26 del expediente electronico contentivo del
auto que puso en conocimiento un escrito allegado por el demandado JORGE EDWIN
MACIAS HERRERA; 5) archivo 27 contentivo de la contestacion de la demanda
allegada nuevamente por el demandado JORGE EDWIN MACIAS HERRERA; 6)
archivo 28 del expediente electronico contentivo de la contestacion de la demanda
allegada por el demandado EDUARDO MACIAS ORTIZ; 7) archivo 29 del expediente
electronico contentivo del auto de fecha 02/11/2022, mediante el cual se reconocio al
abogado WILLIAN FERNANDO ROA ALVAREZ como apoderado judicial del
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demandado EDUARDO MACIAS ORTIZ y se tuvo como notificado por conducta
concluyente; 8) archivo 30 del expediente electronico contentivo del memorial de fecha
24/11/2022 allegado por el apoderado judicial de la parte demandante, mediante el cual
allega la constancia de notificacion remitida al demandado EDUARDO MACIAS ORTIZ;
9) archivo 31 del expediente electronico contentivo del memorial presentado por el
abogado de la demandante de fecha 03/05/2023, a través del cual solicitdé continuar con
el tramite del proceso; 10) archivo 32 del expediente electronico contentivo del auto de
fecha 18/05/2023, mediante el cual se ordena dar tramite a la excepcion previa
presentada por el demandado JORGE EDWIN MACIAS HERRERA; 11) archivo 33
contentivo del traslado de la excepcion previa presentado por uno de los demandados;
12) archivo 34 contentivo de memorial de fecha 02/06/2023 presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante por medio del cual solicité la remision del
link del expediente; 13) archivo 34 contentivo de la constancia de la remision del link del
expediente por parte del Juzgado; 14) archivo 36 contentivo del memorial de fecha
06/06/2023 presentado por la parte demandante allegando el descorre del traslado de la
excepcion previa; 15) archivo 37 contentivo del pase al Despacho de la excepcion
previa formulada por el demandado JORGE EDWIN MACIAS HERRERA; 16) archivo
38 contentivo del auto de fecha 23/06/2023 mediante el cual se declar6 como no
probada la excepcién previa presentada por el demandado JORGE EDWIN MACIAS
HERRERA; 17) archivo 39 contentivo del auto de fecha 27/07/2023, a través del cual el
Despacho se abstuvo de correr traslado de la contestacién de la demanda y convocé a
la audiencia que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P; 18) todo el cuaderno contentivo

del incidente de nulidad, incluida esta decision.

Es de resaltar, que no se impone a la parte recurrente el deber de cancelar el
valor de las expensas necesarias para que curse la alzada, toda vez que el proceso de
la referencia ya se encuentra electronico y de conformidad con lo sefialado en el
articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021, las tarifas alli establecidas se

aplicaran a los procesos que aun se encuentren en fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

LCGM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO, el cual se fija en
lugar visible de la secretaria del juzgado y en la pdgina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 09 DE NOVIEMBRE DE 2023
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