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PROCESO: VERBAL SUMARIO

RADICACION: 68001-40-03-001-2023-00485-00
DEMANDANTE: EDWARD GUILLERMO PEREIRA CORTES
DEMANDADO: JAIME MUNOZ MEZA

Auto resuelve recurso de reposicion

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia el recurso de
reposicion interpuesto por el demandante EDWARD GUILLERMO PEREIRA CORTES,
a través de apoderado judicial, en contra de lo decidido en el auto de fecha 20/02/2024,
por medio del cual se ordena la interrupcion de este proceso.

ANTECEDENTES

La parte recurrente solicita que se revoque “(...) el auto del 21 de febrero de 2024
notificado en estado electrénico No. 026. Mediante el cual su despacho resolvio ordenar la interrupcion de

este proceso desde el dia 20/11/2023. Como consecuenciales a la anterior peticion” y, en su defecto,

se tenga “(...) por notificado personalmente y en debida forma al demandado a la luz del art. 291 del
C.G. del P. en armonia con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022 del auto que admitié la demanda y de la

demanda junto con sus pruebas y anexos. Lo anterior, desde la fecha 25 de noviembre de 2023”.

Igualmente, de manera subsidiaria se peticiond: “Se sirva, por favor, dar aplicacion a la norma
consagrada en el art. 160 del CGP. Lo anterior, ordenando notificar por aviso a la cényuge del

demandado para que comparezca dentro de los cinco (5) dias siguientes a notificarse”. Con el fin de

sustentar estas deprecaciones se proponen los siguientes argumentos:

Que “(...) el despacho al proferir el auto mediante el cual resolvié ordenar la
interrupcion del proceso configuré un defecto sustantivo. Lo anterior, toda vez que,
interpretd y aplicé la norma legal del numeral 1° del art. 159 del CGP de manera
perjudicial (irrazonable, desproporcionada) para los intereses legitimos de mi

poderdante, contrariando la razonabilidad juridica”.

Que “(...) el CGP en sus articulos 159 a 160 desarrolla la tematica relativa las
causales de interrupcién del proceso. La razén de ser de esta regulacion se encuentra
en las diversas circunstancias que al presentarse pueden impedir su adelantamiento,
por cuanto habria una clara violacion al derecho fundamental al debido proceso en su
componente de derecho a la defensa que le asiste a las partes. Esa es la razon de ser

de la norma consagra en las disposiciones legales en cita”.
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Que el “(...) despacho judicial, pasa por alto que el demandado se encuentra
bajo detencidn preventiva en su domicilio; en otras palabras, se le impuso una medida

de aseguramiento privativa de la libertad en el lugar de residencia.”

Que “(...) si bien es cierto que dicha medida de aseguramiento impacta sobre su
derecho a la libertad, también lo es que no a afecta su derecho de defensa dentro de la
presente causa civil. Sobre el particular, cabe destacar que la detencion preventiva no
es en un establecimiento carcelario; situaciébn ésta que si afectaria su derecho de
defensa en la presente causa civil por las restricciones que tendria para adelantar sus
actos defensivos. En su lugar es en su domicilio, por lo tanto, puede notificarse de las
decisiones que tome su honorable despacho y del escrito de demanda; puede
comunicarse por cualquier medio (video conferencias, llamadas, invitarlo a su domicilio)
con su abogado de confianza, el cual incluso lo asiste en la causa penal; puede asistir
por videoconferencia a todas las diligencias judiciales que se programen, tal como lo ha
hecho en la causa penal; puede coordinar con su apoderado un programa metodolégico

defensivo, como incluso lo hace en su causa penal’.

Que, conforme a lo anterior, “(...) ain con la imposicién de dicha medida de
detencién preventiva en su domicilio, su derecho de defensa no se ve de manera
alguna afectado dentro de la presente causa civil. En efecto, el demandado aun con la
detencion preventiva en su domicilio que le fue impuesta puede ejecutar cualquier acto
defensivo que considere pertinente dentro del proceso de responsabilidad civil

extracontractual que adelanta mi poderdante en su contra”.

Agotado el rito propio del recurso de reposicién promovido, al cual no se le puede
correr traslado a la parte demandada, pues ésta no se halla ligada al proceso, compete

entonces resolverlo, con pie en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
propdésito que inspira la existencia del recurso de reposicion en nuestra legislacion no es
otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitio la
decision recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad del

impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la reforme.
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A partir de esta introduccion, se considera que no existe el mérito suficiente para
entrar a revocar el auto atacado por via del recurso impetrado, comoquiera que dicha
decision se encuentra ajustada a derecho. A continuacion, se explica como es que se

llega a la delantera conclusion:

El articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, regula lo relativo a la notificacién personal
por mensaje de datos, sefialando que esta notificacion se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Recordemos lo que dice

esta norma:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practicO la notificacién, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de
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cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Caodigo General del Proceso. (...)" (comillas, cursiva y

subrayado fuera del texto original).
A partir de la primera premisa normativa que gobierna este recurso, queda claro,
en primer lugar, que la parte demandante EDWARD GUILLERMO PEREIRA CORTES,
por intermedio de su abogado, remiti6 al demandado JAIME MUNOZ MEZA para el

22/11/2023 al correo electrénico jaimemunozmeza@gmail.com la notificacién personal

de que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, junto con la demanda y las pruebas
correspondientes, tal y como lo permite detallar la certificacion expedida por la empresa
Servientrega que obra dentro del diligenciamiento. Esta notificacion, se realizd por el
extremo actor, en razon a una situacion en especial que fue descrita por su apoderado

judicial en el memorial del 21/11/2023, asi:

“l. No obstante lo anterior, el dia de ayer 20 de
noviembre de 2023, el Juzgado 14 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, le impuso al
demandado una medida privativa de la libertad
(detencién preventiva) en el lugar de residencia. Lo
anterior, bajo la causa penal adelantada pro la conducta
punible de Homicidio agravado en grado de tentativa
con circunstancias de mayor y menor punibilidad, con
radicado No. 68001-6000159-2023-04330.

2. Por tal motivo, se permite inferir el suscrito que, el
demandado pese a estar notificado de la citacion no
podra asistir a su despacho a notificarse personalmente
del auto admisorio de la demanda y del escrito de la
misma. 3. Por tal motivo, le solicito a su despacho se
me autorice notificar al demandado a su direccion de
correo electronica, en virtud de lo contemplado en el art.
8° de la Ley 2213 de 2022. A saber: Correo electrénico
[aimemunozmeza@gmail.com”.

Siguiendo con el devenir procesal que despunta a partir del acto de notificacion
gue se coloca de presente, se pensaria, a primera vista, que el demandado JAIME
MUNOZ MEZA, quedd notificado en debida forma del auto admisorio de la demanda
para el dia 27/11/2023, y a partir de alli empezaba a contralesele los términos
concedidos dentro del sefialado proveimiento para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion. Sin embargo, dentro de este proceso sucedié un hecho sobreviniente que
genero una interrupcion procesal consagrada en el articulo 159 del C.G.P, como lo es
que el extremo pasivo de la accion se encuentra privado de la libertad desde el
20/11/2023, en razén a la medida de aseguramiento impuesta por el JUZGADO
CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BUCARAMANGA.
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Lo anterior, genero, precisamente, la decision adoptada para el dia 20/02/2024,
en donde se dispuso:
‘PRIMERO: ORDENAR la interrupcion de este proceso

desde el dia 20/11/2023, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Durante la interrupcibn no correran los
términos y no podran ejecutarse ningun acto procesal, con
excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

TERCERO: ABSTENERSE de aplicar por ahora las
consecuencias juridicas establecidas en el articulo 97 del
C.G.P dentro de este proceso declarativo, segun lo
motivado anteriormente”.

En el auto motivo de reproche, ademas, de encontrar configurada la causal de
interrupciéon procesal, también se dijo en su motivacion: “Finalmente, el Despacho se
abstendr& por ahora de acoger lo pretendido por el abogado de la parte actora tendiente
a que se apliquen las consecuencias juridicas establecidas en el articulo 97 del C.G.P,
en razon a la falta de contestacion de la demanda por el demandado JAIME MUNOZ
MEZA, dado que para el momento en que se produjo la notificacion personal de dicho
sujeto procesal por la via electrénica, esto es, el 22/11/2023, este proceso se debio
interrumpir a voces de lo consagrado en el inciso final del articulo 159 del C.G.P, por
tanto, el término para ejercer el derecho de contradiccion y defensa del extremo pasivo
de la accién, permanece incélume, y podra desplegarse tal prerrogativa,

inmediatamente se supere la situacién que generd la interrupcion”.

Ahora bien, la parte demandante hoy recurrente aduce que la interpretacion y
aplicacién que hizo el Despacho de lo consagrado en el articulo 159 del C.G.P, se
vuelve errado, en resumidas cuentas, por cuanto “Su honorable despacho judicial, pasa
por alto que el demandado se encuentra bajo detencion preventiva en su domicilio; en
otras palabras, se le impuso una medida de aseguramiento privativa de la libertad en el
lugar de residencia. Tal como lo manifesté la respuesta otorgada por el despacho penal
gue conociod la causa”. Entonces, para la parte censurante “(...) Si bien es cierto que
dicha medida de aseguramiento impacta sobre su derecho a la libertad, también lo es
que no a afecta su derecho de defensa dentro de la presente causa civil. Sobre el
particular, cabe destacar que la detencion preventiva no es en un establecimiento
carcelario; situacion ésta que si afectaria su derecho de defensa en la presente causa
civil por las restricciones que tendria para adelantar sus actos defensivos. En su lugar
es en su domicilio, por lo tanto, puede notificarse de las decisiones que tome su

honorable despacho y del escrito de demanda; puede comunicarse por cualquier medio
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(video conferencias, llamadas, invitarlo a su domicilio) con su abogado de confianza, el
cual incluso lo asiste en la causa penal; puede asistir por videoconferencia a todas las
diligencias judiciales que se programen, tal como lo ha hecho en la causa penal; puede
coordinar con su apoderado un programa metodolégico defensivo, como incluso lo hace

en su causa pena”.

Entonces, como lo que se critica es la aplicacion de un supuesto normativo

dentro de este caso en concreto, se vuelve l6gico que se cite el contenido de la norma:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. ElI proceso o la

actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,

representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusiéon o suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupciéon solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que

carezca de apoderado judicial.

La interrupcidon se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto

procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

Un analisis somero de la norma que se acaba de enunciar daria como resultado
lo siguiente: el proceso o la actuacion posterior a la sentencia debera interrumpirse,
entre otros, por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem. La interrupcion procesal se producira a partir del hecho que la origine y durante
ella no correran los términos y no podréa ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion

de las medidas urgentes y de aseguramiento.

A no dudarlo, el Despacho aplicé el supuesto de hecho que plantea la norma
juridica de manera acertada para llegar a la decision de ordenar la interrupcion

procesal, ya que el demandado JAIME MUNOZ MEZA se encuentra privado de la
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libertad desde el 20/11/2023, en virtud a la medida de aseguramiento impuesta por el
JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA. Este hecho puntal, valga precisarlo, no es
rebatido dentro del recurso que se esta zanjando.

Establecido el punto de acierto en la aplicacion de la norma que imponia en este
caso la orden de interrupcion procesal, la parte recurrente contraargumenta lo
siguiente: “Si bien es cierto que dicha medida de aseguramiento impacta sobre su
derecho a la libertad, también lo es que no a afecta su derecho de defensa dentro de la
presente causa civil. Sobre el particular, cabe destacar que la detencidén preventiva no
es en un establecimiento carcelario; situacion ésta que si afectaria su derecho de
defensa en la presente causa civil por las restricciones que tendria para adelantar sus
actos defensivos. En su lugar es en su domicilio, por lo tanto, puede notificarse de las
decisiones que tome su honorable despacho y del escrito de demanda; puede
comunicarse por cualquier medio (video conferencias, llamadas, invitarlo a su domicilio)
con su abogado de confianza, el cual incluso lo asiste en la causa penal; puede asistir
por videoconferencia a todas las diligencias judiciales que se programen, tal como lo ha
hecho en la causa penal; puede coordinar con su apoderado un programa

metodolégico defensivo, como incluso lo hace en su causa pena”.

Entonces, para el extremo recurrente el proceso no se debe interrumpir, dado
que al demandado JAIME MUNOZ MEZA se le aplico por el Juez competente una
medida de aseguramiento privativa de la libertad de caracter domiciliario. En verdad,

esta tesis no puede ser prohijada por el Despacho.

En efecto, uno de los principios generales de la interpretacion juridica es aquel
que nos habla acerca de donde la norma no hace distincion, mal le queda hacerlo al
interprete, segun se extrae del contenido del articulo 27 del Cadigo Civil, menos, si es
para recortar o negar derechos subjetivos, o impedir la garantia fundamental al libre
acceso a la administracion de justicia o derecho de defensa. Dicho en otras palabras y
con el fin de aplicar lo enunciado al caso en concreto: (i) el legislador cuando expuso el
contenido del articulo 159 del C.G.P, enseiio de manera diafana y sin duda alguna que
son causales de interrupcion procesal, entre otras: la privacion de la libertad de la parte
gue no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, sin que alli se
distinga si dicha privacién de la libertad se produzca de manera intramural en un centro
carcelario o de caracter domiciliario, como le fue impuesta al aqui demandado JAIME
MUNOZ MEZA. Pensar en lo contrario, seria ir en contravia del objetivo de la
interrupcion del proceso que es ceder a la correcta observancia del derecho de defensa
de las partes.
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Explicado lo anterior, se vuelve claro que al estar el demandado JAIME MUNOZ
MEZA con una medida de aseguramiento privativa de su libertad de caracter
domiciliario, también se le debe aplicar los efectos contenidos en el articulo 159 del
C.G.P, dado que la norma no hace distincion en la forma en que dicha causal opera
frente a medidas penales de aseguramiento intramural en centro carcelario o de

caracter domiciliario.

En otro tanto, se debe destacar que en caso de que no se produzca dentro de
este proceso la interrupcion procesal, el mismo podria viciarse de la nulidad
consagrada en el articulo 133 del C.G.P, lo cual debe impedir el Despacho que ocurra

bajo los deberes establecidos en el articulo 42 idem.

Recapitulando tenemos entonces que el demandado JAIME MUNOZ MEZA
para el momento en que se produjo el envio de la notificacion personal via electronica
(22/11/2023), ya se encontraba privado de la libertad (20/11/2023), motivo por el cual,
debid interrumpirse el presente tramite de conformidad con lo establecido en el articulo
159 del C.G.P vy, por tanto, se mantendra indemne lo ordenado en el auto de fecha

20/02/2024, por cuanto no existe una razén valedera que justifique su revocatoria.

Finalmente, el Despacho tampoco accedera a la suplica subsidiaria formulada
por la parte recurrente tendiente a que “(...) Se sirva, por favor, dar aplicacién a la
norma consagrada en el art. 160 del CGP. Lo anterior, ordenando notificar por aviso a
la cényuge del demandado para que comparezca dentro de los cinco (5) dias
siguientes a notificarse”, ya que tal situacidon solo se puede dar cuando fallece el

litigante, lo cual no ha ocurrido dentro de este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en el auto de fecha 20/02/2024, por las

razones planteadas en precedencia.

NOTIFIQUESE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO, el cual se fija en
lugar visible de la secretaria del juzgado y en la pdgina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co

Bucaramanga, 15 DE MARZO DE 2024
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