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Bucaramanga, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia el recurso de
reposicion interpuesto por el demandado JAIME JACOME MANDON, en contra
de lo decidido en el auto de fecha 22/09/2022, a través del cual se dispuso admitir

la demanda y conceder un amparo de pobreza.

ANTECEDENTES

La parte recurrente solicita que se reponga la providencia repelida “(...) al
no agotar requisitos de procedibilidad, ni mucho menos presentar medida cautelar

junto a la demanda, o presentar caucion invocando un amparo de pobreza muy
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Que dentro del auto “admisorio de la demanda “(...) evidencia en el numeral
SEXTO, numeral B, se ordend la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 300-167286 de propiedad de mi representado, pero
dentro de los anexos notificados junto con el escrito de la demanda no se
evidencia el pago de caucion contemplado en el numeral 2 del articulo 590”.

Que en el expediente tampoco “(...) avizora dicha solicitud de medidas
cautelares, ni el momento en el cual se elevd la solicitud, ante el despacho toda
vez que dicha solicitud no se encuentra en el escrito de la demanda, asi como

tampoco en los archivos allegados junto a la notificacion”.

Que la demanda que dio pie al proceso en tramite, no “(...) debio ser
admitida toda vez dentro del cuerpo de la demanda se hace alusion a un acépite
denominado 4. AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO,
donde manifiesta que solicitara las correspondientes medidas cautelares, y no
desarrolla la solicitud al despacho de las medidas a las que procesalmente
hubieran lugar, dando a entender que potestativamente cuando lo considere

pertinente, allegaria su escrito, y no conjuntamente a la presentacion de la


mailto:j01cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

demanda, lo cual se corrobora al revisar en el acapite de ANEXOS, donde no se
hace referencia que se allegara en escrito aparte, junto a los anexos de la

demanda’,

Que “(...) con respeto a las medidas que fueron decretadas en el auto que
admite demanda y decreta la inscripcién de la presente demanda ante los bienes
sujeto a registro, obligacion contemplado como requisito para su decreto en el
articulo 590 del Cddigo General del Proceso de presentar caucion para sean
decretadas, debido a que en el auto qué admite demanda se hace manifestacion
en el numeral primero que el demandado no debe prestar caucion debido a un
amparo de pobreza que nuevamente no esta relacionado en el escrito de
demanda solicitud de amparo de pobreza, ni tampoco se evidencia que en los
anexos se relacione algun escrito de amparo de pobreza, en este orden de ideas,
no se entiende las motivos por los cuales se decreta las medidas sin fijar caucion

o presentar caucion para ello’.

Que se debe denegar el amparo de pobreza concedido a favor del
demandante, ya que “(...) el hacer negocios juridicos de sumas considerables de
dinero, es sinébnimo de tener para sus necesidades y las de los que por ley

requieren de su auxilies=ademas, los gastos procesales que en este proceso
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ACTUACIONJUDICIAL

El 16/02/2023, se corrié traslado del recurso de reposicion a la parte

demandante, quien se pronuncio de este modo:

Que el recurso promovido se muestra extemporaneo, en razén a que “(...)
la notificacion fue enviada por el suscrito, en aplicacion del Articulo 8 Ley 2213 de
2022, el dia 1 de febrero de 2023, y el interesado acuso recibo en la misma fecha,
para lo cual se debe iniciar la contabilizacion y el computo de términos, el dia seis
(6) de febrero de 2023 y vence el dia ocho (8) de febrero de 2023, y el escrito
contentivo del RECURSO DE REPOSICION formulado por el apoderado judicial
del demandado JAIME JACOME MANDON contra el Auto que Admite demanda,
fue presentado el dia 9 de febrero de 2023, a las 4:21 pm, lo que indica que el
memorial ingresa después de la jornada laboral del despacho (8:00 am. a
4:00pm.), debiéndose radicar al siguiente dia habil ésea el diez (10) de febrero de
2023, como efectivamente el despacho asi lo acogid, dejando vencer los términos
para tal fin, operado el fendmeno de la extemporaneidad, como se aprecia en el

documento aportado por la contraparte”.



Que respecto a la ausencia del requisito de procedibilidad se debe tener en
cuenta que “(...) este orador como apoderado judicial del demandante, presento
escrito genitor de demanda cumpliendo con los requisitos del Articulo 82 del
Cdbdigo General del proceso, y relativamente en escrito separado se pidi6é al juez
de conocimiento el amparo de pobreza del actor con fundamento en el Articulo
152 de la norma ibidem, y a su vez, las medidas cautelares de que trata el

Paragrafo 1°. del Articulo 590 del C.G.P., siendo concedidas por el sefior Juez”.

Que de esta manera “(...) se observa en el presente caso, una
inobservancia de las leyes especiales por parte del profesional en derecho, pues
dentro del mismo escrito de alzada extrafia el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 590 del C.G.P, desconociendo que el

paragrafo primero de la misma codificacién”.

Que la parte demandada “(...) no ha dado fiel lectura al cuerpo de la
demanda, donde claramente se establecié que nos encontramos ante un Proceso:
VERBAL DECLARATIVO, por consiguiente, sus argumentos deben rechazarse

considerandolos improspero”.
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el el ntimeral sexto de resuelve, reza: “La parte demandante

pe-presentacion de la caucién consagrada en el numeral 2°
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demanda, en el cua
queda eximida de prestar caucion de que trata el numeral 2°. Del art. 590 ibidem, y

por consiguiente se ordenan las siguientes medidas cautelares (...)".

Que en lo que respecta a la solicitud de amparo de pobreza “(...) El
recurrente hace un estudio historico-juridico de esta institucion citando multiples
pronunciamientos jurisprudenciales de diferentes corporaciones, sin ataca el fondo
de la disputa en litigio, solo refiere que el: “el sefior realiza negocios juridicos de
sumas cuantiosas de dinero, asi como también tiene varias propiedades que
denotan su poder adquisitivo”, sin discriminar a que persona o sefior se esta
refiriendo, como tampoco aportar pruebas que asi lo demuestre. Bajo dichos
albores, se considera infundadas y carentes de todo apremio las elucubraciones y
solicitud planteada por el extremo accionado, por consiguiente, no tienen el
minimo valor argumentativo y probatorio de variar la decisién adoptada en el auto
recurrido, y se solicita Al Honorable Juez continuar con la correspondiente etapa

procesal venideras”.



Agotado el rito propio del tramite impetrado, corresponde ahora resolverlo

con pie en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el
propésito que inspira la existencia del recurso de reposicion en nuestra legislacion
no es otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que
emitié la decision recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad
del impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la

reforme.

A partir de esta introduccion, se considera que no existe el mérito suficiente
para entrar a revocar el auto atacado por via del recurso impetrado, comoquiera
que dicha decisién se encuentra ajustada a derecho. A continuacién se explica

como es que se llega a la delantera conclusion:

En primer lugar, se detalla que existe un planteamiento de la parte
demandante sobre la extemporaneidad del recurso promovido por el demandado

JAIME JACOME MANDON, por tanto, el Despacho entra a resolver al respecto,
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“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS
TERMINOS Y OPORTUNIDADES
PROCESALES. Los términos sefialados en este
codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos
sefalados en este codigo para la realizacion de
sus actos. La inobservancia de los términos
tendra los efectos previstos en este codigo, sin
perjuicio de las demas consecuencias a que haya
lugar (...)"

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El
término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir
de su otorgamiento. En caso contrario, correra a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia
correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.



Si el término fuere comun a varias partes
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacién debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que se
trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, previa
consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término
se suspenderd y se reanudara a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que
se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no
correran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por
autos que no estén pendientes de la decision del
recurso de reposicion. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la notificacion de la
\ Pievidengia que se profiera, o a partir del tercer
| diaosigyienipalsledsufechasifuera de cimplase.

ctranbdiadethifg'¥aa de meses o de afios, su
vencimiento tendrda lugar el mismo dia que
empezo6 a correr del correspondiente mes o afo.
Si este no tiene ese dia, el término vencera el
altimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia hébil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta
los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado”. (comillas, subrayado y cursiva fuera del texto
original).

Por su parte, el articulo 62 de la Ley 4° de 1913%, dispone:

‘En los plazos de dias que se sefalen en las
leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos
los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afos se
computan segun el calendario; pero si el ultimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil”

1 Sobre régimen politico y municipal



Del estudio de las normas resefiadas, se logra obtener que por precepto
expreso de la Ley en los términos judiciales de dias no se cuentan los inhébiles,
entendiéndose por inhabil todo dia en que no haya atencion para el publico en el

Juzgado o Tribunal. Cuando el término es de meses, se cuentan los dias

inhabiles.

Ahora, acerca de la concepcion de —término- procesal, tenemos que del
articulo 117 del C.G.P, se desprende que éste es un lapso o plazo dentro del cual
deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable, en aras de
darle cumplimiento a la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el
estatuto procesal no contempla una definicion propiamente de éste o hasta donde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad,
que el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define término
como: “el Ultimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa”; también se ha
definido en general como limite lo que implica en el presente caso dilucidar cual es
ese “Ultimo punto” o limite del concedido, teniendo en consideracién el dia de su

vencimiento.

Igualmente, respecto a la presentacion y tramite de memoriales e

comunicaciones, el articulo 109 del C.G.P, establece:

incorporacion de escritQ

fho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefnalado
un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y
relacion de los mensajes recibidos que incluya la fecha y
hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo
electronico con disponibilidad suficiente para recibir los
mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término”.



Por su parte, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, contiene el tramite de

notificaciones personales por via de mensaje de datos de esta forma:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.

exista discrepancia sobre la forma en que se
\ a Ratifichcibnialla parte que se considere afectada
A mantfestaibaie 48 Yraveadaddeltjuramento, al solicitar
ratorapdenulidad sledmactuado, que no se entero de
oreVidencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cadigo General del Proceso”.

Conforme al marco conceptual planteado, el Despacho desciende a indicar
gue dentro de este proceso declarativo se cumplié por la parte actora el tramite de
la notificacion del auto admisorio de la demanda con los demandados, a través de
la via establecida en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022. Fue asi, que al
demandado JAIME JACOME MANDON se le remitié la documentacion pertinente

para su enteramiento procesal al correo electrénico jacomemandon@hotmail.com;

certificAndose por la empresa de correos que el mismo se recibio para el
01/02/2023 a las 16:53, es decir, a las 4:53 P.M., que es una hora que esta
después del cierre de labores de este estrado, segun el horario? de trabajo que

rige para los Juzgados de Bucaramanga.

Asi, a la sazon de lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022,
la notificacion personal surtida con el demandado JAIME JACOME MANDON se
entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del

mensaje, lo cual para el caso en concreto ocurre a partir del 02/02/2023, pues éste

27:30 AM. a4:30 P.M.
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es el dia siguiente habil a la practica de la notificacion que curso por fuera de

horario laboral.

De este modo, el término para la notificacion personal se cumplié una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, segun lo preceptua
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, los que iban entre el 03/02/2023 y el
06/02/2023, empezando a contar el término para contestar la demanda o ejercer
los demas derechos procesales para el 07/02/2023.

En consecuencia, el recurso de reposicidn que se propuso contra el auto
admisorio de la demanda y que fue radicado por el abogado del demandado
JAIME JACOME MANDON para el 09/02/2023 a las 4:21 P.M., se encuentra
promovido dentro del término consagrado en el articulo 318 del C.G.P, es decir,

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Ahora, se podria contraargumentar que el recurso de reposicion se instauro
para el 09/02/2023 a las 4:21 P.M., esto es, por fuera del horario judicial de
atencién al publico, tal y como lo propone la parte demandante al momento de
replicar la censura. Sin embargo, tal planteamiento no tiene eco en esta judicatura,

pues, como lo ha de' de.establecido en sede de tutela la Sala Civil-Familia del

Tribunal Superior del-D%$#
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diblico de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.”, y en ese orden, el

con horario de aten®iQn alq
disenso se presentd antes de que se terminara el horario laboral, el cual se
extiende hasta las 04:30 p.m., por lo que se concluye que fue presentado

oportunamente dentro del término establecido™.

De esta forma, se dejan establecidas las razones por las cuales se
considera que el recurso de reposicion promovido por el demandado JAIME

JACOME MANDON se present6 dentro del término ordenado por la ley procesal.

Superada la anterior discusion, el Despacho entrara a analizar cada uno de

los reparos formulado en el recurso de reposicion de este modo:

Propone la parte recurrente como fundamento juridico para solventar el
recurso lo establecido en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P, relativo a la
ineptitud de la demanda, aduciendo que: “evidencia en el numeral SEXTO,
numeral B, se ordend la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble con

matricula inmobiliaria No. 300-167286 de propiedad de mi representado, pero

3 Sentencia emitida para el 17/11/2022 dentro de la accién de tutela identificada con la radicacion 68001-22-13-000-2022-
00545-00 INTERNO: 545/2022 M.P. MERY ESMERALDA AGON AMADO



dentro de los anexos notificados junto con el escrito de la demanda no se

evidencia el pago de caucién contemplado en el numeral 2 del articulo 590”.

A su vez, que en el expediente tampoco se “(...) avizora dicha solicitud de
medidas cautelares, ni el momento en el cual se elevo la solicitud, ante el
despacho toda vez que dicha solicitud no se encuentra en el escrito de la

demanda, asi como tampoco en los archivos allegados junto a la notificacion”.

Respecto a la anterior proposicion, el Despacho detalla que la misma no
tiene cabida, a través del recurso de reposicion, dado que la actuacion de la
referencia se trata de un proceso declarativo sometido al tramite verbal de menor
cuantia, por medio del cual se propone una accion de resolucion de contrato, por
tanto, ante dicho escenario, se tiene entonces que el proceso de marras se
encuentra sometido, entre otros, a la cuerda de los articulos 368 y 369 del C.G.P,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 368. ASUNTOS SOMETIDOS AL
TRAMITE DEL PROCESO VERBAL. Se sujetara al
tramite establecido en este Capitulo todo asunto
contencioso que no esté sometido a un tramite
especial”.

Rama Judicial
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/demandado por el término de veinte (20) dias”.

Por su parte, importa recordar también que los articulos 100 y 101 del
C.G.P, disponen:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién  de
pretensiones.

(..).

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE
LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al



escrito deberan acompafarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado (...)” (comillas, subrayado y
cursiva fuera del texto original).

Conforme a las anteriores premisas normativas, el Despacho considera
qgue no es el recurso de reposicion el escenario adecuado para ventilar temas
relacionados con los supuestos de hecho invocados por el demandado JAIME
JACOME MANDON que podrian configuran excepciones previas, toda vez que
las mismas, conforme lo regulado en los articulos 100 y 101 del C.G.P, deben
formularse en escrito separado, dentro del término de contestacion de la
demanda; término que para el caso en concreto, en tratAindose de un proceso

verbal de menor cuantia, es de veinte (20) dias.

Sobre lo anterior, el Despacho intuye que probablemente el profesional del
derecho que patrocina al demandado JAIME JACOME MANDON, confundi6 el
tramite del presente proceso con aquel asignado a los verbales sumarios, en el
cual los hechos que configuran excepciones previas solo pueden alegarse por la
via del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, tal y como

lo dispone el articulo 391 del C.G.P. Sin embargo, se itera, que este proceso

erbal de menor cuantia.
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inconformidad relaciOn ebn el incumplimiento del requisito de procedibilidad, la

cual el recurrente sustentd de esta forma:

“La presente demanda no debi6é ser admitida toda
vez (sic) dentro del cuerpo de la demanda se
hace alusibn a un acapite denominado 4.
AGOTAMIENTO DE LA  CONCILIACION
PREJUDICIAL COMO, donde manifiesta que
solicitara las correspondientes medidas
cautelares, y no desarrolla la solicitud al despacho
de las medidas a las que procesalmente hubieran
lugar, dando a entender que potestativamente
cuando lo considere pertinente, allegaria su
escrito, y no conjuntamente a la presentacion de
la demanda, lo cual se corrobora al revisar en el
acapite de ANEXOS, donde no se hace referencia
gue se allegara en escrito aparte, junto a los
anexos de la demanda.

(...) Para el caso en concreto, el demandante no
cumpliendo con las obligaciones procesales a las
que tiene lugar y la norma regula para este tipo de
procesos, de intentar la conciliacion previamente
existir ante la jurisdiccion civil”.



Para resolver el reparo formulado, el Despacho entrara a analizar lo que

corresponde a la conciliacion como requisito de procedibilidad.

Pues bien, en lo que atafie al requisito de procedibilidad en asuntos civiles,
el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 del C.G.P,

establece que:

“...) Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los
procesos declarativos (...)"

De igual forma, el paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P, preceptua:

“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.”

A partir de lo enunciado, debe entenderse que en cualquier demanda que
se presente para iniciar un proceso declarativo, debera acreditarse el agotamiento
de la conciliacion como requisito de procedibilidad, excepto, cuando se solicitan
medidas cautelaresy” _ '
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ade, contrario a lo afirmado por la parte recurrente, el

de un declarativo, e
demandante EDUARDO PEDRAZA RINALDY, por medio de su abogado y en
escrito separado, si solicitd medidas cautelares con fundamento en lo preceptuado
en el articulo 590 del C.G.P, las cuales para el caso en concreto resultaban

procedentes, segun las reglas establecidas en dicha normatividad.

Conforme a lo explicado, ante la viabilidad del decreto de las cautelas
peticionadas, la parte actora se encontraba eximida de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial que se echa de menos en el recurso

instaurado.

Ahora, frente a este aspecto, no sobra advertir que, en razén de la solicitud
de medidas cautelares, se genera una excepcion para cumplir la carga establecida

en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Superada la discusion en lo que atafie al cumplimiento del requisito de
procedibilidad, le corresponde ahora al Despacho pronunciarse acerca del

reproche fundado en el recurso de reposicion frente a la concesion del amparo de



pobreza y la no presentacion de la caucion consagrada en el articulo 590 del
C.P.G.

Propuso el recurrente que “...) el despacho debe denegar el amparo de
pobreza requerido por la demandante, puesto que el hacer negocios juridicos de
sumas considerables de dinero, es sinbnimo de tener para sus necesidades y las
de los que por ley requieren de su auxilio; ademas, los gastos procesales que en
este proceso requiere no son de tal magnitud como para resquebrajar la solvencia

economica del su minimo vital”,

Para zanjar el punto materia de reproche, tenemos que el 151 del C.G.P,
preve:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el
amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para Ssu propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso”.

A su vez, el inciso 2° del articulo 152 del C.G.P, dispone:
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Aarticul precedente y SI “se trata de demandante que

actue por medio de apoderado, debera formular al

mismo tiempo la demanda en escrito separado.”

Ahora, el articulo 158 del C.G.P, regla:

“ARTICULO 158. TERMINACION DEL AMPARO. A
solicitud de parte, en cualquier estado del proceso
podra declararse terminado el amparo de pobreza, si
se prueba que han cesado los motivos para su
concesion. A la misma se acompafaran las pruebas
correspondientes, y sera resuelta previo traslado de
tres (3) dias a la parte contraria, dentro de los cuales
podr4 esta presentar pruebas; el juez practicara las
pruebas que considere necesarias. En caso de que
la solicitud no prospere, al peticionario y a su
apoderado se les impondra sendas multas de un
salario minimo mensual”.



Analizados los supuestos normativos enunciados, el Despacho considera
que no es por via del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, en donde se deba resolver si se debe mantener o no la concesion del
amparo de pobreza otorgado al demandante en su momento, pues para ello el
legislador tiene establecido unas actuaciones especiales como lo son las
contenidas en el articulo 158 del C.G.P, a través del cual en cualquier estado del
proceso podra declararse terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han
cesado los motivos para su concesion. A dicha peticion, se acompafaran las
pruebas correspondientes, y sera resuelta previo traslado de tres (3) dias a la
parte contraria, dentro de los cuales podra ésta presentar pruebas. Igualmente, el
juez practicard las pruebas que considere necesarias. Y, finalmente, en caso de
qgue la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les impondra

sendas multas de un salario minimo mensual.

Precisamente, acerca de lo considerado atras, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia ha ensefado:

“4.3. No obstante lo anterior, recuérdese que a voces del articulo 158
de la nueva de ley de enjuiciamiento civil, la contraparte tiene la
posibilidad de solicitar la terminacion del amparo de pobreza en

cualquier maqmie ) evento en el que si le correspondera a los
interesadosfdél dtxitio apg)‘?fﬁf‘ Jéiéfﬂéhtos d? ﬁ’ ara acreditar
it 3 onsejo llpL‘t’l()l‘ delau u.a u

r el tramite
pleito, no asiNg )¢ ]&‘L}é‘@ﬁﬂéﬁrﬁfﬂy‘c\"‘?ﬁb es forzoso demostrar
la ‘carencia de recursos econémicos’ con las connotaciones
enlistadas en el articulo 151 ut supra a la hora de elevar la ‘solicitud
de amparo de pobreza’ ni, por tanto, ello se torna relevante para
desatarla en un comienzo, pues en ese instante solo se ‘exige
afirmarlo bajo la gravedad del juramento’. La obligatoriedad de
soportar_esa circunstancia surge después, so6lo si el contrincante se
opone, a la luz del canon 158 ejusdem, a tono del cual en ‘caso de
gue la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les
impondra sendas multas de un salario _minimo mensual’ (CSJ
STC6174-2020)"

Ahora, a pesar de lo expuesto, como dentro de este recurso se trata de
promover el tramite de terminacion del amparo de pobreza otorgada a favor de la
parte demandante y que, ademas, dicha peticidon se encuentra fundamentada y a
ella se acompafaron las pruebas correspondientes, el Despacho una vez
ejecutoriado este proveimiento procedera, en compafia a la identifica deprecacion
que formuld en la contestacion de la demanda el demando VICTOR ALFONSO
VARGAS ALVAREZ, a dar tramite a la imploracién en cuestién bajo los derroteros

marcados en el articulo 158 del C.G.P.

4 Sentencia proferida para el 19/01/22 dentro del proceso identificado con la radicacion No. 05001-22-03-000-2021-00594-
01 STC102-2022, siendo M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.



Por dltimo, en cuanto a la solicitud elevada por la parte demandante al
descorrer el traslado del recurso, relativa a la imposicion de la multa de que trata
el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P, el Despacho considera que existe un
conflicto normativo entre dicha norma y lo establecido en el articulo 3° de la Ley
2213 de 2.022, puesto que la primera de ellas dispone que las partes y sus
apoderados deben enviar a los demas integrantes de la litis copia de todos los
memoriales o0 actuaciones por los canales digitales autorizados para tales fines y
que la parte afectada podra solicitar al Juez la imposicion de una multa hasta por
un salario minimo legal mensual vigente por cada infraccion. Y, la Ley 2213 de
2022 en su articulo 3° dispuso que las partes deben enviar de manera simultdnea
al mensaje enviado a la autoridad judicial, todos los memoriales y actuaciones, sin
gue en la normativa se sefiale sancion alguna por no cumplir con esa carga, todo
lo cual pone de presente la existencia de dos normas que regulan una misma
situacion, pero son contradictorias en cuanto consagran diferentes consecuencias
juridicas, ello en cuanto a la posibilidad de imposicion o no de una sancién de

multa.

De tal manera, que el Despacho considera pertinente acudir a los criterios

hermenéuticos cronolégico y de especialidad, para dar prelacion a la aplicaciéon de
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especial sobre la general, se considera que la referida ley ostenta el caracter de
norma especial, en el entendido que es la que regula todo lo referente a la
implementacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales.

En este orden ideas, se concluye que la omisidon que se enrostra por parte
del apoderado judicial de la parte demandante, no tendra como consecuencia la

imposicion de una multa, pues, no es posible la aplicacion simultanea de las dos

normas, lo que significa que al no estar prevista la sancion de multa en esta nueva

norma la medida sancionatoria es inaplicable.

Finalmente, el Despacho considera pertinente y de gran relevancia instar al
apoderado judicial de la parte demandada para que en proximas oportunidades se
sirva acatar en su integridad las normas procesales vigentes y en particular de
cumplimiento a los deberes que como parte tiene frente al proceso, con el fin de

evitar futuras irregularidades y dilaciones del proceso.



Conforme a la motivacion que antecede, el Despacho considera que no
queda otro camino que no acceder a la reposicion formulada, y una vez
ejecutoriada esta decision, se ordenard a la Secretaria que reingrese el

expediente para continuar con el tramite pertinente.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en el auto de fecha 22/09/2022, por

las razones planteadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, vuelvan las diligencias al

Despacho, por intermedio de la Secretaria, con el fin de entrar a proveer acerca de

la solicitud de terminacién del amparo de pobreza que fue concedido a la parte

demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RamaJUkdEdal

Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO, el cual
se fija en lugar visible de la secretaria del juzgado y en la pdgina web
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 23 DE JUNIO DE 2023
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