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”§~ Rama Judicial JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001-40-03-001-2023-00122-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.

DEMANDADO: ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Se procede a proferir sentencia anticipada, escrita y por fuera de audiencia,
que resuelva las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada
ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO dentro del proceso ejecutivo

referenciado en el epigrafe, para lo cual se tienen los siguientes:

ANTECEDENTES

X/
*

X LA DEMANDA:

El BANCO FINANDINA S.A., a través de apoderada judicial, provocd una
demanda en contra de ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO, para que por

. , Rama Judicial
medio del proceso ejecl se libtaracpriepeder pagdpbraasuma de VEINTIOCHO
MILLONES TRESCIENT®S SEFENTA? MILOI@INEUENTA Y CUATRO PESOS

($28.370.054.00), por concepto del capital contenido dentro de un titulo valor —

pagaré No. 1150110946-, junto con los intereses de plazo por la suma de ONCE
MILLONES CUATROCIENTOS MIL OCHOCIENTOS UN PESOS
($11.400.801.00) y los moratorios liquidados desde que se hizo exigible la
obligacion -17/02/2023- y hasta el pago total de la misma. Finalmente, se solicit6 la

respectiva condena en costas al contradictor.

ACTUACIONPROCESAL

K/

X8 DEL MANDAMIENTO DE PAGO:

Mediante auto de fecha 30/03/2023, se libro la orden de recaudo judicial, en
donde se dispuso: 1) ordenar a ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO que
pague a favor del BANCO FINANDINA S.A. la suma dineraria estipulada en el
escrito de la demanda, més los intereses moratorios pretendidos; 2) la notificacién
de los demandados para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion,

siguiendo para ello las previsiones de los articulos 290, 430 y 431 del C.G.P.
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*

< DE LA NOTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y LA
PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA ACCION
CAMBIARIA:

1. ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO, se notifico de la orden de
recaudo judicial, mediante la notificacién que contempla el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, la cual fue recibida para el dia 17/08/2023, segun consta dentro del
expediente, quien dentro del término concedido y en nombre propio al ser un
proceso de minima cuantia, contesté los hechos de la demanda y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, a través de las excepciones de mérito
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” y “NO ENDOSO DE
PAGARE”, “HA CADUCADO EL TERMINO PARA PRESENTAR EL PAGARE”, las cuales

sustent6 de esta manera;:

> “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA”

esta se sustenta en el hecho que el propietario de la
acreencia es la sociedad INCOMERCIO SAS, NIT
860511124 — 8, tal como se desprende del oficio antes
citado y no la demandada.

. , Rama Judicial . )
' >, NOENDOSODPE PAGARE”, esta se desprende
U [Bepitieriat; @lmebestar legitimada en la causa la

demandante.

> HA CADUCADO EL TERMINO PARA
PRESENTAR EL PAGARE.

Para los efectos de determinar la fecha de
vencimiento del pagaré, debe tenerse en cuenta que
el articulo 673 del Codigo de Comercio detalla que una
de las posibilidades de vencimiento de la letra de
cambio (regla aplicable al pagaré en virtud del articulo
711 del Cédigo de Comercio) es precisamente el
vencimiento a la vista.

(..)

El pagaré se suscribi6 el cinco (5) de agosto de 2016
y, por lo tanto, su presentacion para el pago debia
realizarse al aflo de esa fecha; sin embargo, de la
base factica de este procedimiento no se deriva que la
contraparte hubiese cumplido con dicha carga legal
establecida en el articulo 692 del Cédigo de Comercio.
Claramente, la caducidad afecta las pretensiones de
la contraparte, pues la misma no puede exigir el pago
de unos pagarés cuyo derecho al pago ya caduco de



conformidad con las disposiciones legales vigentes.
Sumada a la caducidad alegada, deviene como
consecuencia logica que ha operado la prescripcion
de la accidon cambiaria directa surgida de los titulos
base del cobro ante su despacho, ya que una vez
vencié el término para presentar los titulos para el
cobro, esto es un afio contado a partir del cinco (5) de
agosto del 2016, inici6 a contar el término de
prescripcion, que segun el articulo 789 del estatuto
mercantil es de tres afios, término que vencio el cinco
(5) de agosto del 2020, fecha en la que no se habia
ejercido la accién cambiaria, por lo que ha operado la
prescripcion”.

x5 TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS A
LA PARTE DEMANDANTE:

X/

El 17/10/2023, se corrid traslado a la parte ejecutante para que se
pronunciara acerca de las excepciones de mérito presentadas por el demandado
ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO, quien ejercio la réplica

correspondiente de este modo:

Que, en efecto, “(...) el Banco suscribié con el titular de la obligacién pagare
y adicionalmente se suﬁcontﬂawwgaﬂanﬁa mobiliaria con el deudor a efecto
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s gendientes ep?%ai”.
cht’:hhm e Cologmbia

Que el pagaré suscrito no fue “(...) cedido a INCOMERCIO y que el mismo

de garantizar las obliga

se suscribe en relacion con el pago de saldos insolutos, como lo que ocurre con el
presente caso que habiéndose capturado el vehiculo existe un saldo insoluto a favor

de la entidad por concepto de la obligacion suscrita”.

Que la parte demandante “(...) gestiona comercialmente los clientes en
concordancia con el poder que se le ha conferido para el recaudo de obligaciones,
por lo cual actualmente hace parte de la gestion de cobro para el recaudo de cartera
gue contractualmente adquirié con finandina tal como estipula incluso el contrato

suscrito entre las partes”.

Que la entidad legitimada “(...) para actuar es la entidad que represento
BANCO FINANDINA en atencion a que la entidad Inversiones de Fomento
Comercial INCOMERCIO S.A.S, unicamente realiza las gestiones tendientes a la
captacion de la cartera, por lo tanto, somos los Unicos legitimados para iniciar en

calidad de ejecutantes la presente demanda”.



Que el “(...) cliente suscribio el pagare con BANCO FINANDINA tal como se
observa en el titulo allegado y de este no existe endoso a INCOMERCIO SAS ni
debe asi existir reiterando que la obligacién sigue vigente en cabeza de la entidad

que represento”.

Que frente a la excepcion de caducidad “(...) El pagare cumple con los
requisitos establecidos por las disposiciones contenidas en los articulos 621, 709

del codigo de comercio y la carta de instrucciones del pagare”.

CONSIDERACIONES

Cumplida a cabalidad la ritologia propia del proceso promovido, se entra a
proferir sentencia anticipada que clausure el litigio referenciado en esta decision,
una vez constatado que no se aprecia ninguna irregularidad que vicie de nulidad
total o parcial lo actuado, por lo que se procede a decidir de mérito la controversia
sometida a conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, teniendo en cuenta que se
hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte o
capacidad sustancial, capacidad para comparecer al proceso o capacidad adjetiva.
De igual forma, se encuentran configurados los presupuestos de competencia y
demanda en forma idénea, por lo que no hay lugar a reparo alguno en este sentido.

Por dltimo, se observarg el tramite tadaslas garantias constitucionales y legales
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para asegurarles a lds

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA DECIDIR EL PROCESO
EJECUTIVO:

Empecemos por recordar que el proceso ejecutivo, es el llamado a asegurar
que el titular de una relacion juridica que crea obligaciones —como la que se deriva
de la suscripcion de un pagaré con las formalidades y acatamientos exigidos por la
ley-, pueda obtener con injerencia de las instancias judiciales, la satisfaccion de las
mismas, exigiéndose en cualquiera de sus modalidades, la existencia de un
documento, denominado titulo ejecutivo, que supone la consolidacion de una

obligacion clara, expresa y exigible, segun el contenido del articulo 422 del C.G.P.

En este sentido, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
629 del Codigo de Comercio, los ‘titulos-valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora,
pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o
representativos de mercancias”. Asi, los titulos valores se conciben como
documentos que por si mismos contienen derechos, y la ley los ha dotado
expresamente de ciertas caracteristicas especiales como literalidad y autonomia,

para permitir su facil circulacion en las relaciones comerciales. De tal modo, que



quien sea el tenedor de un titulo valor, conforme a su ley de circulacion, esta
legitimado para acudir ante la justicia, en ejercicio de la accion cambiaria, para hacer
efectivo el derecho literal y autbnomo que va incorporado en este especial

documento.

Especificamente de cara al documento que se aporté con la demanda, se
puede mencionar que el -pagaré- es una especie de titulo valor por medio del cual
una persona, el suscriptor, se obliga en forma directa para con otra, llamada
acreedor o beneficiario, 0 a su orden, a pagar una cierta cantidad de dinero en una
fecha determinada. Como puede observarse, el pagaré no es un mandato u orden
de pago, sino un reconocimiento de la deuda, una promesa de pago. En todo caso,
el cartular estudiado comparte las caracteristicas de literalidad y autonomia que se
predican de todo titulo valor, respecto de las cuales se hizo algunas apreciaciones
anteriormente, de tal forma que su tenedor legitimo puede, en ejercicio de la accién
ejecutiva, reclamar el cumplimiento de la obligacién en él consignada, debiendo ser
el demandado quien demuestre los hechos o circunstancias en que fundamente su
defensa y se constituyan en un obstaculo para el surgimiento o consolidacién de su

carga prestacional.

2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA:

. , Rama Judicial
Este presupugst sistetensia razénoftelseidebeaener para el litigio, la
cual se concreta séan@%‘é‘?‘i&"ﬂ&}‘gﬁ]%@PBI titular del derecho pretendido,

es decir, la “legitimacién en la causa por activa”; y, la otra, en ser el sujeto llamado

por la fuente del derecho sustancial a sostener ese derecho que reclama el

demandante, o sea la “legitimacion en la causa por pasiva”.

A partir de lo planteado, tenemos entonces que, en procura de los derechos
incorporados en aquel documento cambiario traido al proceso, la entidad
demandante BANCO FINANDINA S.A., en calidad de acreedora y tenedora
legitima del titulo valor acercado con la demanda, ejercitd la accion cambiaria
directa, segun lo establece los articulos 781 y 782 del Cdédigo de Comercio, en
contra de quien ostenta la calidad de aceptante (art. 689 del C.Co.), esto es, el
demandado ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO, de donde deviene la
legitimidad de las partes para soportar las incidencias del proceso.

Asi, existe identidad entre la persona que figura como parte actora dentro de
este proceso, y a quien la ley le otorga el derecho a cobrar las obligaciones
incumplidas por su contraparte. A su vez, hay identidad entre la persona que
conforma la parte demandada, a quien se le puede exigir una obligacion correlativa,
esto es, que cancele la obligacién por la cual se suscribié el pagaré objeto de

recaudo.



Ahora bien, dentro de la defensa formulada por el demandado ROBERTO
CARLOS RENGIFO VELASCO se propone una falta de legitimacion en la causa
por activa, fundamentandose esta excepcion en el hecho de que “(...) el propietario
de la acreencia es la sociedad INCOMERCIO SAS, NIT 860511124 — 8, tal como se
desprende del oficio antes citado y no la demandada”.

En verdad, no se necesitan estudios muy profundos para establecer
plenamente en este proceso que el punto de la legitimacion en la causa por activa
recae, precisamente, en la entidad financiera BANCO FINANDINA S.A., la cual
presentd un titulo valor para su cobro ejecutivo bajo los presupuestos sustanciales
enunciados dentro del Cédigo de Comercio, cuya suscripcibn como garantia de
pago se realizé por parte del deudor. Es mas: el demandado reconoce en su
contestacion no solamente que la acreencia la adquirié con la parte demandante,
sino que ademas dicha obligacién posee una mora para solventarla. Recordemos
lo que alli se dijo: “Se hace necesario precisar que el negocio principal con el banco
fue la operacion de crédito No. 1150110946, la cual fue desembolsada el dia 5 de
agosto del afio 2016, por un valor $ 33.690.000,00, teniendo como garantia el
vehiculo de placas JCY-965 (...) NUNCA, he desconocido la acreencia, siempre

solicite formas de pago acorde con mi realidad a las casas de cobranzas que me

contactaban, siempre c

a conservar el vehl’cU reRiTAr ABE RS 5HEEA Ye 1a cuota pactada, el
r el

., a de Colombia
banco procedi6 a rea

abankpegativaniente por politicas del banco, con miras

1bli
mlte e 1}B\prehens,lon y Entrega que le correspondio
al Juzgado 80 Civil Municipal de Bogota Radicado: 2018-00664-00, el vehiculo fue
capturado el 25 de enero de 2020”.

Dejado por sentado lo anterior, aparece sin mayores apuros la legitimacion
sustancial y procesal para que la entidad demandante inicie su accién de cobro para
que por la via ejecutiva se pague la obligacion por el deudor, la cual se encuentra

respaldada con un titulo valor sobre el cual se libr6 la orden de pago.

En otro tanto, el demandado pretende proponer que la obligacion que aqui
se ejecuta recae su titularidad en la empresa INCOMERCIO S.A.S, dado que ésta
en una comunicacion que se aportd con la contestacion de la demanda y que obra
como base probatoria, entr6 a manifestar o se arrog6 la calidad de propietario del
crédito por el cual se presentd la demanda. Sin embargo, tal documento no tiene la
capacidad para hacer sucumbir la legitimacion que recae en cabeza de la parte
demandante, pues, por un lado, la acreencia la adquiri6 el demandado con el
BANCO FINANDINA S.A., y asi se reconocid por parte de éste, a tal punto que a
favor de la entidad financiera fue que se suscribié el cartular base de la accion
ejecutiva; suscripcion sobre la cual no hay ningun tipo de reproche. Y, por otro, la

Unica forma en que la sociedad demandante hubiese podido transferir los derechos



incorporados dentro del titulo valor es por medio de un endoso de aquellos previstos
dentro del Cédigo de Comercio como forma normal de transmitir los titulos valores.
No obstante, tal endoso no aparece registrado dentro del titulo ejecutivo que se
presento por el extremo demandante, y si ello no es asi, la parte demandante no se
ha deslegitimado de su derecho de crédito.

Entonces, se considera suficiente la anterior motivacion para despachar
desfavorablemente la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por activa y
aquella que versa sobre la falta de endoso del pagaré, dado que, en puridad de
condiciones, no se puede hablar de esa via de transmision de derechos cambiarios,
cuando la misma no aparece palpable dentro del cartular o en hoja anexa, tal y como

lo prevé el estatuto de los comerciantes.

3. ANALISIS DE LA OTRA EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA
POR LA PARTE DEMANDADA:

Como es bien sabido, la finalidad de los procesos de ejecucion es la
satisfaccion coactiva del crédito ain en contra de la voluntad de los deudores y a
costa de sus bienes. Sin embargo, los demandados pueden defenderse de la

ejecucion por medio de las excepciones, con lo cual se abre el debate para infirmar

e

el proceso, ya que el puegg, selgidlo 0 no presta mérito ejecutivo, o la

en h S HSHRRGAISS BIPLRHAmedio legal.
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obligacion no ha nacjdo,

De todas maneras, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los
requisitos minimos de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipotesis previstas en el articulo 784 del C. de
Co., le incumbe la carga probatoria, si se tiene en cuenta, conforme a principios
elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el
demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten simplemente
en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros supuestos
de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demandante; de
suerte que al ejercer este medio de defensa surge diafano que el primero expone
un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue el

acreedor, enervando asi la pretension.
3.1. “HA CADUCADO EL TERMINO PARA PRESENTAR EL PAGARE”:

Propone la parte excepcionante que el titulo valor base de la accion judicial
carece de exigibilidad, dado que sobre la obligacion contenida en el cartular opero

la prescripcion y la caducidad, sustentando su tesis sobre este argumento:



“...) El pagaré se suscribio el cinco (5) de agosto de 2016y,
por lo tanto, su presentacion para el pago debia realizarse al
afio de esa fecha; sin embargo, de la base factica de este
procedimiento no se deriva que la contraparte hubiese
cumplido con dicha carga legal establecida en el articulo 692
del Codigo de Comercio. Claramente, la caducidad afecta las
pretensiones de la contraparte, pues la misma no puede
exigir el pago de unos pagarés cuyo derecho al pago ya
caduco de conformidad con las disposiciones legales
vigentes.

Sumada a la caducidad alegada, deviene como
consecuencia logica que ha operado la prescripcion de la
accion cambiaria directa surgida de los titulos base del cobro
ante su despacho, ya que una vez venci6 el término para
presentar los titulos para el cobro, esto es un afio contado a
partir del cinco (5) de agosto del 2016, inici6 a contar el
término de prescripcion, que segun el articulo 789 del
estatuto mercantil es de tres afios, término que vencié el
cinco (5) de agosto del 2020, fecha en la que no se habia
ejercido la accién cambiaria, por lo que ha operado la
prescripcion”.

En virtud de lo invocado por la parte demandada ROBERTO CARLOS
RENGIFO VELASCO,
pueden oponerse |ungémaijfes‘aﬁﬂiﬁ{éjr'é]“éi"ﬁﬁ?f&ﬁﬁo 784 del Cddigo de

RL{FUh]jICﬂ de Colombia , ,
uentran la —CADUCIDAD- y la —=PRESCRIPCION-, segun

ocedg,d.56fARlar que contra la accion cambiaria sdlo

Comercio, entre las gie.s

lo hace saber el numeral 10° de la norma en cuestion.

De este modo, recuérdese que la “CADUCIDAD” es una sancion para el tenedor
negligente de un titulo valor, que no ejerce oportunamente las diligencias necesarias
tendientes a conservar el derecho incorporado en el mismo, a saber: el protesto, la
presentacion para el pago y el aviso de rechazo. Tiene regulacién positiva en el
articulo 787 del Cédigo de Comercio, y esta prevista sélo frente los obligados de

regreso.

De acuerdo, con lo dispuesto en el articulo 781 de la obra citada, existen dos
tipos de obligados: directos y de regreso. Asi, la accion cambiaria es directa cuando
se ejercita por el ultimo tenedor legitimo del titulo valor, contra los obligados directos
que son: el aceptante de una orden, el otorgante de una promesa cambiaria 0 sus
avalistas. Y, la accion sera de regreso cuando se ejercita por el ultimo tenedor
legitimo del titulo valor, contra los obligados cambiarios que no son aceptantes de

ordenes, ni otorgantes de promesas cambiarias, ni avalistas de ellos.



La mentada clasificacion de obligados cambiarios —directos- y de —regreso-,
tiene una importancia practica y es la siguiente: soélo los obligados cambiarios de
regreso, frente a la obligacion cambiaria, pueden oponer la excepcién de caducidad.
Los obligados cambiarios directos nunca pueden oponer excepcion de caducidad,
eso es lo que se colige del articulo 787 del Codigo de Comercio.

Siguiendo lo conceptualizado anteriormente, nétese, que en el presente caso
la accion cambiaria se dirige de manera directa por parte del demandante BANCO
FINANDINA S.A., en contra de la persona que aparece signando el cartular como
suscriptor, es decir, ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO. De ahi, que no
opere la caducidad estudiada, pues, recuerde, ésta solamente tiene cabida cuando

se ejerce la accién cambiaria de regreso, cosa que aqui no ocurrio.

Descartada la configuracion de la caducidad alegada por el demandado
ROBERTO CARLOS RENGIFO VELASCO, se ingresara seguidamente a estudiar
la prescripcion de la accidn ejecutiva bajo el entendido que si bien el ejecutado no
alegd dicho fenémeno de manera literal bajo la titulacién de una excepcién de
mérito, no menos cierto es que su voluntad revelada dentro del escrito de
contestacion a la demanda, se dirigié en tal sentido, cuando aleg6 un término de
tres (3) afios para la exigibilidad de la obligacion consignada dentro del titulo valor
e funggﬁgggﬁ(&memqhmquﬂﬁensa sobre la base de
780 dep@bdige deo@omercio, el cual marca la pauta

acerca de la prescripcion de la accién cambiaria.

que se ejecuta y, adem:

lo dispuesto en el aftjcu

A partir de la constancia preliminar que se sienta, recuérdese que la
prescripcion extintiva o liberatoria en materia civil 0 mercantil es la pérdida de los
derechos y acciones por no haber sido ejercidos por su titular dentro de cierto
tiempo, es decir, que es una sancion contra el acreedor que desatiende sus créditos,
a voces del articulo 2535 del C.C: “La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no_se

hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligaciéon

se haya hecho exigible”.

En materia de titulos valores, los términos prescriptivos se encuentran
establecidos en los articulos 789 a 791 del Cddigo de Comercio, los cuales son
diferentes de acuerdo con el tipo de accidon cambiaria instaurada por el demandante
y con la naturaleza juridica de los obligados si son directos o de regreso, términos
aplicables con excepcion de los establecidos en el articulo 730 para el cheque
ordinario o comun del articulo 751 para el cheque viajero y del articulo 756 para los
bonos.



Asi, tenemos que el articulo 789 del C.Co., establece un primer término de
tres (3) afios que se predica en contra de la accidon cambiaria directa, llevada a cabo
por el tenedor del instrumento (sea el altimo o0 aquel que ha pagado su importe a un
tenedor ulterior) y a favor del principal obligado y/o su respectivo avalista. Este
término comienza a contarse a partir del vencimiento del titulo valor y no a partir de
los plazos de presentacion para el pago, excepto en los titulos valores girados a la
vista. Por su parte, el articulo 790 de la obra en comento, establece otro término
prescriptivo en contra de la accién cambiaria de regreso, que lleva Unicamente el
altimo tenedor y soélo en favor de las obligaciones en regreso. Este término
prescriptivo es de un (1) afio, contado a partir del protesto cuando es necesario y
en caso contrario desde la fecha del vencimiento, o desde la conclusion de los

plazos de presentacion para el pago.

Vistos los anteriores conceptos que sirven para resolver lo planteado, el
Despacho concluye que la prescripcién alegada por la parte demandada, no se

estructura. A continuacién se explica cdmo es que se llega a la delantera conclusién:

La demanda fue presentada para el 03/03/2023, es decir, antes de que sobre
el pagaré allegado por la parte actora transcurrieran los tres (3) afios previstos en

el articulo 789 del C.Co., teniendo en cuenta para ello que el vencimiento de la

. -z . . i i "I Ve ’ 7 H
obligacién contenida er ,cart@grﬁ?gﬁﬂp‘bgadﬁlﬂ g 17/02/2023. Asf, el término
prescriptivo sobre ethg&uﬁI&rdir desde su fecha de
exigibilidad (17/02/2023y=aVanzando dicho tiempo hasta el 03/03/2023, lo cual

significa que para el momento de presentacién del libelo introductorio no habia
operado el fenébmeno de la prescripcion, el cual quedé interrumpido por el contenido
del articulo 94 del C.G.P, toda vez que el demandado se notific6 de la orden de
apremio para el 17/08/2023, esto es, dentro del afio de gracia de que trata la norma

en cita.

Ahora bien, propone la parte demandada que el término prescriptivo debe
operar a partir del 05/08/2016, la cual es la fecha en que se suscribio el titulo valor
objeto de recaudo judicial, sin embargo, tal data no puede ser el punto de inicio de
la aludida prescripcién, dado que se iria en contravia de lo establecido en el articulo
789 del C.Co.: “la accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del
vencimiento”. En este caso, la fecha de vencimiento de la obligacion cambiaria es
17/02/2023, como aparece consignada dentro del cartular; data que guarda entera
relacion con el contenido de la carta de instrucciones firmada por el demandado

para que se cumpliera con el llenado del pagaré por el acreedor. Alli, se dice:



2+ La fecha de vencimiento del titulo valor serd aquelia que comesponda a dla en que sea llenado el pagaré, £l ACREEDOR deteminar a fecha de
vencimiento del Pagaré  esta corresponderd & un dia clro, de tal manera que a par de la misma seran exighles de Inmediato todas fas obligaciones
contenidas en el Pagare malena de eslas instrucciones

Bajo este contexto, la defensa planteada en la excepcion de fondo que se

analiza también tendra que declararse como no probada.

4. CONSIDERACIONES FINALES:

En consecuencia, estudiadas las excepciones de mérito invocadas, no queda
mas por declarar que siendo idonea la ejecucion e improsperas cada una de las
afirmaciones en que se sustentan los medios exceptivos, el Juzgado dispondra seguir
adelante la ejecucién para que se practique el avalio y remate de los bienes
cautelados a la enjuiciada o que fueren objeto de tales medidas, la liquidacion del

crédito y la condena en costas a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad que le brinda la Ley,

RESUELVE:

. : | T=F: . , .
PRIMERO: DEC@R NGTBREEARAS as sxcepciones de mérito que

fueron formuladas WQCWW CARLOS RENGIFO
VELASCO, conforme a puesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor del BANCO
FINANDINA S.A., y en contra del demandado ROBERTO CARLOS RENGIFO
VELASCO, en la forma prevista en el mandamiento de pago dictado para el dia
30/03/2023.

TERCERO: ADVIERTASE que cualquiera de las partes debera presentar la
liquidacion del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, conforme a lo estipulado en el articulo 446 del
C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes que se hallen
embargados o que se llegaren a embargar en el presente proceso respecto de la
demandada, previas las formalidades de ley, con el fin de que con el producto de

éstos se pague la obligacion que se cobra.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, de conformidad con
lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. Incluyase en la liquidacion de costas la suma
de ($1.988.000.00) como agencias en derecho dentro de este litigio.



SEXTO: En caso de existir titulos judiciales a favor de este proceso en la
cuenta depdsitos del Banco Agrario del Juzgado, ORDENESE a la Secretaria la
conversion inmediata de los mismos a favor de los Juzgados de Ejecucién Civiles
Municipales de Bucaramanga. A su vez, informesele a los pagadores y demas
entidades respecto de las cuales se dirigieron medidas cautelares dentro de este
proceso que el expediente de la referencia se va a remitir ante los Juzgados de
Ejecucion Civil —Reparto- de Bucaramanga. En consideracion de ello, queda por
cuenta de estos Juzgados las cautelas que le fueron comunicadas. Adviértase,
ademas, en caso de ser pertinente, que los depésitos judiciales a constituir deberan
ser dejados en lo sucesivo a favor de esta cuenta de depositos judiciales No.

680012041802 del Banco Agrario. Procédase por la Secretaria a la expedicién de

los respectivos oficios y remitase a sus destinatarios.

SEPTIMO: En su momento oportuno désele cumplimiento a los Acuerdos
PSAA13-9962 del 31/07/2013, PSAA13-9984 del 05/09/2013, PSAA15-10402 del
29/10/2015, PCSJA17-10678 del 26/05/2017 y PCSJA18-11032 del 27/06/2018
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, enviando el presente expediente
ante los Juzgados de Ejecucion Civil —Reparto- de Bucaramanga, con el fin de que

estos realicen todas las actuaciones necesarias para la materializacion de esta

sentencia que ordena segui adelﬂnte I]amﬁj(eI1I ucion.

Alna
Consejo Superior de la Judicatura

\J}I'@U’E@ET ¥e CtivPR ASE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO, el
cual se fija en lugar visible de la secretaria del juzgado y en la
pdgina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 12 DE FEBRERO DE 2024
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