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Auto resuelve recurso de reposicion

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante INDUSTRIAS METALEX S.A.S,
en contra de lo decidido en auto de fecha 23/06/2023, a través del cual se
sancionoé a la referida sociedad con una multa por la inasistencia injustificada a la

audiencia programada para el dia 14/06/2023.

ANTECEDENTES

La parte recurrente solicita que se reponga la providencia repelida, toda vez
que “(...) las afirmaciones esbozadas por el H. Juez de instancia carecen de

sustento en el entendide gue, sin mediar analisis juicioso, afirma que la excusa
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adquisicién de compromisos académicos previo a la fijacion de dicha audiencia,
situacion que no puede obviarse por parte del juzgado, pues, a nuestro juicio, esto

da lugar a la imposicién de una carga equivocada e inequitativa. (...)".

Que “(...) el representante legal de la sociedad INNSOMA S.A.S., tampoco
concurrio al tramite de ninguna manera, y menos se hizo presente dentro de la
audiencia a la que hubo lugar y, aun con ello, INNSOMA S.A.S. no fue sancionada
como INDUSTRIAS METALEX S.A.S”.

ACTUACIONJUDICIAL

El 14/07/2023, se corrié traslado del recurso de reposicion a la parte

demandada, quien guard¢ silencio.

Agotado el rito propio del tramite impetrado, corresponde ahora resolverlo

con pie en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el
propasito que inspira la existencia del recurso de reposicién en nuestra legislacion
no es otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que
emitio la decision recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad
del impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la

reforme.

A partir de esta introduccion, se considera que no existe el mérito suficiente
para entrar a revocar el auto atacado por via del recurso impetrado, comoquiera
que dicha decision se encuentra ajustada a derecho. A continuacion, se explica

como es que se llega a la delantera conclusion:

Los numerales 3° y 4° del articulo 372 del C.G.P., regulan lo relativo a la
inasistencia de las partes y de sus apoderados a la audiencia inicial y/o
concentrada, asi como sus correspondientes consecuencias procesales y
pecuniarias de este modo:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de
. stieraplbgérados a esta audiencia, por hechos
| ahtSHsIRSURCTIAT Afidtiadisdiorapodra justificarse

! mediantea pruebrrsigriera sumaria de una justa
causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se
excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora
para su celebracién, mediante auto que no tendra
recursos. La audiencia debera celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso
podr& haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus
apoderados con posterioridad a la audiencia, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificd. El juez solo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias vy
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de
la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa
presentada, prevendra a quien la haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccion y
juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La
inasistencia injustificada del demandante hara



presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la
demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la
audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el
juez, por medio de auto, declarara terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos
anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de
intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las
consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la
audiencia se le impondrad multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes

(smkm\v)dfegmillas, cursiva y subrayado fuera del texto
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Del estudio de la norma en cita, se deduce qtje la injustificada inasistencia
de un extremo procesal a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso da lugar a aplicar dos tipos de sanciones: una, de indole
procesal relativa a la presuncion sobre la veracidad de determinados hechos, y
otra, de naturaleza pecuniaria correspondiente a la multa. Por ende, a fin de
justificar la incomparecencia suscitada, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la data en la que acontecio la actuacion, es necesario que la parte
presente excusa denotando circunstancias configurativas ya sea de caso fortuito o
fuerza mayor, pues solamente serdn admisibles por parte del Juez las

justificaciones de la denotada naturaleza.

Dicho esto, resulta relevante resaltar que el articulo 64 del Codigo Civil ha

definido el caso fortuito o fuerza mayor, asi:

“ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITO. Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto o que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico,
etc” (comillas fuera del texto original).



A su vez, en la Sentencia T-271 de 2016 que trat6é el tema sobre la fuerza

mayor o caso fortuito, la Corte Constitucional ensefio:

“La figura juridica de la fuerza mayor y el caso
fortuito a la que hace referencia la norma, esta
regulada por el articulo 64 del Cddigo Civil
(subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890)
el cual dispone que: “[s]e llama fuerza mayor o
caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad  ejercidos por un  funcionario
publico. etc.”. Esta causal, por tanto, requiere para
obrar como justificaciobn reunir un conjunto de
caracteristicas, las cuales son
basicamente: (i) que el hecho
sea irresistible; (i) que sea imprevisible y (iii))que
sea externo respecto del obligado™ (comillas fuera
del texto original).

Pues bien, descendiendo al caso en concreto tenemos que mediante auto
del 14/02/2023, se citd a las partes y sus apoderados a la audiencia concentrada

de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P, la cual se llevaria a cabo para el
.

dia 14/06/2023 a partlr de las 09:00 A.M. Y; ademas, alli se advirtid a los sujetos
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procesales que deblan comparecer a la actuacion judicial, so pena de hacerse
Dl

acreedores a las sanuones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4°

del citado articulo 372.

Asi, al darse inicio a la referida audiencia en la fecha prevista, se observo
por este Despacho que solo se hizo presente el apoderado judicial de la parte
demandante, razon por la cual el Juez director del proceso adelant6 las etapas
procesales anunciadas en el auto que cité a la audiencia. Ello, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2° del articulo 372 del C.G.P, el que preveé: %(...)
Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado,
quien tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para

disponer del derecho en litigio”.

Posteriormente, al tercer dia habil siguiente a la celebracion de la
audiencia, en donde se dictd la sentencia correspondiente, el representante legal
de la parte actora presentd un memorial, a través del cual pretendi6 justificar su
inasistencia a la actuacién procesal aduciendo que “por motivos profesionales

adquiridos con anterioridad me fue imposible asistir.”

1 M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



En atencion a dicha manifestacion, se profirié para el 23/06/2023 el auto
objeto de reparo, en donde se sanciond la inasistencia del representante legal de
la parte demandante con una multa de cinco (5) SMLMV, toda vez que dicho
representante “...) no aporté a las diligencias prueba siquiera sumaria que
soporte una fuerza mayor o un caso fortuito que constituya una verdadera excusa
para justificar su no comparecencia a la audiencia inicial, de instruccion y

juzgamiento que se programo para el dia 14/06/2023.”

Respecto de la anterior determinacion, la parte recurrente promueve su
censura, argumentando que “(...) la Unica razén por la cual VICTOR ALEXANDER
RODRIGUEZ RANGEL no pudo asistir a la diligencia fue la adquisicion de
compromisos académicos previo a la fijacion de dicha audiencia, situacién que no

puede obviarse por parte del juzgado”.

Una vez analizado lo planteado por la parte recurrente, se encuentra que lo
aducido no tiene la contundencia suficiente para que se reponga la decision
recurrida, por cuanto el hecho de que el sefior VICTOR ALEXANDER
RODRIGUEZ RANGEL, como representante legal de la parte demandante, tuviera

gue atender compromisos académicos, a juicio de este Despacho, no comporta

justificacion valida p haber comparecido a la audiencia practicada para el
14/06/2023, da@ difAEa Jugfigiation c; resultaba irresistible,
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lugar a dubitacién alguna gue dicha justificacién no configuré una circunstancia de
fuerza mayor o caso fortuito que demostrara la imposibilidad de su comparecencia

a la actuacion referida.

Precisamente, acerca de la conclusion a la que llega el Despacho, la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, explico:

“2. Desde ese punto de vista, la revision del
plenario facilmente pone en evidencia la
inviabilidad del ruego incoado por Mery Fuentes
Gonzalez, si se tiene en cuenta que ninguno de
los interlocutorios fustigados es producto de
criterios subjetivos u ostensiblemente alejados del
ordenamiento juridico o de la realidad procesal.

En efecto, seglin consta en la primera de las
confutadas providencias, la instancia confutada
desdefio la exculpacion de la «inasistente»
recordandole que al tenor del numeral 3° del
articulo 372 del Codigo General del Proceso, las
«justificaciones» posteriores a la audiencia alli
prevista, «solo seran apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en



gue ella se \verifico», siempre que «se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito»,
condiciones que, segun dijo, no pudo inferir del
anico medio suasorio adosado por la peticionaria,
esto es, «la historia clinica de la sefiora Sandra
Milena Fuentes Gonzélez», ya que dicho
documento no evidenciaba «la hora y fecha en
que se llevé a cabo dicho control médico», ni «si la
paciente fue acompafnada por la referida curadora,
menos adn si por la naturaleza del control requeria
de acompafiante» 0 que ese eventual
«acompafamiento (...) se requiri6 de forma
imprevisible e insuperable constituyendo fuerza
mayor o caso fortuito, como causa justa» (24 sep.
2020 — Exp. 2014-00066-00).

Y esa «insuficiencia probatoria» la reiter6 en el
interlocutorio que zanjé el recurso de reposicion
interpuesto por la inconforme (22 oct. 2020),
donde preciso:

(...) dentro del término conferido la sefiora
curadora allegd sus exculpaciones por no asistir a
la diligencia aludida, teniendo en cuenta que para
esa misma fecha se encontraba atendiendo u

éb)nsqo éll crlora ?ug]lcgltura una Clta medlca
Universitario San

' I&’\bl:‘%l'ﬂ‘é%%ﬁﬂ‘d’&&’ﬂe Bogota. Si bien es cierto,
dicha situacibn deja en evidencia un hecho
inoportuno e indeseable para cualquier persona, la
misma no se puede constituir como una situacion
especial de irresistibilidad e insuparabilidad (sic)
propios de la fuerza mayor o caso fortuito, pues
atendiendo la complejidad de la enfermedad de la
familiar de la recurrente, resulta obvio que dicha
cita fue programada con anticipacibn y no un
hecho de dltima hora para que fuera catalogada
de urgencias.

Ahora bien, estando programada dicha cita
especializada, la recurrente pudo prevenir el
hecho sancionatorio y acudir al complejo judicial
antes del dia de la audiencia, para advertir y poner
en conocimiento del juez o a sus colaboradores la
razon por la cual no le podia permitir asistir a la
audiencia programada, maxime cuando el auto
gue fij6 fecha para la realizacion de la audiencia
fue notificado por estado con meses de
anterioridad (Negritas ajenas al texto).



En este punto cabe sefalar que al margen de que
se compartan tales reflexiones, las mismas no
pueden tildarse de sesgadas ni contradictorias con
el escenario adjetivo o con las normas que regulan
el tépico, primordialmente, los numerales 3° y 4°
del articulo 372 del C.G.P., que imponian a la
precursor el deber de acreditar, dentro del lapso
alli previsto, todas y cada una de las
circunstancias que hoy alega, especialmente, la
repentina e imprevisible «programacién» de la
«consulta médica» de su familiar que le impidio
cumplir con el deber profesional a su cargo, para
lo cual no resultaba suficiente el escueto libelo de
«justificacién» que radicd, ni su anexo -«Historia
Clinica N° 126670»-, que no da cuenta de ese
puntual detalle’ (comillas y cursiva fuera del texto original).

Entonces, a la sazdén de lo explicado se puntualiza por este Despacho que
la justificacion presentada por el representante legal de la parte actora para
solventar su inasistencia a la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento
practicada dentro de este expediente, no constituye un evento de fuerza mayor o
caso fortuito, pues el tener compromisos académicos previamente agendados, no

configura dichos instit

Juridicos, debiéndose mantener incélume la providencia
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Ahora bien, Wendiendd a Ririeliciuds delfadhia 23/06/2023, no ha cobrado

ejecutoria, en razoén, precisamente, del recurso que se esta zanjando, el Despacho

recurrida.

entrara a adicionar dicho proveimiento bajo lo reglado en el articulo 287 del C.G.P,
con el fin de emitir también en el acapite resolutivo de esta decision las sanciones
establecidas en el articulo 372 del C.G.P, en contra de la parte demandada
INNSOMA S.A.S, por cuanto su representante legal, no justific6 en debida forma
las razones de fuerza mayor o caso fortuito para no haber acudido a la audiencia

gue fue programada para el 14/06/2023 dentro de este proceso.

Finalmente, el articulo 286 del Cédigo de General del Proceso, establece
que: “toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético,
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte (...)". A su vez, determina que sera susceptible de correccion, en
el caso de incurrir en error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre y cuando estén en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Déandosele aplicacién a la norma en cita, el Despacho ejerciendo un control
de legalidad (numeral 12 del articulo 42 del C.G.P), procede a corregir la fecha
consignada en el auto que antecede, por medio del cual se dispuso la sancion
recurrida y se aprobé la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria, en el sentido de dejar en claro que dicha calenda en lo corresponde al
proveimiento es 23/06/2023 y no 22/06/2023, superandose asi el error meramente

numérico cometido. En lo demas, la aludida decisién se mantiene incélume.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en el auto de fecha 23/06/2023, por

las razones planteadas en precedencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto de fecha 23/06/2023, en el siguiente
sentido:

‘“TERCERO: SANCIONAR a la parte demandada INNSOMA S.A.S
con una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (S.\M €S d[e\;cir, la suma de CINCO MILLONES OCHO

CIENTOS N (32:800.008,80)i tavorjdel Senseio Superior
de la Judicg :

IIW término de
. & e ca ae C . g .,
cinco (05) tados’ a partir de la notificacibn de este

proveimiento, y si no lo hiciere, la multa prestara mérito ejecutivo para
su cobro por la via de jurisdiccién coactiva. Si es del caso, en firme
este proveido, expidanse por la Secretaria la certificacién de que trata
el articulo 367 del C.G.P, con destino a la Oficina de Jurisdiccion
Coactiva de la Direccion Seccional de la Administracion Judicial de
esta ciudad, para los fines legales pertinentes”.

TERCERO: ORDENAR corregir la fecha de la providencia que antecede, la
cual corresponde realmente al 23/06/2023, segun lo motivado. En lo demas, la

providencia corregida permanece incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

DFRD



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO, el cual
se fija en lugar visible de la secretaria del juzgado y en la pdgina web
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 15 DE AGOSTO DE 2023
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