ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2022-00662 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accidn de tutela impetrada por NELY
TEREZA MORALES ROJAS, en contra del PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL
BARRERA MARTINEZ S.AS., por la presunta violacion del derecho
fundamental de peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: NELY TEREZA MORALES ROJAS

ACCIONADO: PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS.
VINCULADO: JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que framité demanda ejecutiva de minima
cuantia y por reparto le correspondié al JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA bagjo el radicado 2022-557, siendo
demandada la sefiora KELLY XIMENA ORTIZ NINO.

Indica que el Despacho elabord oficio de medida cautelar de embargo
hasta la quinta parte de lo que exceda el salario minimo de la demandada
en mencion.

Menciona que el oficio fue enviado por correo electronico por parte del
Juzgado el dia 26 de octubre de 2022 y porla accionante el dia 31 del mismo
mes y ano.

Senala que a la fecha, el accionado no ha dado respuesta a la orden
judicial emanada del honorable Juez de la Republica, haciendo caso
omiso.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS

PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS.

Acude la Dra. SANDRA MARTINEZ en calidad de Jefe de Recursos Humanos
de BARRERA MARTINEZ S.A.S., quien refiere que la tfrabajadora KELLY XIMENA
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ORTIZ NINO, estuvo con la empresa un solo dia, actualmente no labora con
ellos y por error involuntario no habian generado retiro en la planilla de
aportes en lineqa, la cual adjuntan con la contestacion.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Concurre la Dra. LAURA PAOLA GARCIA FONTECHA en calidad de fitular del
Despacho, quien refiere que revisado el programa de Gestion SIGLO XXl se
hallé constancia que el dia 21 de septiembre del ano 2022, fue radicado
proceso ejecutivo bajo el No. 68001400301920220055700 adelantado por
NELLY TEREZA MORALES ROJAS en contra de KELLY XIMENA ORTIZ NINO, el
cual fue asignado por reparto a ese Juzgado, quien dispuso impartir el
trdmite que en derecho correspondia.

Refiere que conforme se observa de las actuaciones que militan en el
expediente, mediante proveido que data del 6 de octubre de 2022, esa
judicatura libré mandamiento de pago y decretd embargo y retencion de
la quinta parte del excedente del salario minimo legal o convencional
legalmente embargable que devengara la accionante, en su condicion de
empleada en el Grupo Empresarial Barrera Martinez.

Senala que el oficio que comunico la medida fue notificado por correo
electronico a la accionada, el dia 26 de octubre de 2022. En ese mismo
orden de ideas, la accionante allegd solicitud ante el despacho para que
se le remitieron los oficios de embargo del 26 de octubre, lo cual se llevd a
cabo el dia 31 de octubre de 2022.

Aduce que el 13 de diciembre de 2022 el actor allegd escrito deprecando
requerir al PAGADOR GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ, el cual se
encuentra en frdmite a fin de emitir la decision correspondiente.

Advierte que le ha sido dado el tramite oportuno y adecuado en los términos
de la normatividad adjetiva, procesal y constitucional; luego entonces, no
se avizora vulneracion de garantia fundamental que haga aconsejable la
intfervencién del juez constitucional por lo menos respecto de ese despacho
judicial.
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TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidon, con auto de fecha 15 de diciembre de 2022, se avoco
conocimiento de la accion de tutela interpuesta por NELY TEREZA MORALES
ROJAS, en confra del PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA
MARTINEZ S.AS.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violaciéon de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia de NELY TEREZA MORALES ROJAS, por parte
del PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS., ante la
presunta omision en dar respuesta a la solicitud de embargo de salario
emanada por autoridad judicial y radicada el dia 26 de octubre de 20222

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por |la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidon por activa

El Despacho encuenfra que la senora NELY TEREZA MORALES ROJAS esta
legitimada para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es la titular de
los derechos presuntamente vulnerados por el accionado.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimacién pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accidn y quien estd llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
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demostrada.! Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde al accionado PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA
MARTINEZ S.A.S.

Subsidiariedad y existencia de perjuicio irremediable para la procedencia
de la accién de tutela.

La accidon de tutela se encuentra instituida desde el ordenamiento superior
para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares. No obstante, esta accion debe
ejercerse bajo determinados criterios de procedibilidad, tales como la
subsidiariedad, salvo la demostracion de un perjuicio iremediable.

El amparo solamente puede infentarse cuando no existen o han sido
agotados otros mecanismos judiciales de defensa, que sean idéneos vy
eficientes, a menos que se demuestre la inminencia de un perjuicio
iremediable (art. 86, inciso 3° Const.). Al respecto asi se pronuncié este
tribunal en sentencia T-406 de 2005 (M. P. Jaime Cdérdoba Trivino):

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accidon de tutela, que tiene
un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo
principal de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto,
la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo
comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los
demds fines del Estado previstos en el articulo 2 superior. Por tanto,
una comprension ampliada de la accion de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de
las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a
las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos
de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una
de las jurisdicciones.”

De esa manera, al existir otro medio de defensa idoneo y efectivo, la accion
de tutela resulta improcedente. Empero, el agotamiento de recursos vy
mecanismos ordinarios de defensa judicial debe ser examinado en cada
caso concreto, ya que la sola existencia de un medio principal de defensa

1 Ver Sentencia T-009/19.
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judicial no implica per se la improcedencia de la accidn de tutela?, estando
sujeta esa circunstancia a la comprobacidon por parte del juez
constifucional. Al respecto, en fallo T-983 de 2007 (M. P. Jaime Araujo
Renteria), la Corte dispuso:

“En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que en los casos en que el accionante
fenga a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial, la
accion de tutela procederd excepcionalmente en los siguientes
eventos:

(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados;

(i) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean iddneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se
produciria un perjuicio iremediable a los derechos fundamentales.

(i) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres
cabeza de familia, poblacion desplazada, ninos y ninas, etc.), y por
tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del
juez de tutela.”

También el juez debe establecer si se configura la existencia de un perjuicio
imremediable, que afecte los derechos fundamentales de quien invoca su
proteccion, haciendo necesario el amparo transitorio pretendido para
restablecer la situacion y asegurar al agraviado el pleno goce de su
derecho. En el fallo T-1316 de 2001 (M. P. Rodrigo Uprimny Yepes), la Corte
precisé sus caracteristicas:

“En primer lugar, el perjuicio debe serinminente o proximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos
facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la
causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es
decir, que suponga un defrimento sobre un bien altamente
significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas

2 Cfr. T-972 de septiembre 23 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba Trivino y T- 719 de septiembre 9 de 2010, M. P. Nilson
Pinilla Pinilla, entfre otras.
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desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente ala inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice
con las particularidades del caso. Por dJltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion
de un dano antijuridico irreparable.”

El perjuicio iremediable exigido se refiere entonces al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado
con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”3, para
neutralizar, cuando ello sea posible, la violacidn del derecho4.

Asi, el requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela se agota cuando (i)
no existe en el ordenamiento otro mecanismo para proteger el derecho, o
(i) a pesar de existir, no resulta idoneo ni eficaz. En todo caso, (iii) la futela
siempre serd procedente cuando se verifique la inminencia de un perjuicio
iremediable. En este Ultimo evento, la proteccidn serd transitoria, mientras
que en los dos primeros casos, serd definitiva.

Por regla general, la accion de tutela no procede contra decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Como es bien sabido, mediante la sentencia C-543 de octubre 1° de 1992
(M. P. José Gregorio Herndndez Galindo) esta Corte declaré la
inexequibilidad de los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591 de 1991, normas
gue establecian reglas relacionadas con el frdmite de acciones de tutela
contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivd de afirmarse la improcedencia del amparo
contra tal clase de providencias, salvo si se trata de una ostensible y
grave “actuacion de hecho”, perpetrada por el propio funcionario judicial.
Enfre ofras razones, se considero inviable el especial amparo constitucional
ante diligenciamientos reglados, dentro de los cuales estan previstos, al
interior de cada respectivo proceso judicial, mecanismos de proteccién de
las garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democrdtico
de la autonomia funcional del juez”, reconocido expresamente en la carta
politica y en preceptos del bloque de constitucionalidad, esta Corte
determind que el juez de tutela no puede extender su actuacion a resolver

3T-161/05 (febrero 24), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
4T-1190/04 (noviembre 25), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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la cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el
juez ordinario, ni modificar sus providencias, o cambiar las formas propias de
cada juicio, lo cual si violaria gravemente los principios constitucionales del
debido proceso®.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sdlo estd en
negrilla “de hecho”, del primer pdrrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de
autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad en cuanto les corresponde la funcidn de administrar
justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y
también para el Estado. En esa condicion no estdn excluidos de
la accidn de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o
amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo,
nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones
a suU cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia
los términos judiciales, ni rine con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables
al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la
decision pueda causar un perjuicio iremediable, para lo cual si
estd constitucionalmente aqutorizada Ila tutela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la
Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se
resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86
de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de
hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no estd dentro de las atribuciones del juez de
tutela la de inmiscuirse en el tramite de un proceso judicial en
curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
gjercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad
estd excluida de plano en los conceptos de autonomia e
independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los
cuales ya se ha hecho referencia.

5 Cfr. T-133 de febrero 24 de 2010 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla).
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De ningun modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre
la tutela extienda su poder de decision hasta el extremo de
resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en un proceso, o
en relacion con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que
interfieran u obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por
el juez de conocimiento, ni modificar providencias por él
dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion
en la orbita auténoma del juzgador y en la independencia y
desconcentracion que caracterizan a la administracion de justicia
(articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias
de cada juicio (articulo 29 C.N.), quebrantaria abierta y
gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin  tener en cuenta la ostensible falta de
competencia que podria acarrear la nulidad de los actos y
diligencias producidos como consecuencia de la decision con los
consiguientes perjuicios para las partes, la indebida prolongacion
de los procesos y la congestion que, de extenderse, ocasionaria
esta prdctica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la
accion de tutela contra ninguna providencia judicial, con la Unica
salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en
este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién
definitiva que adopte el juez competente.”

Las razones que apoyan esta posicion jurisprudencial estdn respaldadas por
la fortaleza inamovible resultante de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos
articulos del Decreto 2591 de 1991, pues la parte resolutiva de ese fallo estd
protegida por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de
obligatoria observancia.

En sustento de esa decision, entre otras consideraciones asi mismo definitorias,
se plasmd ademds lo siguiente (sélo estdn en negrilla en el texto original las

1k

expresiones “alternativo”, “Ultimo™ y “Unico”):

“La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
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Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del
actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el
fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para
otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario y, mds ain, cuando ese medio
se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede
pretenderse adicional al framite ya surtido una accion de tutela,
pues al tenor del articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es
improcedente por la sola existencia de ofra posibilidad judicial de
proteccioén, aun sin que ella haya cuminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que,
fratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como
lo acreditan sus remotos origenes.”

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedenciaq,
donde ademds converge el deber impostergable de ofrecer amparo
efectivo a los derechos fundamentales y el compromiso de acatar los
principios que han sido enunciados, que el juez debe avocar el andlisis
cuando se argumente por quienes acudieron a un proceso judicial la
presunta violacion de garantias fundamentales, como resultado de las
providencias entonces proferidas.

CASO CONCRETO

La senora NELY TEREZA MORALES ROJAS solicita el amparo constitucional en
aras de lograr la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracidon de justicia, en consecuencia,
ordenar al PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS.,
darrespuesta ala solicitud de embargo de salario de la demandada, senora
KELLY XIMENA ORTIZ NINO, emanada por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dentro del proceso ejecutivo radicado 2022-
557, remitida por el Despacho Judicial el dia 26 de octubre de 2022.
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EMBARGO PORCION SALARIAL RAD. 2022-557

Juzgado 19 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga
Para:
* barreramartinezsas@gmail.com
Cen
Leydy Maria Avendafio Rodrigues;
juridicol 23@gmail.com
Mig 26/10/2002 10:05

No2022-00557 pdf
YK

™

Buena Tarde

Mediante el presente comunicado, se envia OFICIO CIRCULAR No. 01915 para Trémite
pertinente,

Asistente Judiclal
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bucaramanga

Microsoft Outlook

Mi# 26/10/2022 10106

ES mansape o entregh 2 los sgusentes destinatanes: Leydy Maris Avendaio Rodrigues
[lavender@cendoj ramajudiclal gov.co) Asunte: EMRARGO PORCION SALARIAL RAD. 2022-557

-

Microsoft Outlook

Mis 26/10/2022 10105

Se complotd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ef servidor de destine no eavsd mformacion de
notificacion de eotregs: peridico 1 23@gmail.com [juridico ! 23@gmail com) Asunto: EMBARGO PORCION SALARIAL
RAD. 2022557

Microsoft Outlook

Mié 26/10/2022 1065

Se complets ls setrega 2 entos destinatarios o grupos, pero of servidor de destino no ewvié informaciin de
notificacion de estrega: barveramartineesas@pnail com (burreranartioezsss@gmad com ) Asunto: FMEARGO
PORCION SALARIAL RAD. 2022.557

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

— SANTANDER

Del material obrante en el expediente, se tiene que, el dia 31/10/2022, la
accionante también envid via correo electréonico oficio dirigido al pagador
del grupo empresarial BARRERA MARTINEZ S.AS., a fin de que diera
aplicacion a la orden judicial decretada por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

15/12/22, 08:07 Gmail - POR FAVOR APLICAR ESTA ORDEN JUDICIAL

M Gmail

POR FAVOR APLICAR ESTA ORDEN JUDICIAL

1 mensaje

Rey David <aser.juridico123@gmail.com>

Para: "barreramartinezsas@gmail.com” <barreramartinezsas@gmail.com>

«» OFICIO DE MEDIDA DIRIGIDA AL PAGADOR GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ SAS.pdf

166K

Rey David <aser.juridico123@gmail.com>

31 de octubre de 2022, 15:28

P&gina 10 de 15



ACCION DE TUTELA
RADICADO No. 2022-00662

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

;\ JUZGADO DIECINUEVE CIVIL NUNICIPAL
o BUCARAMANGA, SANT ANDER

Burammangs, ocvature 20 de X0

Oficto Nu21

Sefor

PAGADOR O TESORERO

23

ORUPO ENPRESANIAL BARRERA MARTINEZ SAS

T ORIl (O

Coudad

anplimien
presente ahn

BARRERA MARTINEZ BAS

e permdte o
evia de la quinia parte de
D nie cembargalie «©

3 10 ordensdo por este Jusgado medianie proveldo de Sec

oarke e
e del salario mintme e
c la demands KELLY
s ol GRUPO EMPRESARIAL

3 La medide s lenits  la warsa de $16,000.000,00

Se agverte que bos desouemos afectuados deberdn constitulr certile ado de depdinh

u drdenes ool pasgado, a M

valoers La moberrvancie o la

madtas sucesvas &0 dos |2 & anco |5

S CGY)

Slrvasr e nedida

us In

radicado ¢

Comalmenite

ZAMINA XIMENA PARRA SEFULVEDA

Becrerana

uenta No

Colomisa de Bucaramanga, previendsle ¢

DEO0LA0A1019 del Plamce

e de no hacerin, responder

Agrarse de

por i hes

grden smpactice por M Juez, lo bard inousre ¢

EMLMYV.. (Art. 583, Ne

vy oormarucet 08 Tesulindos, hacesdiy

pardgrado 3

eherencia al

Por su parte, el GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.A.S., senald que
la frabajadora KELLY XIMENA ORTIZ NINO, estuvo con la empresa un solo dia,
actualmente no labora con ellos y por error involuntario no habian generado

retiro en la planilla de aportes en linea.

aportes Certificado de Aportes
enlinea

Se certifica gue GRUPO EMPRESARIAL BARRERA Y MARTINEZ SAS identificado(a) con NI 901163351 realizé los siguientes aportes al Si de Seguridad Social

para KELLY XIMENA ORTIZ NINO identificado(a) con CC 1095815091

Clave Planilla Clave Pago PO Fecha Administradora Concepto Periodo  Di S BC Terifa  Cotizacién

e VeP200 pianila  Pago MU0 Codigo = e 5 ing ret tde tee tdp tap vip cor vt sin ige ime vac avp wet il vip i

9444697169 | 1834080848 | 3 |2022-1227| eps |epsoce| sawpTOTAL Sonzacion, | 20208 x $33334 x| $1.400
COTIZACION

9aseo7169 |1esaonossa| 3 |2022-227| arp | 230301 |  poRVENR Somzacion, | 202200 x 533314 16% $5.400
FONDO DE

sameorieo |1esecsosss| 1 |22z arp | 230301 | poRVENR SOLDARIDAD | 202208 x 33314 50
PEN:!

SUBCUENTADE | SUBCUENTADE

osusries |1smssosss| 3 || are | 200301 | BESSTNOR | Siesstonc | 202208 x $33.334 0
COTIZACION

sameon169 |tessceosss| 4 |202-227| A | za0m1 | poRVENR VOLUNTARIA | 202208 x 50 o% 50
EMPLEADOR
COTIZACION

sames7169 |1essososss| 4 |202227| arp | 20001 | poRvENR VOLUNTARIA | 202208 X 50 o% 50
AFILADO
COTIZAGION

oameor169 |1essooossa| 3 |20m2227| ARL | 14tn ARL SURA SEaCIOM | 202208 x ssaaae| oszzw 5200

9444697169 | 1634080840 | 3 |2022-1227| coF | cores COMCAJA Somzacion | 202208 x s a%| $100|

Este certificado se expide el dia 2022-12-27 a las 03:56.
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Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por la
accionante; se tiene que en el JULZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA cursa el proceso Ejecutivo radicado 2022-557, en el cual el
06 de octubre de 2022 se decretd como medida cautelar el embargo y
retencion de la quinta parte del excedente del salario minimo que devenga
la sefiora KELLY XIMENA ORTIZ NINO en calidad de empleada del GRUPO
EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS., la cual fue comunicada por el
Despacho en menciéon el dia 26 de octubre de 2022, sin que a la fecha se
evidencie contestacion al respecto por parte del pagador.

Cetalle g2l Begistra
17 e Enero de 2023 - 02:04:15 P.M [Descargar resullados 2qul)
Datos del Proceso
Irtormmc s dw I oz dl I roceac
| [XTETE]E | Thsraan b ]
| PR P — | ARIGELA, MAHLA I'APHA BOLHIGIE S |
Chasrhoscaen del Procesc:
[ T | Lhass | Huoares | LUbsrmion gul =
| Lhia b iy E eyl S i | S D de M e bz
Sopebos Yrocwdelee
¥ IEH LLY XlEN .
o bwmide de Mudic
i Conbsniziu i
Actuacicnes del Proceso
Frechea 1 Fochia e | Frchs Fasitn | F s o
Ariusridin 1 arminn | Errmimes Heyedrs

Sin embargo, dentro del trdmite constitucional, el GRUPO EMPRESARIAL
BARRERA MARTINEZ S.A.S. manifestd que la demandada KELLY XIMENA ORTIZ
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NINO sélo labord un dia con la empresa y efectuaron el retiro en la planilla
de los aportes a la seguridad social.

Ahora bien, pretende la accionante que, a través del mecanismo
constitucional, el accionado resuelva la orden de embargo decretada por
autoridad judicial, sin tener en cuenta que la accidn de tutela es un
mecanismo preferente y subsidiario.

La infervenciéon del juez constitucional, que sdlo de manera excepcional
procede para invadir la érbita del juez ordinario, como lo tiene decantado
de tiempo atrds la jurisprudencia de la Corte Constfitucional, no puede
operar en este caso concreto para ordenar a la sociedad accionada se
pronuncie en forma inmediata sobre el embargo del salario de la empleada
a su cargo, porque es la misma ley la que regula el procedimiento a seguir
cuando en litigios de esa naturaleza se formulan ese tipo de solicitudes.

Ese rito no puede obviarse y a él deben sujetarse los funcionarios judiciales y
las personas que como partes intervienen en un litigio, en virtud del principio
de legalidad que hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental
al debido proceso. En esas condiciones, debe agotarse ese frdmite ante el
juez ordinario que conoce del proceso.

Es de aclarar que el juez constitucional no puede desconocer las formas
propias de cada juicio y adoptar por este excepcional medio de proteccion
decisiones que deben ser resueltas al interior del proceso, escenario normal
previsto por el legislador para tal cosa, por los funcionarios competentes
para ello, peticion que ya fue impetrada por la parte actora y que se
encuentra en trdmite para resolver segun lo informa la titular del Despacho
Judicial donde cursa la demanda.

Sobre el particular la Corte constitucional, en sentencia T-013 de 2007, dijo:

“Ahora bien, en cuanto a los requisitos de procedibilidad de la accidn,
uno de ellos responde a la necesidad de que exista una actuacion u
omision concreta y atribuible a una autoridad o a un particular, frente
a la cual sea posible establecer la efectiva violacion de los derechos
fundamentales que se alegan como conculcados por el peticionario,
de tal manera que sobre la base de actos u omisiones eventuales o
presuntos que no se han concretado no es posible acudir al
mecanismo de amparo constitucional, ya que ello resultaria violatorio
del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
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peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que senala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos...”.

Segun lo precedente, la tutela resulta improcedente, foda vez que a ella no
puede acudirse para resolver asuntos como los que plantea la peticionaria,
de competencia exclusiva del juez que conoce del proceso.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia, se
negard el amparo solicitado; no obstante, se exhortard al GRUPO
EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.A.S., para que dé respuesta al oficio N°
2111 de fecha 20 de octubre de 2022, ante el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dentro del proceso Ejecutivo 2022-557, vy
asimismo, se pone en conocimiento de la parte actora lo enunciado por la
sociedad accionada para lo pertinente.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accién de tutela instaurada por NELY
TEREZA MORALES ROJAS, en contra del PAGADOR DEL GRUPO EMPRESARIAL
BARRERA MARTINEZ S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.AS.,
para que dé respuesta al oficio N° 2111 de fecha 20 de octubre de 2022,
ante el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA dentro
del proceso Ejecutivo 2022-557.

TERCERO: PONER en conocimiento de la parte actora lo enunciado por el
GRUPO EMPRESARIAL BARRERA MARTINEZ S.A.S., para lo pertinente.
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CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme a los pardmetros
consagrados en el arficulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Bucaramanga - Santander
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