ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00068-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accidn de tutela impetrada por LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ, en contra de la IPS BEST HOME CARE S.AS.,
por la presunta violacion de su derecho fundamental de peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ
ACCIONADO: IPS BESTHOME CARE S.A.S.
VINCULADO: JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que el dia 10 de noviembre de 2023 presentd
derecho de peticion reclamando el pago de sus prestaciones econdmicas
adeudadas por parte de IPS BESTHOME CARE S.AS.

Indica que desde el 10 de noviembre de 2023 la IPS BESTHOME CARE SAS ha
guardado silencio, es decir, la peticion no ha obtenido respuesta hasta el
dia de hoy, con lo cual se vulnera gravemente su derecho fundamental de
pefticion.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
IPS BEST HOME CARE S.AS.

Concurre el Dr. ANDRES CONTRERAS JARAMILLO en calidad de
Representante Legal de IPS BEST HOME CARE S.A.S., quien refiere que el 23
de enero de los corrientes, el Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga,
conocié del mismo caso de la senorita LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ,
en tanto resolvid admitir la accion de tutela instaurada por la contestacion
del Derecho de peticion del 10 de noviembre de 2023, a lo que la sociedad,
procedié a dar respuesta de fondo a la peticidn presentada por parte de la
peticionaria.
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Indica que el 01 de febrero de 2024, el mismo juzgado dictd fallo de Tutela,
dentro del cual la empresa amplid la respuesta al derecho de peticion, en
lo atinente a los documentos labores y se anexd declaraciéon juramentada
por parte del Representante Legal suplente y se le envio dicha ampliacion
a la peticionaria.

Solicita no se acceda a la presente accidon de tutela, toda vez ya fue
avocada por ofro juzgado por los mismos hechos y la compania ya emitié
la respectiva respuesta, indistinfamente que esta sea positiva o negativa.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Allega el link del expediente de la tutela radicado 2024-061.
TRAMITE PROCESAL

Presentada la accién, con auto de fecha 01 de febrero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidon de tutela presentada por LUISA FERNANDA
SANTANDER JEREZ, en contra de la IPS BEST HOME CARE S.A.S.

Mediante auto de fecha 07 de febrero de 2024 se ordend oficiar al JUZGADO
DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, para que allegue copia
de la accién de tutela tramitada en ese Despacho Judicial, por la aqui
accionante LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ, radicado 2024-00061.

COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accidon de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.
PROBLEMA JURIDICO
Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion del derecho fundamental de peficion de LUISA FERNANDA
SANTANDER JEREZ, por parte de la IPS BEST HOME CARE S.AS., ante la
presunta omision en dar respuesta a la solicitud de fecha 10/11/20232

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
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fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por |la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que la senora LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ,
estd legitimada para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es la fitular
de los derechos presuntamente vulnerados por la accidn u omision de
alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada’. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada IPS BESTHOME CARE S.AS.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.2

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisas.

La jurisprudencia constitucional4 ha senalado los elementos del derecho de
peficion que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacién en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijé los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de petficion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

1 Ver Sentencia T-009/19

2 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

3 Sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

4 Puede consultarse entre ofras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nUcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Consfitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
parficulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de |a respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, porregla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se redlizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
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en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentfro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
denfro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.>

Ahora bien, la violaciéon de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accidon de tutela por
violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue
contestada.é

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que

elevo la peticion y de la fecha enla cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticidon y de

5 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
6 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticidon si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificaciéon.”

CASO CONCRETO

La accionante, la senora LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ, solicita el
amparo constitucional en aras a lograr la proteccion del derecho
fundamental de peticion, y en consecuencia ordenar a la IPS BEST HOME
CARES.A.S., dar contestacion ala solicitud de fecha 10/11/2023, respecto al
pago de sus prestaciones econdmicas.

Por su parte, la IPS BEST HOME CARE S.A.S. senald que el Juzgado 19 Civil
Municipal de Bucaramanga, conocid del mismo caso de la senorita LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ, en tanto resolvid admitir la accidén de tutela
instaurada por la contestacion del Derecho de peticion del 10 de noviembre
de 2023, a lo que la sociedad, procedid a dar respuesta de fondo a la
peticion presentada por parte de la peticionaria.

" Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Sefiora
LUISA FERNANDA SANTADER JEREZ

ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION PARTICULAR

Se acion al derecho de peticion, para su conocimiento y fines pertinentes

Muchas gracias por su atenci6

DIRECCION JURIDICA
IPS BEST HOME CARE SAS

Agrego la IPS accionada que, el 01 de febrero de 2024, el mismo juzgado
dictdé fallo de Tutela, dentro del cual la empresa amplid la respuesta al
derecho de peticion, en lo atinente a los documentos labores y se anexd
declaracion juramentada por parte del Representante Legal suplente,
enviando dicha ampliacion a la peticionaria.

LUISA FERNANDA SANTADER JEREZ
afernandasantaderjerez48@gmail.com

ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION PARTICULAR

Cordial saludo

En atencién a sentencia de Tutela del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bucaramanga, se envia contestacion del derecho de peticién de manera ampliada, anexando
Declaracién juramentada del Representante Legal Suplente, para su conocimiento y fines pertinentes.

Ahora bien, previo al inicio del estudio de la presente accion, se ha de revisar
su procedencia, en tanto, informd la accionada IPS BESTHOME CARE S.AS.,
que la senora LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ, ya interpuso accion de
tutela por los mismos hechos a los senalados en el escrito de tutela que hoy
nos ocupa, habiendo sido atendida por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, bajo expediente Radicacion Juzgado No.
2024-00061. Luego, mediante sentencia de fecha 01 de febrero de 2024 se
concedié el amparo invocado a la peticionaria.
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En este orden de ideas, aludiendo al precedente constitucional, en
sentencia T-434/15, establecid la Corte: “Esta Corporacion ha interpretado
que se configura cosa juzgada constitucional y temeridad respecto de un
asunto puesto en conocimiento del juez de tutela, cuando se reunen los
siguientes requisitos: (i) identidad de partes; (i) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; (iv) ausencia de justificacion razonable y objetiva
frente al ejercicio de la nueva accion de tutela y (v) mala fe o dolo del
accionante en la interposicion de la nueva tutela.”

Frente al caso concreto, luego de leer el libelo introductorio de la presente
accion y el fallo de la tutela previamente presentada, se observa que son
semejantes:

i) la proteccion incoada es a favor de la senora LUISA FERNANDA
SANTANDER JEREZ.

i) los fundamentos facticos son similares, en razén a que acude al tramite
constitucional ante el no pago de sus prestaciones econdmicas.

i) en cuanto a las pretensiones de la accionante, dentro del actual trdmite,
se dirigen a solicitar la proteccion al derecho de peticion, y que se le ordene
a la IPS BEST HOME CARE S.A.S., dar contestacion a la solicitud de fecha
10/11/2023; en el trdmite anterior, se dirigian a solicitar las mismas
pretensiones.

iv) La senora LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ incoa la proteccion
constitucional en razén a la no contestaciéon al derecho de peticion, y en
relacion con el Ultimo requisito,

v) ahora bien, no puede considerarse que existe dolo o mala fe en la
intferposicion de la nueva tutela, comoquiera que la accionante no ostenta
la calidad de profesional del derecho o se encuentra instruida por alguno,
por tanto, desconoce los frdmites constitucionales, y si bien no hizo alusién a
la accidon constitucional interpuesta con anterioridad ante el JUZGADO
DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, no niega la misma, por lo
gue no se evidencia de tal manera, la temeridad en la actuacion de la
senora LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ.

Seguidamente, se hace necesario indicar, ademds, que la jurisprudencia

constitucional ha establecido, por regla general, que la accién de tutela no
procede contra providencias judiciales y, excepcionalmente resulta viable
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el amparo para atacar tales decisiones cuando con ellas se causa
vulneracion a los derechos fundamentales.

En el mismo sentido, ha reiterado la impertinencia del amparo para atacar
senfencias de tutela, pues para cuestionar estas decisiones el ordenamiento
juridico prevé como mecanismos de control: la impugnacion y la eventual
revision ante la Corte Constitucional; luego no es la accién constitucional el
instrumento idéneo para corregir las deficiencias que se hallen, o incluso
para reprochar las situaciones que sean constitutivas de via de hecho en
dichas actuaciones, pues de permitir un nuevo cuestionamiento a través de
un fradmite de la misma naturaleza, ademds de hacerlo interminable, se
atentaria confra la seguridad que debe acompanar a las decisiones
judiciales.

Recientemente, se precisé en sentencia SU-627/15:

“Este tribunal reiterd la procedencia excepcional de la tutela cuando se
frata de “revertir o de detener situaciones fraudulentas y graves,
suscitadas por el cumplimiento de una orden proferida en un proceso de
amparo”. En la primera de ellas precisd que la cosa juzgada, incluso la
constitucional, “no es un fin en si mismo, sino un medio para alcanzar el
valor de la justicia”, de tal suerte que “las instituciones del Estado Social
de Derecho, establecidas para la promocion de los valores democrdticos,
basados en la solidaridad y en la vigencia de un orden justo, no pueden
permitir que se consoliden situaciones espurias, bajo el argumento de la
obediencia ciega a las situaciones juzgadas, cuando las mismas son
producto de la cosa juzgada fraudulenta”. Por ello, en la Sentencia T-951
de 2013, al identificar la ratio decidende (sic) la Sentencia T-218 de 2012,
precisa que la accion de tutela procede excepcionalmente contra una
sentencia de tutela, cuando se satisfacen los siguientes requisitos: a) La
accion de tutela presentada no comparte identidad procesal con la
solicitud de amparo cuestionada, es decir, que no se estd en presencia
del fendmeno de cosa juzgada. b) Debe probarse de manera clara y
suficiente, que la decision adoptada en una anterior accion de tutela fue
producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de
justicia presente en el derecho (Fraus omnia corrumpit). c) No existe otro
mecanismo legal para resolver tal situacion, esto es, que tiene un cardcter
residual.”

De lo anterior, y como ya se expuso, evidencia este Despacho, revisando los

requisitos enunciados para la procedencia excepcional del trdmite
constitucional que nos ocupa, que la tutela presentada comparte identidad
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procesal con la solicitud de amparo cuestionada asi como no se allega
prueba sumaria o argumentacion alguna que permita inferir que la decision
proferida en primera instancia por la Célula Judicial, cognoscente de
anterior accion constitucional, sea producto de una situacion de fraude,
madxime cuando la misma fue favorable a la accionante, menos aun que
atente contra el ideal de justicia presente en el derecho; y, en cuanto al
Ultimo requisito, encuentra y resalta este Estrado que en la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 01 de febrero de 2024, el JUZGADO DIECINUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la IPS BEST HOME CARE S.A.S., que por conducto
de su representante legal o quien haga sus veces, dentro del término
maximo de las CUARENTA Y OCHO horas (48) siguientes a la notificacion
de la presente providencia y sin ningun tipo de dilacion administrativa:

e CONTESTE el derecho de peticion presentado por el senor LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ el 10 de noviembre de 2023, de manera
exclusiva frente al pedimento relativo a los documentos laborales
para lo cual debe manifestar si le resulta imposible o no suministrar la
documentacion requerida por la petente.

En caso de que se presenten dificultades insuperables que impidan el
suministro documental solicitado por la accionante, debe indicarle a
la peticionaria cuales son las entidades, dependencias o el
procedimientos a seguir para lograr obtener lo requerido, realizando
fodas las gestiones que como empresa empleadora tenga a su
alcance para expedir los documentos solicitados por la senora LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ incluso de ser el caso, evalue la
posibilidad de intentar la reconstruccion del expediente laboral de la
frabajadora en cuyo caso, debe acudir al articulo 126 del Codigo
General del Proceso y al Acuerdo 007 de 2014, proferido por el
Consejo Directivo del Archivo General de la Nacion, o a los archivos
del sistema financiero o a las diferentes entidades que reconocen y
pagan pensiones.

e NOTIFIQUE de manera efectiva a LUISA FERNANDA SANTANDER JEREZ
la respuesta al derecho de peticion radicado el 10 de noviembre de
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2023, a la direccidn electronica informada por esta, o que obra en el
acdpite de notificaciones del escrito de tutela.

Paragrafo: La orden de tutela NO IMPLICA que la entidad accionada esté
obligada a reconocer periodos laborales ininterrumpidos, sino que debe
surtir los tradmites que esté a su alcance para suministrar los documentos
requeridos en la peticion.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela frente
al pago de salarios y honorarios, por falta de acreditacion del requisito
de subsidiaridad, por lo expuesto sobre el particular en la parte motiva
de esta decision.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite al MINISTERIO DEL TRABAJO.

QUINTO: En firme esta providencia enviese la actuacion a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEXTO: Notifiquese esta providencia a las partes y entidades vinculadas,
por el medio mds expedito.”

Luego, de la parte resolutiva enunciada, se observa que: i) se concedio el
amparo del derecho fundamental de peticidn de la senora LUISA FERNANDA
SANTANDER JEREZ; ii) a numeral SEGUNDO, se ordend a la IPS BEST HOME
CARE S.A.S dar contestacion a la solicitud de fecha 10/11/2023 y declard
improcedente la accién de tutela frente al pago de salarios y honorarios por
falta de acreditacion del requisito de subsidiaridad.

Lo cual se entiende, incluye lo peticionado por la accionante, resolver el
derecho de peticion del 10/11/2023.

Asi las cosas, se evidencia que las pretensiones que originaron la presente
accién se enmarcan dentro de una decisidon ya proferida por autoridad
competente; luego no puede hacer uso de la accidon de tutela
indiscriminadamente, toda vez que también tiene a su alcance los
mecanismos dispuestos por la normatividad vigente para el restablecimiento
de sus derechos a través del frdmite incidental.

Razdn por la cual, de emitir un pronunciamiento, este Estrado Judicial
entraria a revisar o estudiar la acciédn de tutela con radicado 2024-00061-00,
que tuvo pronunciamiento en primera instancia, concediendo el amparo y
ordenando dar contestacion a la solicitud invocada por la accionante,
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interviniendo y posiblemente, profirendo un segundo fallo sobre una
sifuacion factica vy juridicamente idéntica; toda vez que de las pruebas
documentales arrimadas por ambas partes al expediente, se pudo
constatar que la providencia que resolvidé de fondo la actual controversia
fue favorable a la protegida y con identidad de partes, hechos vy
pretensiones.

Por tanto, sobreviene de lo expuesto, que la accion de tutela, tiene como
Unica finalidad la proteccidon de los derechos fundamentales, cuando estos
se encuentran afectados o amenazados de tal forma que requieran la
infervencion de un Juez Constitucional, teniendo en cuenta que no debe
utilizarse esta herramienta para evitar los medios iddneos por los cuales se
resuelve la cuestion; en tanto, que ante la existencia de un frdmite
constfitucional ya resuelto, le estd vedado a esta Juzgadora intervenir
emitiendo decision alguna contrariando la Carta Superior, si en cuenta se
tiene, que cuando un juez de ftutela falla en la interpretacion de la
Constitucion, incurre en una arbitrariedad o afecta el debido proceso por
configurar una via de hecho, éstos pueden resolverse en el proceso de
eventual revision ante la Corte Constitucional, consagrado en el articulo 241
Superior.

Finalmente, y sin mayores dilucidaciones, no queda camino diferente para
la suscrita Juez, que declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion,
ante la existencia de una decision proferida por autoridad judicial sobre el
asunto en cuestion.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accidén de tutela instaurada por LUISA
FERNANDA SANTANDER JEREZ, en contra de la IPS BEST HOME CARE S.AS.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
paradmetros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo ala Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
INTACTO CONSTRUCCIONES S.AS., en contra del ACUEDUCTO
METROPOLITANO DE BUCARAMANGA AMB S.A. ES.P., por la presunta
violacioén del derecho fundamental de peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: INTACTO CONSTRUCCIONES S.AS. - REPRESENTANTE LEGAL
RICHARD BENAVIDES BASANTE

ACCIONADO: ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA AMB S.A.
ES.P.

ANTECEDENTES

Menciona el accionante que el 27 de diciembre de 2023, radicd ante la
entidad accionada derecho de peticidon, solicitando disponibilidad del
servicio domiciliario de acueducto para el proyecto multifamiliar
denominado “Conjunto Residencial Porto Vento” ubicado en el lote de
terreno N° 6 y 6A del barrio Bellavista del municipio de Girdn, solicitud a la
gue le correspondid el radicado R 202320016784.

Senala que a la fecha han franscurrido mds de 15 dias hdbiles sin recibir
respuesta alguna, sobrepasando la fecha limite para dar contestacion.

Solicita se ordene a la enfidad accionada emitir respuesta de manera
expresa, clara, precisa y de fondo a la peticion incoada el 217/12/2023.

CONTESTACION DEL ACCIONADO
ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA AMB S.A. ES.P.

Acude la Dra. DIANA MARIA OVALLE MORALES en calidad de apoderada
del Doctor ALEJANDRO ESTRADA CARMONA, Gerente General y, en tal
calidad, Representante Legal de la Sociedad ACUEDUCTO METROPOLITANO
DE BUCARAMANGA AMB S.A. E.S.P., quien refiere que es cierto que el senor
RICHARD BENAVIDES BASANTE-Representante legal INTACTO
CONSTRUCCIONES, presentd derecho de peticion, el cual quedo radicado
con fecha 27 de diciembre de 2023, con el NUmero 16784.

Menciona que el amb respondid la peticidon, de fondo y con base en la
normatividad que regula la materia, a fravés de la decision 202430005107
de fecha 12 de enero de 2024.

Senala que como se puede observar en la peticion, el accionante autorizd
la notificaciéon electrénica al buzdn de correo acueducto@hotmail.es, al
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cual fue enviada larespuesta, porlo que se anexa la respectiva certificacion
de 472 de envio y entrega al mismo.

Solicita se declare la improcedencia de la presente accidon de tutela, de
acuerdo a lo antes expuesto.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accién, con auto de fecha 25 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidn de ftutela interpuesta por INTACTO
CONSTRUCCIONES S.AS., en contra del ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA AMB S.A. E.S.P.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accidon de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion del derecho fundamental de peticion de RICHARD
BENAVIDES BASANTE como Representante Legal de INTACTO
CONSTRUCCIONES S.AS., por parte del ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA AMB S.A. ES.P., ante la presunta omisidn en dar respuesta
a la solicitud de fecha 27/12/2023%¢

CONSIDERACIONES
La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la

accion u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidon por activa

El Despacho encuentra que el senor RICHARD BENAVIDES BASANTE, esta
legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el
Representante Legal de INTACTO CONSTRUCCIONES S.AS., ftitular de los
derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Leqitimacidon por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que fiene la persona
contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuenfra que en principio
corresponde  al accionado, ACUEDUCTO  METROPOLITANO  DE
BUCARAMANGA AMB S.A. ES.P.
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ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.]

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticibn que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacion en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijo los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa 'y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando readliza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividod de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

3 Puede consultarse entre ofras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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general, se acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentfro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
denftro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violaciéon de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accidn de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna dal
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por
violacidon del derecho de peticidon, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue
contfestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accidén de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevo la peticion y de la fecha enla cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de Ia peticion y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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para defenderse, que, al contrario de lo afiirmado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacidn de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacidén con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacién sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificaciéon.s

CASO CONCRETO

El senor RICHARD BENAVIDES BASANTE como Representante Legal de
INTACTO CONSTRUCCIONES S.AS., solicita el amparo constitucional en aras
de lograr la proteccion del derecho fundamental de peticion, en
consecuenciaq, ordenar  dl ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA AMB S.A. ESP., dar respuesta a la solicitud de fecha
27/12/2023, respecto a la disponibilidad del servicio domiciliario de
acueducto para el proyecto multifamiliar denominado “Conjunto
Residencial Porto Vento” ubicado en el lote de terreno N° 6 y 6A del barrio
Bellavista del municipio de Girdn, en los siguientes términos:

PRETENSION

1. Solicito de manera respetucsa se otorgue viabilidad de disponibilidad de servicio de
acueducto para (209) unidades de vivienda, 7 locales y equipamiento social para el LOTE DE
TERRENO UBICADO EN EL BARRIO BELLAVISTA-LOTE 6 y LOTE DE TERRENO
UBICADO EN EL BARRIO BELLAVISTA-LOTE 6A, del municipio San Juan Giron,
identificados con el numero predial 01-01-0336-0089-000(matriz) y 01-01-0336-0094-
000(matriz), y matriculas inmobiliarias 300-427922 y 300-427923, predio de propiedad de
INTACTO CONSTRUCCIONES S.A.S y donde se encuentra localizado el proyecto
multifamiliar_de vivienda de interés social, conjuntc cerrado en estrato 1, denominado
“CONJUNTO RESIDENCIAL PORTO VENTO”, aprobado y con "LICENCIA DE
URBANIZACION EN LA NMODALIDAD DE DESARROLLO Y LICENCIA URBANISTICA
DE CONSTRUCCION EN MODALIDAD DE OBRA NUEVA EN SUELO URBANO PARA
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL”, otorgada mediante Resolucién N°68307-2-20-0412 del
30/12/2021; Resolucion ACLARACION N° AACU2G-0042 del 01/02/2022; Resolucidn
AACU2G-0404 de 01/08/2023 “LICENCIA URBANISTICA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD MODIFICACION A LICENCIA VIGENTE”, Resclucion ACLARACION
AACU2G-0540 de fecha 19/10/2023 de la curaduria urbana N° 2 de Girén.

2. Solicito se emita respuesta dentro de los términos de ley de manera clara, expresa y de fondo.

Por su parte, el ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA AMB S.A.
E.S.P., indicd que el amb respondid la peticion, de fondo y con base en la
normatividad que regula la materia, a través de la decision 202430005107

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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de fecha 12 de enero de 2024, comunicada al correo electronico
consignado por el actor acueducto@hotmail.es.

Acta de Envio y Entrega de Correo andes @
Electronico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A_S Cerufica que ha realizado por encargo de DISPONIBILIDADES ACUEDUCTO
METROPOLITANO DE BUCARAMANGA identificado(a) con C.C, 1098625900 cl servicio de envio de la notificacion clectromica, a través de
su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.AS el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 28374

Emisor: disponibilidades @amb_.com.co

Destinatario: acueducto@hotmail.es - Richard Benavides Basante

Asunto: Respuesta comunicacion no. 202430005107 de 12 de enero de 2024
Fecha envio: 2024-01-15 16:55

Estado actual: Acuse de recibo

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razén a que lo solicitado en el derecho de peticion, iba
encaminado a solicitar la disponibilidad del servicio domiciliario de
acueducto para el proyecto multifamiliar denominado “Conjunto
Residencial Porto Vento” ubicado en el lote de terreno N° 6 y 6A del barrio
Bellavista del municipio de Girdn, a lo cual, la enfidad dio contestacion de
fondo a la solicitud invocada, explicando punto a punto lo pretendido por
el pefticionario, mencionando el procedimiento para adelantar los frdmites
de solicitudes de disponibilidad de servicio de acueducto y remitiendo la
respuesta al correo electronico del accionante acueducto@hotmail.es.

7\
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RICHARD BENAVIDES BASANTE

Represertame Logal INTACTO CONSTRUCCIONES SA S
Calle 35 #22 - 18 Oficing 103

scusducio@holmai. es

Bucaramargs

Asunto: Comuricacion No. 202320016784 de 27 de dcembre de 2023
Salickud Dsponiildad Proyecto Conjunto Residencial Porto Vento

Cerdal Saludo,

En #lendidn 8 su comunicacidn e asunte relacicnade con I8 salicitud de Disponbildad
Inmedata del Servicio de scueducto para el proyecto denominade “CONJUNTO
RESIDENCIAL PORTO VENTO" a desarrolisrses an los loles 6 y 64 (Predice: 01-01-0336-
0065000 y 01.010335.0094.000) ublcados en el barrio Bellavista del Municipio de Grdn y
en conformidad con las nomas que reguan @ prestacin del senvicio de acueducio, me
permo precisar o siguents:

RESPECTO A LOS HECHOS:

* En relacién con os puntos UNO y OCHO, es praciso adarar que los parimelros o
dreas de prestacén para los serviclos de acueducto y akantaniiade son
[ tes, eslo en ideraciin @ que Son dos AMpTEsas Presadoras
distintas 158 que sumirisran dichos servicios. Ahors bien, o amb S.A, ESP define
8U Ares de Prestaciin de Servicio e acuardo 8 criterios relacionados con capacidsd
cperativa del sstema (caudal y presion) alineado en reunlones de trabajo con el
equipo del FOT y no necesariamente deben comesponder 0 ser igual al perimetra
ce la empresa de acamarfiado, en este caso EMPAS

« En refaciin con el punto DOS, ef requermiento de red externa a construciores para
proyecios especiicos no genera la amplacitn de cobertura o de capacidad el dres
de de senico de %oda vez que este requenimiento se realiza
Para la prestacion cel servicio o proyecto individusl y con esle in s detervinan las
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Es de precisar, que, en el caso bajo estudio, las pretensiones de fondo del
derecho de peticion, ya fueron atendidas de forma efectiva, y se le otorgd
respuesta concreta y de fondo a la parte actora. Conforme a lo anterior, se
observa que no se vulnero el derecho de peticidn del accionante, en razén,
a que lo pretendido quedo resuelto, queddndose satisfecho lo solicitado por
el tutelante antes de la presentacion de la accidon de tutela, esto es el
pasado 15 de enero de 2024, por lo que se negard el amparo invocado.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicada’.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JULZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela instaurada por INTACTO
CONSTRUCCIONES S.AS., en contra del ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA AMB S.A. ES.P., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
pardmetros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Leidy Diana Cortes Samaca

7 Sentencia T-243/20.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accidn de tutela impetrada por JOSE
RAMON RUEDA SANCHEZ, en confra de la AGROPECUARIA MILU S.AS., por
la presunta violacion del derecho fundamental de peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: JOSE RAMON RUEDA SANCHEZ
ACCIONADO: AGROPECUARIA MILU S.A.S.
ANTECEDENTES

Menciona el accionante que el 28 de noviembre de 2023 radicé derecho
de peticion ante la AGROPECUARIA MILU S.AS., solicitando informaciéon y
certificaciones laborales.

Senala que el dia 14 de diciembre de 2023, la accionada dio contestacion
incompleta, pues no remitid lo relacionado al punto 17 de la peticion,
relacionada con una investigacion de un accidente de trabagjo.

Solicita se ordene a la sociedad accionada dar respuesta de fondo y clara
de la peticion remitida el 28 de noviembre de 2023, especificamente en los
relacionado al punto 17 de la misma.

CONTESTACION DEL ACCIONADO
AGROPECUARIA MILU S.AS.

Acude la senora LUISA FERNANDA FRANCO TORRES en calidad de
Representante legal AGROPECUARIA MILU S.A.S, quien refiere que es cierto
gue el accionante elevd derecho de peticion ala empresa, del cual obtuvo
debida contestacién por parte de la sociedad.

Menciona que el actor tiene vinculo laboral con la AGROPECUARIA MILU
S.AS.

Solicita negar la presente tutela o declararla improcedente, por encontrarse
el derecho de peticion respondido por la empresa, por lo que el hecho estd
totalmente superado.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 29 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidén de tutela interpuesta por el senor RAMON RUEDA
SANCHEZ, en confra de la AGROPECUARIA MILU S.A.S.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion del derecho fundamental de peticion de RAMON RUEDA
SANCHEZ, por parte de la AGROPECUARIA MILU S.AS., ante la presunta
omisidn en dar respuesta a la solicitud de fecha 28/11/2023¢2

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidon por activa

El Despacho encuentra que el senor RAMON RUEDA SANCHEZ, estd
legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el fitular de los
derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Leqitimacidon por pasiva

La legitimacién pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada, AGROPECUARIA MILU S.A.S.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. !

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?2.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
petficion que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Gallvis.

3 Puede consultarse entre ofras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

Corporacion en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijo los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nUcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oporfuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidén del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
parficulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador o reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

El silencio administrativo es la prueba incontfrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accioén de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por
violacion del derecho de peticidon, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticidon y, que la misma no fue
contestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accidén de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resaltd:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticion y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afiimado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacion.s

CASO CONCRETO

El senor RAMON RUEDA SANCHEZ, solicita el amparo constitucional en aras
de lograr la proteccion del derecho fundamental de peticion, en
consecuencia, ordenar a la AGROPECUARIA MILU S.A.S., dar respuesta a la
solicitud de fecha 28/11/2023, especificamente lo relacionado en el punto
17, en los siguientes terminos:

"Copia de la investigacion del accidente de trabajo sufrido el pasado 12 de abril de
2023, mientras me movilizaba a llevar encargos, segun directrices de la jefe de rutas.”

Por su parte, la AGROPECUARIA MILU S.AS. indicé que es cierto que el
accionante elevd derecho de peticion a la empresa, del cual obtuvo
debida contestacion por parte de la sociedad el dia 14/12/2023.

/M Gmail MILU AGROPECUARIA <agropecuariamilu@gmail.com>
/

Re: DERECHO DE PETICION.

1 mensaje

MILU AGROPECUARIA <agropecuariamilu@gmail.com> ~—14de diciémbre de 5023 9; :
Para: amayaabogado@hotmail.com, Erfonsecam@gmailicomms _—— '
Cco: NATHALY BOHORQUEZ CEDIEL <naboce_@hotmall.com>

B CONTESTACION DERECHO DE PETICION FINAL.pdf
Sefior

JOSE RAMON RUEDA SANCHEZ
SANABRIA Y FONSECA ABOGADO SAS
Ciudad

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razon a que lo solicitado en el derecho de peticion, iba
encaminado a solicitar la documentacién relacionada con la investigacion
de un accidente de trabajo sufrido el 12/04/2023, a lo cual, la entidad
accionada indicd que la investigacion corresponde a las autoridades
competentes Transito y Fiscalia, adjuntando copia del croquis y reclamacion
a la aseguradora, remitiendo la respuesta al correo electronico del
apoderado del accionante crfonseca.m@gmail.com.

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

5 Gmail - Re: DERECHO DE PETICION.
{1G_20180907_0007.jpg

717. La investigacién corresponde a las autoridades competentes Tréinsito y Fiscalia. Se adjunta copia de croquis y
reclamacién a aseguradora.

18. Incapacidades que le fucron dadas

19. Recomendaciones y restricciones dadas

20. Solicitud de embargo solicitado por Cooperativa
21. Descuentos realizados por los meses del.afio 2023

22. Tarjeta de propiedad del vehiculo.

Queremos resaltar, que ¢l derecho de peticion, viene dirigido a dos empresas, y no entendemos, lo cierto es, el vinculo
con Agropecuaria MILU S.A.S y por ello damos respucsta, de la otra, no sabemos vinculo laboral alguno.

Es de resaltar que dicho derecho de peticion no fue recibido de manera fisica en la direccion de la empresa. mas sin
embargo si requiere de recibir estos documentos de manera fisica, deberdn acercarse a la direccion de la empresa para
ser entregados de manera fisica, asi mismo agradecemos confirmar el recibido de esta respuesta.

asi mismo le agradezco de esta misma manera hacer llegar la peticién de manera original.

Asi las cosas, vislumbra el Despacho que, segun lo manifestado por la
empresa accionada, las entidades de Transito y Fiscalia son las competentes
de efectuar la investigacion relacionada con el accidente acaecido el
12/04/2023; no obstante, la agropecuaria no es clara al indicar si por parte
de la empresa se realizd o no una investigacion de los hechos ocurridos ese
dia, toda vez que solo asegura haber remitido copia del croquis y
reclamacion a la aseguradora, tampoco afirma si el accidente ya es de
conocimiento de dichas entidades mencionadas y lo requerido es
informacién sobre lo denominado accidente de frabagjo.

Segun lo precedente, entfiende el Despacho que la peticion no ha sido
resuelta de fondo, por lo que se amparard el derecho de peticidon y se
ordenard a la AGROPECUARIA MILU S.AS., para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, dé respuesta de fondo al punto 17 invocado por el senor JORGE
ABELARDO CARRENO DIAZ en la solicitud de fecha 28/11/2023, esto es sobre
investigacion o no de accidente de frabagjo, remitiendo la respuesta al
correo electréonico del accionante crfonseca.m@gmail.com.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicada’.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

7 Sentencia T-243/20.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00050-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidén invocada por JORGE
ABELARDO CARRENO DIAZ, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AGROPECUARIA MILU S.AS., para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la noftificacion
de esta sentencia, dé respuesta de fondo al punto 17 invocado por el senor
JORGE ABELARDO CARRENO DIAZ en la solicitud de fecha 28/11/2023, esto
es sobre investigacion o no de accidente de frabagjo, remitiendo la
respuesta al correo electronico del accionante crfonseca.m@gmail.com.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme a los pardmetros
consagrados en el arficulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE \- | _ @mm% é U |

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Bucaramanga - Santander
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00045-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ, en contra de la ALCALDIA DE BUCARAMANGA
— SECRETARIA DEL INTERIOR, por la presunta violacion del derecho
fundamental de peticién.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ
ACCIONADO: ALCALDIA DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DEL INTERIOR
VINCULADO: POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
ANTECEDENTES

Menciona el accionante que el pasado 2 de diciembre de 2023, interpuso
de manera andénima derecho de peticion dirigido a la SECRETARIA DEL
INTERIOR DE LA ALCALDIA DE BUCARAMANGA, indicando que en la carrera
19 N° 68 - 93 del barrio La Victoria estd funcionando de manera ilegal un
establecimiento de comercio que no cuenta con la documentacion para
funcionar y que ademds estd invadiendo el espacio publico, en contravia
de lo dispuesto en la Ley 232 de 1995.

Senala que el dia 11 de diciembre de 2023, el grupo de reaccion inmediata
de la Secretaria del Interior de Bucaramanga dio respuesta a su peticion,
remitiendo por competencia la misma a la POLICIA NACIONAL “para que
conforme a su competencia le otorgue el trdmite correspondiente e
imponga los respectivos comparendos si hubiese lugar a ello”.

Indica que la respuesta emitida por la dependencia de la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA, no constituye una respuesta de fondo a sus solicitudes,
pues solo se refirid a lo concerniente a la invasion del espacio publico
informada y al respecto se limitdé a remitir a la policia nacional la misma.

Manifiesta que el ente municipal no emitié respuesta frente a su solicitud de
iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio tendiente al cierre
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definitivo del establecimiento por no respetar el uso del suelo contemplado
en el POT para dicho lugar.

Afirma que se han presentado mulfiples vulneraciones a la tranquilidad del

sector, debido a que como consecuencia de la creacion de esa tienda en
la que realizan venta de licor, propician la invasion del espacio publico con
mesas y alteran la franquilidad del sector colocando musica y generando
desorden con la presencia en varias ocasiones de mds de 20 personas
tomando, orinando en las zonas verdes, rinas, peleas, insultos, efc.

Enuncia que el 19 de enero recibid una agresion fisica y verbal en su contra
y se encuentro anfe un riesgo inminente de que se le cause algun perjuicio
iremediable a la integridad, vida y bienes no solo suyos sino de su familia,
debido a que existieron amenazas de muerte por parte de las personas que
habitualmente consumen licor en esa tienda.

Solicita se ordene a la enfidad accionada proceda a dar respuesta de
fondo a la peticidn de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio
tendiente al cierre definitivo del establecimiento ubicado enla carrera 19 N°
68 - 93 del barrio La Victoria, por no respetar el uso del suelo contemplado
en el POT para dicho lugar. De igual forma, solicita a la entidad accionada
que proceda a redlizar de manera inmediata el cierre o sellamiento
temporal de dicho establecimiento, mientras se lleva a cabo el
procedimiento administrativo sancionatorio senalado para el cierre
definitivo del establecimiento.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL INTERIOR

Acude la Dra. MARIA ANDREA GOMEZ VESGA en calidad de Profesional
Universitaria adscrita a la Secretaria del Interior — Grupo de Reaccion
Inmediata (RIMB), quien refiere que el Comité de Reaccién Inmediata del
Municipio de Bucaramanga (RIMB) revisa de manera interdisciplinaria las
problematicas referenciadas por la comunidad a través de los diferentes
medios (escrito, verbal, medios de comunicacion, redes sociales, redes de
apoyo, gestores de convivencia, entre otros) razén por la cual se reciben
diariamente altos numeros de peticiones. Dicha instancia, la integran
Secretaria de Salud, Secretaria de Planeaciéon, la Policia Nacional, El
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico y la
Secretaria del Interior, siendo ésta Ultima la que ejerce la Secretaria Técnica
del Comité, evidencidndose asi que, éste es un organismo de naturaleza
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inferinstitucional, cuyo objeto es generar la cooperacion y solidaridad entre
dependencias de la Administracion Central y Entidades Publicas del Orden
Nacional y Municipal, que permita desarrollar operativos, actuar y hacer, en
acciones de prevencion, proteccion, inspeccion, vigilancia y control de
conductas tipificadas en el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana - Ley 1801 2016, para abordar las solicitudes de los ciudadanos
y los representantes de cada dependencia que integra el comité, lo cual
implica realizar la programacion y cronogramas para llevar a cabo los
respectivos controles y operativos, pero la facultad sancionatoria por incurrir
en algun comportamiento contrario a las actividades econdmicas previsto
en la Ley 1801 de 2016, es competencia exclusiva de la Policia Nacional y
de los Inspectores de Policia, segun cada caso en particular.

Menciona que de acuerdo con los hechos senalados en la accidon de tutelq,
informa que es cierto que el accionante presentd PQRSD No. 1-WEB-202312-
00185703, la cual fue radicada el dia 02/12/2023 y asignada al grupo RIMB
el dia 04/12/2023 (de acuerdo a la trazabilidad que reposa en el sistema de
Gestion de Solicitudes del ciudadano GSC) toda vez que RIMB es la instancia
arficuladora para la programacién de los controles y operativos en
jurisdiccion de Bucaramanga, no obstante, no logré programarse la visita a
la direccidon aportada por el sefior ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ, carrera 19
N° 68 - 93 del barrio La Victoria, debido al alto flujo de peticiones recibidas y
que requieren de igual forma la realizacion de visitas. Sumado a lo anterior,
desde el dia 20 de diciembre de 2023, no se contaba con el personal y/o
contratistas en las diferentes dependencias, que permitieran el 6ptimo
funcionamiento del Comité.

Senala que los ciudadanos no fienen por qué soportar las cargas
administrativas de la administracidn, también es cierto que la administracidon
cuenta con recursos limitados que en ocasiones no le permiten funcionar a
toda marcha y de manera ininterrumpida, como lo es el caso de la ausencia
de conftratistas que apoyen el desarrollo de las funciones inherentes al
Comité, como lo son los conductores, visitadores, etc., por ello, la
administracion municipal, prioriza su actuar, acorde a las realidades
administrativas, que por citar un ejemplo, se encuentra actualmente
llevando a cabo los respectivos procesos de contratacion.

Manifiesta que desde el grupo RIMB se envid respuesta al peticionario
informando la remisién por competencia efectuada ala PONAL, a través de
oficio de consecutivo No. 2-RIMB-202312-00111798, para que los Uniformados
de Policia actuaran de acuerdo a las competencias que les son otorgadas
a través del Coédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Ley
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1801 de 2016, la cual faculta a dicho personal para dar aplicabilidad a las
acciones correctivas confenidas en el arficulo 92 ibidem, revistiéndolos de
competencia incluso para realizar la suspension temporal de la actividad
econdmica, en caso de corroborar que el establecimiento se encuentra
incurso en alguno de los comportamientos que afectan dicha actividad.

Afirma que desde el grupo RIMB se encuentra enlistada la visita a la
direccioén carrera 19 N° 68 - 93 del barrio La Victoria, razdn por la cual una
vez se confrate el personal correspondiente, se priorizard ésta, asi como
también, se le informard al peticionario qué resultado arroja la misma vy si el
acta fue objeto o no de reparto ante las inspecciones de policia para el fin
correspondiente de dicha autoridad administrativa. Enuncia que, la fecha
de visita no le serd informada al peticionario, toda vez que éstas son
confidenciales, dado el resorte de seguridad implicito en estas visitas y/o
operativos.

Recalca que desde RIMB, en ningun momento se ha manifestado negativa
frente a realizar la visita solicitada por el senor LA ROTTA, la misma se
encuentra enlistada para llevarse a cabo prioritariomente, una vez se
cuente con las capacidades operativas para que se efectie la
correspondiente visita, y asi, informar al peticionario los hallazgos derivados
de ello, es decir, si el acta fue objeto o no de reparto ante las inspecciones
de policia para el fin correspondiente, ya que es Unicamente el Inspector
quien de acuerdo a los hechos y pruebas que le son aportadas dentro del
proceso, determinar si suspende o no definiivamente la actividad
econdmica desarrollada en un establecimiento de comercio. Las
autoridades de policia, para el ejercicio de sus competencias, estdn
amparadas por la autonomia e independencia que la Constitucion
reconoce a los jueces (Art. 228 C.P.). Es decir, gozan de un margen
razonable de libertad para la apreciacion de los hechos y la aplicacion del
derecho, haciendo claridad que, aungue la mayoria de Inspecciones de
Policia se encuentran ubicadas fisicamente en la Secretaria del Interior,
cada una de ellas cuenta con su respectiva autonomia procedimental.

Aduce que hasta tanto se cuenten con las capacidades operativas para
qgue se efectle la correspondiente visita, se informard al peticionario lo
evidenciado, ello con sustento en el principio general del derecho
denominado (...) nadie estd obligado a lo imposible (...).

Reitera que lo concerniente a la peticidon del cierre temporal o definitivo del
establecimiento, no recae en ftitularidad del grupo RIMB, toda vez que, la
facultad sancionatoria por incurrir en algin comportamiento contrario a las
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actividades econdmicas previsto en la Ley 1801 de 2016, es competencia
exclusiva de la Policia Nacional y de los Inspectores de Policia, segun cada
caso en particular. Por ello, una vez se efectie la visita, se hard remision del
acta, al inspector que se encuentre en turno, para lo de su competencia.

Solicita SE DECLARE LA IMPROCEDENCIA de la accion constitucional No.
2024-00045, se me DESVINCULE de la presente y se ORDENE EL ARCHIVO de
las diligencias, en atenciéon a lo argumentado en el presente documento.

POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

Concurre el Teniente FREDY ANDRES RINCON LEMUS, en calidad de Jefe de
Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, quien refiere
que la actuacion policial, se encuentra cimentada en la prevencion del
delito y en garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos del
territorio nacional, de acuerdo alos preceptos de rango constitucional, legal
y los lineamientos institucionales, consecuentes con la misionalidad la Policia
Nacional — Estacion de Policia Sur, realiza constantes patrullajes por todos los
barrios y sectores que conforman la jurisdiccion, cubriendo la seguridad de
los habitantes del vecindario y la poblacidon flotante que transitan
diariamente, realizando planes de registro, antecedentes a personas
vehiculos y patrullaje policial permanente, en procura de la tfranquilidad y
seguridad de los habitantes del sector, actuaciones concordantes con el fin
primordial impuesto a la Policia Nacional, en el articulo 218° superior.

Informa que prevenir y controlar el delito, las contravenciones y los
comportamientos confrarios a la convivencia, implican el desarrollo de
mulfiples actividades de policia que deben ejecutar las patrullas de la
vigilancia, durante las 24 horas de cada dia, siendo vital que también se
tenga presente, que en la jurisdiccion, actualmente la policia estd librando
una fuerte batalla contra delitos de alto impacto que han venido afectando
a sus habitantes, tales como el homicidio, el hurto y el trdfico de
estupefacientes, desarrollando actividades de prevencion, disuasion y
control, que requieren del frabajo mancomunado y constante de los
uniformados que hacen parte de la unidad.

Menciona que el sefior Mayor RICHARD GUZMAN MURILLO, Comandante de
la Estacion de Policia Sur, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga,
mediante comunicacion electronica GS-2024-011721-MEBUC, informa el
procedimiento realizado con el accionante, motfivo de la accion
constitucional, donde al tenor del escrito describe:
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(...) "Con el fin de proyectar respuesta al comunicado oficial GE-2024-
002272-MEBUC 'y a la accion constitucional con radicado
680014003002-2024-00045-00; segun lo ordenado por el JUIGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, comedidamente me
permito enviar las acciones que este comando ha realizado frente a
los requerimientos de la misma segun nuestras competencias, asi:

- El dia 05 de enero mediante comunicado oficial GS-2024-001479-
MEBUC, se dio respuesta al derecho de peticion allegado a esta
unidad mediante referencia GE-2023-039342-MEBUC, donde por parte
del senor IJ. MARLON CASTILLO CORREA Comandante de CAl Victoria
(E), se procedid a verificar la documentacion de nuestra
competencia segun el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016 "Cddigo
Nacional De Seguridad Y Convivencia Civdadana”, al
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19 # 68-93 barrio
La Victoria con nombre o Razdn social PEREIRA DIAZ DINA MARCELA,
verificando que este contaba con la documentacion para el
desarrollo de esta actividad econdomica.

‘Asi mismo, se verifico en la pagina WEB
https://cec.bucaramanga.gov.co/ConsultaEC/ConsultaEC.aspx  de
establecimientos comerciales de la Alcaldia de Bucaramanga, la
informacion referente al establecimiento de comercio y se evidencio
que tiene vigentes los requisitos que relaciona la misma pdgina.

Lo anterior para su conocimiento y ftrdmites pertinentes.” |(...)
documentos anexos a la presente respuesta de tutela.”

Aduce que la Policia Metropolitana de Bucaramanga — Estaciéon de Policia
Sur, ha realizado las actividades propias concernientes a su misionalidad.

Indica que la problemdtica planteada y tutelada hace parte de las
atribuciones de las Inspecciones de Policia, por los comportamientos
contrarios a la convivencia, en atencion a lo normado en la Ley 1801,
articulo 206.

Solicita se le ordene a la Alcaldia de Bucaramanga, Secretaria de
Planeacion, Secretaria del Interior, la Inspeccidon de Policia de
Bucaramanga, o a quien estime pertinente para que, de conformidad con
sus facultades y atribuciones, se realice la visita y seguimiento al lugar motivo
de la presente acciéon de tutela, y de esta forma se dé una respuesta de
fondo al accionante.
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Afirma que la Estacion de Policia Sur readliza revistas constantes y
permanentes por parte del cuadrante del sector de manera constante para
ofrecer vigilancia y atender los requerimientos ciudadanos ademdas de
brindar el acompanamiento a que haya lugar para las actuaciones de |as
autoridades Judiciales y/o Administrafivas en los procedimientos
correspondientes para minimizar las problemdaticas que se presenten.

Concluye que una vez revisados los supuestos facticos que fundamentan la
presente accion tuitiva, se logra establecer que la presente accion de tutela
no es procedente, toda vez que la accionante debe agotar la via
gubernativa, con el fin se resuelva la problemdtica planteada en la tutelq,
en tal sentido se logra evidenciar que las pretensiones y hechos arguidos por
el accionante se dirigen a procesos administrativos y/o judiciales, del cual la
Estacion de Policia Sur, es ajeno ya que la actividad es estrictamente
material.

Manifiesta que por parte de la Policia Metropolitana de Bucaramanga —
Estacion de Policia Sur, se han readlizado y se seguirdn realizando las
actuaciones enmarcadas denfro del ordenamiento juridico necesarias, con
el fin de brindar las garantias fundamentales a las personas, razén por la cual
y al apego de la norma citada, solicita se decrete la improcedencia
respecto de la Policia Metropolitana de Bucaramanga — Estacion de Policia
Sur, de la accién Constitucional impetfrada, toda vez que (I) No se han
vulnerado derechos al accionante por parte de la institucion, (ll) Asi mismo
el ciudadano cuenta con ofros mecanismos ordinarios de defensa judicial.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 25 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accién de tutela interpuesta por el senor ALFREDO LA
ROTTA RAMIREZ, en contra de la ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA
DEL INTERIOR, trédmite al cual fue vinculada de POLICIA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA.

COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela

de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.
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PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion del derecho fundamental de peticion de ALFREDO LA ROTTA
RAMIREZ, por parte de la ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL
INTERIOR, antfe la presunta omisidn en dar respuesta a la solicitud de fecha
02/12/2023%

CONSIDERACIONES
La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por |la

accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidon por activa

El Despacho encuentra que el sefior ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ, estd
legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el titular de los
derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimacién pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuenfra que en principio
corresponde a la accionada, ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA
DEL INTERIOR.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.!

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?2.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.
2 Sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.
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La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticion que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacion en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijo los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de petficion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidén, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
partficular presta un servicio publico o cuando readliza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

3 puede consultarse entre otras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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g). En relacion con la oportunidad de |a respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentfro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de Ias
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violaciéon de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accioén de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por
violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticion y, que la misma no fue
contestada.>

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticidon y de
su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afiimado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacidén con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacién  sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacion.s

CASO CONCRETO

El sefior ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ, solicita el amparo constitucional en
aras de lograr la proteccion del derecho fundamental de peticion, en
consecuencia, ordenar a la ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA
DEL INTERIOR, dar respuesta a la solicitud de fecha 02/12/2023, respecto ala
queja del funcionamiento ilegal de un establecimiento de comercio que no
cuenta con la documentacion para funcionar y que ademds estd
invadiendo el espacio publico, a fin de que se tomen las medidas
correctivas como el sellamiento del mismo, en los siguientes términos:

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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En la Carrera 19 # 68 - 93 del Barrio La Victoria (inmueble
identificado con codigo predial 68001010503980901),
desde el 1 de diciembre de 2023 empezd a funcionar una
tienda con venta de licor, que invade el espacio publico
pues se apropiaron del antejardin y de la zona verde para
colocar mesas con sombrillas, ademas colocar musica y
generar desorden con |la presencia de mas de 20 personas
tomando, orinando en las zonas verdes, etc. Se descargd
por la pagina de la Alcaldia el concepto de uso de suelo,
donde se indica que en dicho predio el POT no permite
ningun tipo de negocio como tiendas, micromercados,
papelerias, miscelaneas, bares, licoreras, etc. Por lo
anterior, en dicho predio esta funcionando de manera ilegal
un establecimiento de comercio que no cuenta con la
documentacién para funcionar y que ademas esta
invadiendo el espacio publico al endurecer el antejardin y la
zona verde aledafia, todo ello en contravia de lo dispuesto
en la ley 232 de 1995. Por lo anterior, solicito se sirvan
realizar visita a dicho establecimiento y sellarlo. Asi mismo,
solicito se sirvan iniciar el proceso administrativo
sancionatorio tendiente al cierre definitivo de dicho
establecimiento y a la demolicion de la construccion
realizada en el antejardin, haciendo respetar el espacio
publico y el uso de suelo de conformidad con el POT y
demas leyes aplicables.

Por su parte, la ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL INTERIOR,
indicd que se envid respuesta al peticionario informando la remisidon por
competencia efectuada a la PONAL, a fravés de oficio de consecutivo No.
2-RIMB-202312-00111798, para que los Uniformados de Policia actuaran de
acuverdo a las competencias que les son otorgadas a través del Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Ley 1801 de 2016, la cual
faculta a dicho personal para dar aplicabilidad a las acciones correctivas
contenidas en el articulo 92 ibidem, revistiéndolos de competencia incluso
para realizar la suspension temporal de la actividad econdmica, en caso de
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corroborar que el establecimiento se encuentra incurso en alguno de los
comportamientos que afectan dicha actividad.

Agrego el ente municipal que, desde el grupo RIMB se encuentra enlistada
la visita a la direccidon carrera 19 N° 68 - 93 del barrio La Victoria, razén por la
cual una vez se contrate el personal correspondiente, se priorizard ésta, asi
como también, se le informard al peticionario qué resultado arroja la misma
y si el acta fue objeto o no de reparto ante las inspecciones de policia para
el fin correspondiente de dicha autoridad administrativa. Enuncia que, la
fecha de visita no le serd informada al peticionario, toda vez que éstas son
confidenciales, dado el resorte de seguridad implicito en estas visitas y/o
operativos.

Recalcd la entidad accionada que, el cierre temporal o definitivo del
establecimiento no recae en ftitularidad del grupo RIMB, toda vez que, la
facultad sancionatoria por incurrir en algin comportamiento contrario a las
actividades econdmicas previsto en la Ley 1801 de 2016, es competencia
exclusiva de la Policia Nacional y de los Inspectores de Policia, segun cada
caso en particular. Por ello, una vez se efectie la visita, se hard remision del
acta, al inspector que se encuentre en turno, para lo de su competencia.

Por su parte, la POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA senald lo
siguiente:

“- El dia 05 de enero mediante comunicado oficial GS-2024-001479-
MEBUC, se dio respuesta al derecho de peticion allegado a esta
unidad mediante referencia GE-2023-039342-MEBUC, donde por parte
del senor IJ. MARLON CASTILLO CORREA Comandante de CAI Victoria
(E), se procedid a verificar la documentacion de nuestra
competencia segun el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016 “Cddigo
Nacional De Seguridad Y Convivencia Civdadana”, al
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19 # 68-93 barrio
La Victoria con nombre o Razdn social PEREIRA DIAZ DINA MARCELA,
verificando que este contaba con la documentacion para el
desarrollo de esta actividad econdmica.

‘Asi mismo, se verifico en la pdgina WEB
https://cec.bucaramanga.gov.co/ConsultaEC/ConsultaEC.aspx de
establecimientos comerciales de la Alcaldia de Bucaramanga, la
informacion referente al establecimiento de comercio y se evidencio
que tiene vigentes los requisitos que relaciona la misma pdgina.”
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Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razdn a que lo solicitado en el derecho de peticidon, iba
encaminado a solicitar la visita al establecimiento de comercio, a fin de
iniciar el proceso administrativo sancionatorio tendiente al sellamiento del
mismo y la demolicion de la consfruccidon realizada en el antfejardin, con
ocasion de la violacidon de normas de convivencia y del espacio publico, a
lo cual, la entidad accionada dio contestacion a la solicitud, afirmando que
una vez se confrate el personal correspondiente, se priorizard la visita al
establecimiento de comercio, se le informard al peticionario qué resultado
arroja la misma vy si el acta fue objeto o no de reparto ante las inspecciones
de policia para el fin correspondiente de dicha autoridad administrativa.

De igual forma, manifestd el ente municipal que envid respuesta al
peticionario informando la remisidn por competencia efectuada a la
PONAL, a través de oficio de consecutivo No. 2-RIMB-202312-00111798, para
que los Uniformados de Policia actuaran de acuerdo a las competencias
que les son otorgadas a fravés del Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, Ley 1801 de 2016, tomando las medidas
correctivas de ser el caso.

Ahora bien, se fiene que por parte de la enfidad accionada, esto es,
ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL INTERIOR, el dia 11/12/2023,
si hubo una contestacion al peticionario, al indicarle que la peticidn fue
asignada al Grupo de Reaccion Inmediata Municipal (RIMB), se programo
infervencion por parte de los visitadores adscritos a la secretaria del interior
y se remitié a la POLICIA NACIONAL la documentacion aportada bajo el
radicado 1-WEB-202312-00185703 del 02/12/2023 para que conforme a su
competencia le otforgue el trdmite correspondiente e imponga los
respectivos comparendos si hubiese lugar a ello.
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Bucaramanga, ance (11) de diciembre de dos mil wentitrés (2023)

Sefares:
Palicia Nacanal

E. 8 D.

Sefares:
ANCHIMO

E.8. D.

ASUNTO: Remisidn por competencia solictud 1-WEB-202312-00185703 ded
O2M A 2023

Barindar respuesta a la sobicitud 1-WEB-202312-00185703 ded 02122023 con codigo
edial 68001010505980501), desde el 1 de diciembre de 2023 empezo a
funcionar una tienda con venta de licor, que invade el espacio ico S 56
apropiaron del antejardin y de la zona werde para colocar mesas con sombrillas
lemas colocar s generar desorden con presencia de mas de X
personas tomando, orinando an las zonas verdes, stc. Se descargd por |a pagina
de la Alcaldia &l conc de uso de suslo, donde e indica gue en dicho i
el POT mo permite ningon tipo de negocio como tisndas. micromercados
papelerias, miscelaneas. bares, licoreras. ete. ...} negrita v subrayado fuera de

bExio.

RTA =iV El estado colombiano garante de los derechas de los cudadanos ha dispuesia
diversas mecanismos de profeccicn y para o caso en concreto con el fin de dar
cumplmiante a kb dispuests por el aniculc 23 de la constbucian politica en
concordanca con la ley 1758 da 2015 me permita infarmans que:

La consftucion palitica de Colombia bajo su articule B2 ha estipulado que “Ex deber
del Estado velar por ia receitn de i ji igad del & i piblico su
destinacion al uso comun, ef cwal prevadece sobre ef mierds parficwlar.” asi
mizmo & fundaments legal radica en k& ley 1801 del 2016 Por |a cual =& expide el
Codigo Macioral de Seguridad y Comvivencia Ciedadara, en la presenie ley un su
articule 140 encontramos lo que &l legislador ha derominade coma compontamsntas
contrarics & cuidade & inlsgndad del espaco plblico, rumeral cuars *Ooupar af
BEpacio publics an vislscidn de 88 normas Wganiss. "

La adrministracion municipal hacenda uso de sus faculbsdes corstitucionales v legales
adelantara las actiones pertinentes con &l fin de dar respuesia efectiva a su solicitud;
se indica gue la peticidn fue asignada al Grupo de Resccion nmedista Municipal
(RIME); i bien e cierto somos los compelenies para conocer asuntos de ocupacin
del efpacn pablica, se programd menencion por pane de los visitadores adscriias a
|a sscratana del interiar, para y con el fin de dar una respuesta de fonde y slfeciiva, me
parmits REMITIR A POLICIA NACIONAL |a decumentacian apantada baje el radicada
1-WEB-202312-001 85703 del 02220023 para que conforme & su competancia le
chorgue &l tramite comespondients & imponga los respectivos comparnendos si hubisse
lugar a ello.

También se evidencia que por parte de la POLICIA NACIONAL, se efectud
una visita al establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19 N° 68-93
del barrio La Victoria de Bucaramanga, verificando que este contaba con
la documentacidon para el desarrollo de esta actividad econdmica vy
evidenciando que tiene vigentes los requisitos que relaciona la pagina WEB
https://cec.bucaramanga.gov.co/ConsultaEC/ConsultaEC.aspx de
establecimientos comerciales de la Alcaldia de Bucaramanga, aclarando
que lo relacionado en cuanto a la verificacion del uso de suelo, éste le
corresponde a la Oficina de Planeacién de la Alcaldia de Bucaramanga.
Asi mismo, en cuanto a la ocupaciéon indebida del espacio publico, se
realizd una ponderacion de los hechos segun el proceso verbal inmediato,
por lo que se le socializo a la administradora del lugar, lo contemplado en la
Ley 1801 de 2016 y Resolucion 0142 de 2023 de la Alcaldia de Bucaramanga.

No obstante, esta respuesta fue remitida al correo electrénico
victoriaroyal01@gmail.com correspondiente al edificio Victoria Real y no al
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peticionario ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ, a los buzones electronicos
abogadoalfredolarrotta@gmail.com y/0O
garciaroviradenuncias@gmail.com.

65.93; lgar donde se con a del de comercio
venficando lo conlemplado en ef articulo 87 de la Ley 1801 de 2016 "Requisitos para cumphr

actividades aconomicas” el cual cumple con la decumentacion establecda para ejercer la activdad

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL OOLOMBJA
W POLICIA NACIONAL
e METROPOLITANA DE BUCARAMANGA V'DA
RN, - ENTACION DE POLIGASOX econémica, en cuanto a fa venficackin ef uso de suelo de este msmo Je corresponde a ka oficina de
planeackdn de la alcaldia de Bucaramanga, por %l sentido es a esa enddad que debe clevar la

ESTPO-CAI- 1.10 respectiva solictud con ef fin que efios realicen las respectivas labores de su competencia.

Bucaramanga, 06 de enero de 2024 Por otra parie, en cuanto a ka ocupacion indebida del espacio pdbiico, se realzd una ponderacion de

los hechos seqin el proceso verbal inmedialo, por o que se Je socalzo o canfemplado en la Ley

WCIMIA ROYAL
o D1gigmaloo

Asunto: Respuesta Derecho de Petioén Establecimiento de Comercio Ref. GE-2023-039342-

En atencidn a solicitud del asunto con radicado de I referencia *f... danuncio por mcromertads en i
cra 19 nro 6853 sin permiso de wso de suelo espacio pablico y con venta de babidas
alcohdicas hasta atas horas de & noche y 0ON escandalos MUSKEa @ afto volumen .. )"

1801 en ko referente al articulo 140 "C: al cudado e def espacio
numna Numeral 4 Omﬂdmnwmmwmﬂelasmsmlu ol articdo 92
con el Que afectan fa actividad

economica” numeral 10 melnxmmnwadﬂemmm . ¥ Resokucion 01427 de
2023 de la alcakdia de Bucaramanga

Emguum se insta a continuar con el o del horano

Mwel\b&mhw&:ﬂmﬂaﬂmmdm0|67&mi"yd¢hm
|m|¢e20|6=nams¢=ptmm que afecten a los
residentes de este secior.

Consecuente a 1o antenior, e personal que conforma |a Policia Meopoitana de Bucar

Polcia Sur, ala Msidn C fos articulos 1,2,
¥ 2180 y ia nomasvidad legal vigente, a través de ia cual se reglamentd of senvicio de Polcla, la
funcion, derechos v deberes que le asisien; como 1o son, el servir 3 la comunidad, promover las
condiciones Necesanias Paca la convivencia y proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en 51 vida, honra, bienes, creenclas y demis derechos y Ibertades.

MATERIAL FOTOGRAFICO

Flasmando en parafo que antecede. a qué obedece y cual en definiiva es la actuacion de la Policia
Nacicnal como instiucion, asl como las normas legales que ampanan |a ejecucion de actividades
policavas y administratvas, teniendo en cuenta de pamera mano ka Consstucidn Politica de Colombia
mwmzmmﬁnsemnmwbm “servir a la comunidad, promover ia
fos principlos, derechas v deberes consagradas en
hcmywxlacmmmayhv\gmu:mumpsh

A:I mismo, el Fciso seg.ndnd:l arculo 2un Conﬂhnon Polisca establece “las autoridades de

en a, en suwida,
hcn: bienes, mmvmnmmnmm ¥ para asequrar el cumplmiento de los
debares sociales del Estado y de los particulares”, en concordancia con of articulo 82 donde declara
Que es deber del Eslado velar por la protecacn de ia integnidad del espacio pablico y por su
destinacién & Lso comdn, el cual prevalece sobre of inferés parscular,

For otra parie, la expedicidn y puesta en marcha del Codigo Nacknal de Sequridad v Comvivencia
CGudadana, brinda a kas autordades de policla heramientas juridicas para el ejeracio de fa funcidn y
actiwdad de palick, ademas pretende reguiar aspecios acordes a los contexios actuales de la
scciedad, 12 evolucicn de los delictivos y les y la scciak

Ahcra bien y en aras de prevenk, impads 0 superar b amenaza o perturbacion de la convivenda, ia
seguncad pbica, wueq«amashspcsonasmmmmmu en su vida, hanra, blenes,
creencias, y demds derechos y ia Polcla opol Estackin de
Polcia Sur, dspuso el despliegue de ia oferta instaucional nenh:hsmmnm
q.nutmgawmumaoenuq«modehxvmaaePdnaywnmmaomabgmwua
comunidac; asi mismo, me permito recordar los nimeros de los movies de los cuadrantes
del sector coma son: 3013461849, teléfono fio del CAI La Victoria 6475489 y 1a linea 123 det Centro
Automasco de Despacho”, para atender los requerimientos en malena de segundad que sean
necesarics para restablecer el normal funcionamiento de ibertad y sranquilidad de fa comunidad.

antes expuesto, de MAnee respEiuosa Mme PEMito NG 3 ustedes sefores residentes def
VICTORIA ROYAL, que una vez el suscrito comandante de fa estackn de Palcla Sur analicd of
escriio pestono, designé al sefior Intendente Jefe Marion Castiio Corea Comandantie de Asencicn
inmediata del CAlla Victoria (E), quien en compania de la patnuila del Modelo Nacicnal de Viglanca
Comunitana por Cuadranies, ambo af lugar por usted indicado en ef barmo la viclonia carrera 19 No.

Pagra tde3

Segun lo precedente, el accionante aun no ha recibido respuesta de fondo,
por cuanto lo informado por la Policia Nacional no fue puesto en su
conocimiento y aun se encuentra pendiente de readlizar una visita al
establecimiento de comercio en cuestion, por parte de la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL INTERIOR para que defina si el acta es
objeto o no de reparto ante las inspecciones de policia para el fin
correspondiente de dicha autoridad administrativa en cuanto al inicio o no
del proceso administrativo, situacion que aun no se ha materializado.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicada’.

En consecuenciaq, se amparard el derecho de peticidon invocado y se
ordenard a la POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, que dentro de

7 Sentencia T-243/20.
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las cuarenta y ocho (48) horas contadas siguientes a la nofificacion de esta
sentencia, si aun no lo ha hecho, remita el informe de la visita efectuada al
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19 N° 68-93 del barrio
La Victoria y las acciones desplegadas por parte de dicha institucion para
el cumplimiento dela Ley 1801 de 2016, al senor ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ,
a los correos electronicos abogadoalfredolarrotta@gmail.com  y/o
garciaroviradenuncias@gmail.com, conforme al traslado de la peticion N°
2-RIMB-202312-00111798 remitida por la Alcaldia de Bucaramanga el
11/12/2023.

En igual senfido, se ordenard a la ALCALDIA DE BUCARAMANGA -
SECRETARIA DEL INTERIOR, para que una vez cuente con el personal adscrito
al Comité de Reaccién Inmediata del Municipio de Bucaramanga (RIMB),
redlice la visita enlistada al establecimiento de comercio enunciado, a fin
de corroborar los requisitos de funcionamiento del mismo y determinar si se
debe informar a las Inspecciones de Policia, sobre alguna irregularidad que
vaya en contravia de la normatividad vigente, informando al senor ALFREDO
LA ROTTA RAMIREZ los resultados de la visita.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de Ia Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon del senor ALFREDO
LA ROTTA RAMIREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha hecho, remita el informe de
la visita efectuada al establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19
N° 68-93 del barrio La Victoria y las acciones desplegadas por parte de dicha
institucion para el cumplimiento de la Ley 1801 de 2016, al senor ALFREDO LA
ROTTA RAMIREZ, a los correos electréonicos
abogadoalfredolarrotta@gmail.com y/0O
garciaroviradenuncias@gmail.com, conforme al fraslado de la peticion N°
2-RIMB-202312-00111798 remitida por la Alcaldia de Bucaramanga el
11/12/2023.
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TERCERO: ORDENAR a la ALCALDIA DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DEL
INTERIOR, para que una vez cuente con el personal adscrito al Comité de
Reaccion Inmediata del Municipio de Bucaramanga (RIMB), realice la visita
enlistada al establecimiento de comercio ubicado en la carrera 19 N° 68-93
del barrio La Victoria, a fin de corroborar los requisitos de funcionamiento del
mismo y determinar si se debe informar a las Inspecciones de Policia, sobre
alguna irregularidad que vaya en contravia de la normatividad vigente,
informando al senor ALFREDO LA ROTTA RAMIREZ los resultados de la visita.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los pardmetros
consagrados en el arficulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Bucaramanga - Santander
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por YURY
SULAY COMBARIZA ROMERQO, en contra del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
DESARROLLO DE SANTANDER - IDESAN, por la presunta violacion de sus
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal, a la dignidad
humana, al trabajo, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital y a
la estabilidad laboral reforzada.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: YURY SULAY COMBARIZA ROMERO

ACCIONADO: INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER -
IDESAN

VINCULADOS: EPS SANISTAS S.A.S., MINISTERIO DE TRABAJO, GOBERNACION
DE SANTANDER.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que desde el 08 de febrero de 2021 se desempend
como Prestadora de Servicios Profesionales y de Apoyo al Area de Tesoreria
del Instituto Financiero para el Desarrollo de Santander “IDESAN”, mediante
diferentes Contratos de Prestaciéon de Servicios y en diferentes periodos de
tiempo celebrados entre las partes.

Indica que se encuentra en estado de gravidez, cuestion que puso en
conocimiento el pasado 25 de julio de 2023 al senor Gerente de ese
entonces del Instituto Financiero para el Desarrollo de Santander “IDESAN",
Dr. JOHNNY WALTER PENALOZA NINO, con copia al Profesional Universitario
del drea Juridica del IDESAN, Dr. HERMES FERNANDO RICO CHARRY,
debiendo ser revisada esta documentacion y toda la que tiene que ver con
sus contratos por el Auditor Interno del Instituto, Dr. JHON MAURICIO ROBLES
RAMIRELZ.

Manifiesta que el dia 17 de noviembre de 2023 le fue renovado el referido
contrato laboral con la entidaoad accionada mediante Contfrato de
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Prestacion de Servicios Numero J-073-2023, con fecha de terminacién para
el dia 30 de diciembre de 2023.

Refiere que a la fecha de la presentacion de la accidon de tutela, no ha
recibido el pago del Acta NUumero 02 del Confrato J-073-2023, radicada en
el SECOP, Oficina Juridica y en la Tesoreria General del IDESAN, por valor de
$ 1.400.000, con fecha de radicacion del 30 de diciembre de 2023.

Menciona que desde pasado 02 de enero de 2024, se presentd en la oficina
donde venia prestando sus servicios al IDESAN, con el propdsito de que le
fuera renovado el contrato, por el Gerente que designara la Gobernacion
de Santander, en cabeza del sefor General® JUVENAL DIAZ MATEUS,
averiguando por la suerte de su confrato al profesional del Area Juridica,
senor HERMES FERNANDO RICO CHARRY, con el fin que le diera una solucién
a su siftuacion laboral, indicdndole que no habia “ordenador del gasto, y
mientras no nombraran nuevo gerente en el IDESAN, no podian realizar su
contrato”, y anadié que “por yo no tener una seguridad social no debia
estar laborando en el instituto”.

Arguye que el pasado 03 de enero del ano que transcurre, radico un oficio
en la Secretaria de Gerencia del IDESAN, donde les hacia saber que a la
fecha la entidad no habia realizado ninguna vinculacion laboral con ella y
su infencidn era como siempre presentarse a laborar.

Afirma que el pasado 04 de enero de la presente anualidad, mediante oficio
I-2-2024, recibié respuesta de parte del Dr. HERMES FERNANDO RICO
CHARRY, Profesional Universitario del Area Juridica del IDESAN, indicdndole
gue él no tenia la funcion de ordenador del gasto como lo indica el estatuto
de confratacion.

Puntualiza que el pasado 10 de enero del presente ano, sus padres la
tuvieron que frasladar a Urgencias de la clinica Materno Infantil “San Luis”
de la ciudad, por cuanto presentaba, diarreq, tos y fiebre por lo cual fue
infernada hasta el dia 14 del mimo mes y ano, y posteriormente
incapacitada por 8 dias.

Manifiesta que recibié una llamada de la Dra. EDILMA CUELLAR GIRALDO,
quien se desempenaba como Tesorera General del “IDESAN”, para
informarle que le iban a hacer un contrato de Trabajo por el término de 11
meses y una asignacion mensual de $3'500.000; pero ya el dia 23 del mes
que franscurre la vuelve a llamar para indicarle que no habian aceptado la
propuesta del aumento salarial. Le indica entonces que debia realizar la
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propuesta, requisito necesario para poder efectuar el contrato, pero con
otras condiciones, ya no los $ 3'500.000, sino por $ 3'000.000 mensuales y por
el mismo lapso de tiempo, o sea 11 meses. Por tal razén se vio en la
necesidad de realizar la propuesta, fuera como fuera, o de lo contrario no
le hacian el contrato.

Enuncia que el 25 de enero de este mismo ano, se dirigié a las instalaciones
del IDESAN, con el propdsito de averiguar por su contrato, pero se encuentra
con la sorpresa de que el contfrato ya esta listo y firmado por el Gerente
Encargado del IDESAN, Dr. LUIS JESUS FUENTES MUNOZ y con visto bueno del
Profesional Universitario del Area Juridica, Dr. HERMES FERNANDO RICO
CHARRY, pero solo por el término de 04 meses, y no por los 11 meses, como
se habia acordado en la propuesta y el Acta de Necesidades; el que en su
afdn, estrés traumdatico y necesidad econdmica firmo, sin haberlo detallado
pormenorizadamente; y revisada la pdgina del SECOP Il (SISTEMA
ELECTRONICA DE CONTRATACION PUBLICA), se percata que el Contrato
NUmero J-001 de 2024, a la fecha no estd registrado en la plataforma del
SECORP I, carece de un Acta de Inicio y que no fue dfiliada a una ARL,
ademds por su situacion econdmica y la misma estabilidad laboral, no ha
logrado realizar el pago de su seguridad social, como eventualmente se
hacia en los anteriores contratos, es decir, es un confrato sin el lleno de los
requisitos legales.

Indica que le preocupa los gastos en los que ha incurrido y no cuenta con
dinero alguno para sufragar los gastos que el nacimiento de su hija
demandaq, pues ya tiene 37 semanas de embarazo, por lo que ha tenido
que acudir a su familia para solventarlos.

Solicita se ordene al accionado el reintegro a su cargo y funciones con el
Instituto Financiero para el Desarrollo de Santander “IDESAN”, para asi
garantizar una estabilidad laboral para ella y para sus hijas, reconsiderando
el término del contfrato y con la debida dfiliacion a una ARL. Asi mismo, se
ordene la revisidon del Contrato J-001 DE 2024, se adecue conforme a las
normas que lo regulan y el pago del salario correspondiente al mes de
diciembre de 2023.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER - IDESAN

Concurre el Dr. LUIS JESUS FUENTES MUNOZ en calidad de Gerente
Encargado del Instituto Financiero para el Desarrollo de Santander — IDESAN,
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quien refiere que, de acuerdo con los archivos de la entidad, la accionante
nunca desempend labores o funciones como empleada publica o
trabajadora oficial del IDESAN, por ello no se frata de una relacion laboral.

Indica que la accionante suscribid diferentes contratos de prestacion de
servicios para ejecutar actividades, pero unicamente a nivel confractual sin
existir ninguna relaciéon de tipo laboral.

Menciona que los contratos de prestacidon de servicios suscritos entre la
accionante y el instituto se regulan de acuerdo con lo previsto en el numeral
3° del arficulo 32 de la Ley 80 de 1993, literal h) del numeral 4 del articulo 2°
de la Ley 1150 de 2007 y articulo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 1082 de 2015
(Decreto 1510 de 2013, articulo 81), descartando la posibilidad juridica del
pago de prestaciones sociales, vacaciones o de un algin derecho de
cardcter laboral, como lo refrenda cada contrato suscrito por las partes.

Afirma que la accionante se encuentra en estado de embarazo, razén por
la cual posee una proteccion especial, pero sin desconocer el cumplimiento
de los procesos y procedimientos necesarios para obtener pagos y suscribir
contratos.

Aduce que el Ultimo contrato de prestacion de servicios regido por la
normatividad citada, suscrito entre la accionante y el IDESAN, fue el contfrato
J-073 de 2023, con fecha de inicio del 17/11/2023 y fecha de finalizacion del
30/12/2023.

Aclara que la accionante no ha recibido el pago del Acta NUmero 02 o
acta de pago final correspondiente al Contrato J-073-2023, por cuanto
siendo su absoluta responsabilidad, debia presentar su cuenta de cobro
oportunamente, siendo ello para su caso en concreto, el mismo dia de
finalizacion o el dia hdabil anterior, pero no ocurrid, asi pues, su cuenta de
cobro cuyo pago reclama, sélo la radicd hasta el 03/01/2024 por valor de
$1.400.000 vy la entidad accionada por cierre fiscal y contable, tenia plazo
hasta el 20 de enero del presente ano para realizar el acto administrativo
(resolucion) de cuentas por pagar de las cuentas que quedaron pendientes
de pago de la vigencia 2023.

Alude que es asi como se expidid la Resolucion N° 0002 del 18 de enero de
2024 de las cuentas por pagar de la vigencia 2023, firmada por el Gerente
encargado, es decir, que la cuenta de la accionante ya estd lista para

pago.
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Precisa que, por el cambio de administracion, a la fecha no se ha realizado
el pago, por cuantfo el cargo o empleo publico de Tesorero(a) del IDESAN
se encuentra vacante, la persona que eventualmente ocuparia el cargo, se
encuentra en estos momentos legalizando sus documentos para poder
posesionarse, por ello una vez se posesione, el pago serd realizado de
manera inmediata; el IDESAN nunca se ha negado a redalizar el respectivo

pago.

Agrega que en el marco de la proteccion constitucional a la cual tiene
derecho la actora por su estado de embarazo, se priorizaron las gestiones
necesarias para la suscripcidon de un nuevo confrato de prestacion de
servicios de similares caracteristicas a las que venia ejecutando en el ano
inmediatamente anterior.

Resalta que solo hasta el 18 de enero de 2024, se produjo para la presente
vigencia, el nombramiento de Gerente encargado para todos los efectos
de ordenacion del gasto y representacion legal del IDESAN.

Manifiesta que como la misma accionante lo reconoce, ya estd elaborado,
aceptado y firmado por las partes el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales J-001 de 2024, con el cumplimiento de los requisitos legales.

Asegura que de los documentos precontractuales y contractuales firmados
por la accionante se observa el conocimiento y sobre todo su aceptacion,
sin formular reparo alguno frente al valor pactado ni mucho menos frente a
la fecha de suscripcidon ni respecto del plazo de ejecucidon. No se explican
los reparos que hasta ahora realiza la accionante sobre dichos aspectos.

Arguye que, por situaciones de orden administrativo interno, como lo es la
creacion de nuevos usuarios, la elaboracion y cargue del Plan Anual de
Compras — PAA cuya fecha limite legalmente establecida es el 31 de enero
de 2024, a la fecha se encuentran en el cargue del contrato en el SECOP 2.

Recalca que la accionante no ha informado Ia fecha en la que iniciard
personalmente la ejecucion de su contfrato J-001 de 2024, al parecer por
encontrarse incapacitada con quebrantos de salud como lo informa en el
escrito de tutela, razédn por la cual no se ha podido registrar su afiliacion ala
Administradora de Riesgos Laborales - ARL.

Afirma que las actuaciones del IDESAN se han desarrollado de buena fe y
considerando la protecciéon especial de la accionante, a quien no se le ha
discriminado ni interrumpido injustificadamente su vinculacion contractual.
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Solicita se desestimen las pretensiones de la accidon de tutela de la
referencia, por cuanto no existe una actuacion u omisidon del accionado
IDESAN a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion
de las garantias fundamentales en cuestion.

MINISTERIO DE TRABAJO

Acude el Dr. CARLOS ALFREDO ACEVEDO BLANCO en calidad de Asesor de
la Direccion Territorial Santander del Ministerio de Trabajo, quien refiere que
no le constan directamente los argumentos facticos manifestados por la
accionante; por tanto, deben probarse.

Indica que dada la situacion planteada, en el sentido que pide que el
Instituto la reintegre, reconsiderando el término, revision y adecuacion del
contfrato a las normas que lo regulan, el pago del salario u honorarios
correspondientes al mes de diciembre de 2023, el incremento de |os mismos
y que se abstenga de readlizar actos de acoso laboral en su contra,
aduciendo su estado de embarazo, es de senalar que la mencionada
senora, en principio, gozaria de especial proteccion segin la normatividad
constitucional y legal respectiva.

Manifiesta que de conformidad con lo establecido en el articulo 486 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el Decreto Ley 2351 de 1965,
articulo 41, modificado por la Ley 584 de 2000, articulo 20, a los funcionarios
del Ministerio del Trabajo, no les estd permitido declarar derechos
individuales ni definir controversias, como quiera que es una competencia
afribuida a los Jueces de la Republica.

Precisa que, dada la naturaleza juridica del vinculo existente entre las partes,
esto es, contrato prestacion de servicios, en principio, ajeno a las relaciones
laborales regidas por el Codigo Sustantivo del Trabagjo, y la del mismo
Instituto, al pertenecer al sector publico, es de senalar que el Ministerio,
acorde a lo pedido, no podria adelantar la actuacion administrativa
correspondiente en el presente caso. Esto si se tiene en cuenta lo dispuesto
en los articulos 3°, 485 y el antes mencionado 486 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Menciona que, al no existir vinculacion laboral con el Ministerio, ni
vulneraciéon por parte del ente Ministerial de derechos fundamentales de la
accionante ni de que estd por nacer, tales como el minimo vital, seguridad
social u ofros, toda vez que no se le ha desconocido, ni rechazado alguna
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reclamacion o queja dentro de la orbita de las competencias, solicita se
DESVINCULE al Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial de Santander, de
cualquier responsabilidad en el presente caso.

Senala que el Ministerio del Trabajo no se opone a que el Despacho una vez
analizadas las pruebas, le ampare los derechos invocados por la
peticionaria.

Solicita la exclusion del Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial Santander
dentro de la presente accion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva; aclardndose que no se cuenta con la facultad de investigar un
posible incumplimiento a la ley por parte del Instituto, como ya se indico.

EPS SANITAS S.AS.

Acude la Dra. MARTHA ARGENIS RIVERA actuando en calidad de
Subgerente Regional de EPS Sanitas S.A.S., quien refiere que en el caso que
nos ocupaq, las afirmaciones carecen de cualquier sustento juridico, que se
relacionen con EPS Sanitas S.A.S, toda vez que, tal cual se observa en las
pretensiones de la tutela, la supuesta vulneracion bajo ninguna
circunstancia encuentra su génesis en alguna actuacion u omision exigible
ala entidad, y por tal razén presente accidon en el caso concreto se presenta
el fendmeno de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Manifiesta que la senora YURY SULAY COMBARIZA ROMERO, se encuentra
afiliado a la EPS SANITAS S.AS., a en calidad de cotizante REGIMEN
CONTRIBUTIVO.

Informa el drea de OPERACIONES de la EPS SANITAS S.A.S. que la senora YURY
SULAY COMBARIZA ROMERO, se encuentra dfiliada en estado activo en
calidad de cofizante independiente con confrato de prestacion de
servicios, condicion la cual ostenta desde el 11 de agosto de 2022.

Solicita se DESVINCULE a la EPS SANITAS S.AS., teniendo en cuenta que la
entidad no tiene nada que ver con las pretensiones de la senora YURY SULAY
COMBARIZA ROMERQO, (REINTEGRO LABORAL) y ha actuado conforme a la
normatividad vigente salvaguardando sus derechos fundamentales.



ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-0004%-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidon, con auto de fecha 29 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accion de tutela presentada por YURY SULAY
COMBARIZA ROMERO, en confra del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
DESARROLLO DE SANTANDER - IDESAN, y en donde se vinculd a la EPS
SANISTAS S.AS., al MINISTERIO DE TRABAJO y a la GOBERNACION DE
SANTANDER.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accidon de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER - IDESAN, en su
condicion de empleador, vulnerd algun derecho fundamental de la senora
YURY SULAY COMBARIZA ROMERO al no reintegrarla al cargo que venia
desempenando pese a su condicion de embarazo, ni cancelarle las
prestaciones adeudadas?

CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accidén u omisidon de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que la senora YURY SULAY COMBARIZA ROMERO,
estd legitimada para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es la titular
de los derechos presuntamente vulnerados por la accidn u omision de
alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidon por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la apftitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien estd llamada a responder por la
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vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostradal. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde al accionado INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER - IDESAN.

Estabilidad laboral reforzada por la maternidad en contratos de prestacion
de servicios:

En la misma sentencia SU-070/13, definid la proteccion reforzada a la
maternidad como una garantia esencial del Estado que se aplica tanto en
el sector publico como en el sector privado, con independencia de la
modalidad de confratacidon. Sobre el contrato prestacion de servicios
senalo:

“En el supuesto de vinculacion de la mujer gestante o lactante
mediante contrato de prestacion de servicios, el juez de tutela deberd
analizar las circunstancias fdcticas que rodean cada caso, para
determinar si bajo dicha figura contractual no se esta ocultando la
existencia de una auténtica relacion laboral. Si bien la accion de tutela
no es el mecanismo judicial idéneo para declarar la configuracion de
un “contrato realidad”, pues “existen las vias procesales ordinarias
laborales o Ilas contencioso administrativas, a través de las
cuales [se] puede buscar el reconocimiento de una vinculacion
laboral”?, en los casos donde se encuentre en inminente riesgo de
afectacion el minimo vital de Ila accionante u ofro derecho
constitucional fundamental, este estudio deberd ser realizado por el juez
de tutela.

Bajo esta Iogica, deberd verificarse la estructuracion material de los
elementos fundamentales de un contrato de
frabagjo, “independientemente de la vinculacion o denominacion que

! Ver Sentencia T-009/19

2 |a sentencia T-335 de 2004 determind que “Este tipo de andilisis debe realizarlo el juez de tutela, Unicamente
cuando existen indicios de afectacion del minimo vital del accionante o de algun ofro tipo de derecho
fundamental. En otros casos, tal y como lo ha senalado la jurisprudencia constitucional, existen las vias procesales
ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales puede buscar el reconocimiento de
una vinculacion laboral”
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el empleador adopte para el tipo de contfrato que suscriba con el
frabajador”3. Asi, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los
elementos que configuran la existencia de un contrato de trabagjo, son
(i) el salario, (i) la contfinua subordinacion o dependencia vy (iii] la
prestacion personal del servicio. Por lo tanto, si el juez de tutela concluye
la concurrencia de estos fres elementos en una vinculacion mediante
contrato de prestacion de servicios de una trabajadora gestante o
lactante, podrd concluirse que se estd en presencia de un verdadero
contrato de trabagjo.

Asimismo, en el caso de contratos de prestacion de servicios celebrados
por el Estado con personas naturales, debe advertise que éste
Unicamente opera cuando “para el cumplimiento de los fines estatales
la entidad conftratante no cuente con el personal de planta que
garantice el conocimiento profesional, técnico o cientifico que se
requiere o los conocimientos especializados que se demanden”4 Por
esta razén, la jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado que
si en el contrato de prestacion de servicios, privado o estatal, se llegare
a demostrar la existencia de una relacién laboral, “ello conllevaria a su
desnaturalizacion y a la vulneracion del derecho al trabajo reconocido
en el predmbulo; a los articulos 1, 2 y 25 de la Carta; ademds a los
principios de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones
de trabagjo, al de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales y al de la estabilidad en el empleo.”s

Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante
haya estado vinculada mediante un contrato de prestacion de servicios
y logre demostrarse la existencia de un contrato realidad, la Sala ha
dispuesto que se deberdn aplicar las reglas propuestas para los
confratos a término fijo, en razon a que dentro las caracteristica del
contfrato de prestacion de servicios, segun lo ha entendido esta
Corporacion, se encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya

3 Verla sentencia T-848 de 2004.
4 Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.
5 Verla sentencia T-1210 de 2008
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duracion es por un tiempo limitado, que es ademds el indispensable
para ejecutar el objeto contractual convenido.

De conformidad con los pardmetros de la jurisprudencia constifucional
expuestos en la sentencia SU — 070/13, debe decirse que: i. la tutela es
procedente conforme a las reglas generales que rigen la accion de tutelq,
amén que la misma debe interponerse dentro de un plazo razonable; ii.
debe valorarse en cada caso particular las circunstancias que rodean el
despido, para determinar si subsisten las que dieron origen a la relaciéon
laboral, dando trato diferenciado si es frente a personas vinculadas por
temporada, cargos permanentes en grandes companias o si la vacante
producida se llend con otro trabajador, entre ofras eventualidadess; iii. Las
reglas sobre proteccion reforzada a la mujer embarazada y lactante se
extienden por el periodo de gestacion y la licencia de maternidad que son
los tres meses posteriores al parto; iv. La vulneracion al minimo vital de la
madre y el recién nacido, es necesaria solamente si se discute la proteccion
mediante la accidn de tutela, siendo procedente cuando el despido, la
terminacion o no renovacion del contrato amenace el minimo vital de
alguno de ellos?; v. Siresulta improcedente el reintegro o la renovacién del
contfrato, debe aplicarse la proteccion consistente en reconocer las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud desde cuando cesd la
relacion laboral y hasta que se acceda a la prestacion econdmica por
licencia de maternidad.

Procedencia excepcional de la accidén de tutela cuando se desconoce el
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en las
relaciones de trabagjo

6 T-082/12. Ante la imposibilidad factica de procurar el reintegro de las mujeres embarazadas, se ordend el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud como medida que hace efectivo el pago de la licencia
de maternidad y la indemnizacién del articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

7 Al respecto se pueden consultar las sentencias T- 550/06, T— 426/98, en donde se precisd que “... lajurisprudencia
ha admitido que la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de frabajo con una mujer en periodo de
gestacién origina la violacién de derechos fundamentales cuya proteccion es factible, en ciertas circunstancias,
mediante la accién de tutela. En efecto, sobre el particular expresé que aunque la regla general es la
improcedencia de la accidn de tutela para obtener el reintegro al cargo por ineficacia del despido, tal regla tiene
una excepcidn que se presenta en el caso del despido de la mujer que estd en estado de embarazo, circunstancia
en la cual la accidén de tutela es procedente conforme a la jurisprudencia constitucional.
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El Alto Tribunal Constitucional ha senalado en su jurisprudencia acerca del
reconocimiento del fuero laboral reforzado en fratdndose de confratos de
prestacion servicios, identificando los elementos que deben estar presentes
a fin de que pueda reconocerse tal calidad, al respecto en Sentencia T-069
de 2010 expuso:

“En el presente asunto se estd en presencia de un contrato de
prestacion de servicios, cuyas caracteristicas principales son su
naturaleza estrictamente civil y su duracion definida, motivo por el
cual, las controversias suscitadas en el desarrollo del mismo deben
solucionarse en principio ante la jurisdiccion ordinaria o ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segun sea del caso,
pues estas constituyen la via prevista por el ordenamiento juridico
colombiano para conocer y decidir tales controversias

Sin  embargo, Ila jurisprudencia constitucional® ha admitido Ia
procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se
desconoce el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades en las relaciones de frabajo, es decir, corresponde al
juez constitucional determinar si la relacion de cardcter civil puede
asimilarse a un vinculo laboral, verificando el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) el trabajador desempena una actividad por si
mismo (actividad personal), (i) la cual realiza de manera
subordinada o dependiente del empleador, lo que se refleja en el
cumplimiento de oérdenes impartidas por éste, relativas al modo,
tiempo o cantidad de trabajo vy (iii) recibe un salario como retribucion
del servicio prestado (Art. 23 del CST). Y finalmente, una
vez demostrada la existencia de un vinculo de cardcter laboral, se
debe evaluar la procedencia de la proteccion a la estabilidad
laboral reforzada.”

8 Entre ofras Sentencias T-992 del 29 de septiembre de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-291 del 31 de
marzo de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1138 del 27 de noviembre de 2003. M.P. Rodrigo Escobar
Gil, T-501 del 20 de mayo de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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CASO CONCRETO

La accionante, la senora YURY SULAY COMBARIZA ROMERO, solicita el
amparo constitucional en aras a lograr la proteccidon de los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal, a la dignidad humana, al
trabajo, alaigualdad, ala seguridad social, al minimo vital y a la estabilidad
laboral reforzada, y en consecuencia ordenar al INSTITUTO FINANCIERO
PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER — IDESAN el reintegro laboral al cargo
gue venia desempenando reconsiderando el término del contrato y con la
debida afiliacion a una ARL. Asi mismo, se ordene la revision del Contrato J-
001 DE 2024, se adecue conforme a las normas que lo regulan y el pago del
salario correspondiente al mes de diciembre de 2023.

Por su parte, el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER
— IDESAN senald que ya estd elaborado, aceptado y firmado por las partes
el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales J-001 de 2024, con el
cumplimiento de los requisitos legales.

Indicé la entidad accionada que, respecto a los dias adeudados, se expidid
la Resolucion N° 0002 del 18 de enero de 2024 de las cuentas por pagar de
la vigencia 2023, firmada por el Gerente encargado, es decir, que la cuenta
de la accionante ya estd lista para pago.

Agrego el instituto accionado que, de los documentos precontfractuales y
contractuales firmados por la senora YURY SULAY COMBARIZA ROMEROQO, se
observa el conocimiento y sobre todo su aceptacion, sin formular reparo
alguno frente al valor pactado ni mucho menos frente a la fecha de
suscripcion ni respecto del plazo de ejecucion. No se explican los reparos
que hasta ahora realiza la accionante sobre dichos aspectos.

Ahora bien, analizados los argumentos dados por la parte actora y la
entidad accionada, se tiene que respecto a los dias adeudados a la
accionante correspondientes al mes de diciembre, el dia 01/02/2024 se
efectud el pago de los mismos, segun consta en la transferencia allegada al
Despacho por parte del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER - IDESAN vy la manifestacion efectuada por la senora YURY
SULAY COMBARIZA ROMEROQO via correo electronico el dia 07/02/2024.
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Detalle Fichero
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Informacién del fichero

Referencia: 01/02/2024 TRA Tipo de Orden: TRA

Archivo: yuryexp2023 Clave: TRANSFERENCIAS

Fecha de proceso: 01/02/2024 Mombre: IDESAN

Cuenta a debitar: AH - 00130509000200000907 Importe Total: 1.240.750,00

Ordenes: 1 Abono desde efectivo: No

IDENTIFICACION BENEFICIARID FORMA DE PAGO CUENTA FECHA VENCIMIENTO IMPORTE (COP)
BENEFICIARIA

000001 1009520690 yury sulay combariza 1 Abonofcargo cuenta 24057465623 WA 1.240.750,00

romero

En relaciéon con la renovacion del contrato, se evidencia que el contrato J-
001-2024 a nombre de la accionante, ya se encuentra cargado en el SECOP
Il (SISTEMA ELECTRONICA DE CONTRATACION PUBLICA) en estado “En
revision del Proveedor”, a la espera de que la accionante informe la fecha
en la que iniciard personalmente la ejecucion del mismo, a efectos de que
se pueda registrar su afiliacion a la Administradora de Riesgos Laborales -
ARL.

~ Expediente
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Asi las cosas, se exhortard a senora YURY SULAY COMBARIZA ROMERO, para
que manifieste al INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER - IDESAN, la fecha de inicio de la ejecucion del confrato, en
atencién a sus condiciones de salud y las de su menor hija, a efectos de que
se materialice su vinculacion confractual.

De otra parte, respecto a las pretensiones invocadas por la actora en
cuanto a los términos del contrato y el aumento salarial, estas pretensiones
surgen de controversias entre la Tutelante y el Accionado, que son de
competencia del juez natural dentro del dmbito laboral, quien tendria la
potestad de entrar a revisar los supuestos facticos que se exponen y
recaudar el material probatorio necesario para aclarar el posible conflicto
que gira en torno a las condiciones del contrato suscrito entre las partes, por
lo que no son del resorte del juez constitucional.

Por tanto, no es esta la Jurisdiccion la competente para intervenir y/o dirimir
el litigio que se presenta entre las partes. Y en este orden de ideas, pese a lo
anotado, de considerar el tutelante la existencia de vulneracion a sus
derechos, se advierte que cuenta con otros medios de defensa judicial para
reclamar sus pretensiones, y no puede esta Operadora Judicial en sede de
Tutela permitir que se sustituyan en el caso concreto, los recursos o medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos
accionados. Sin que, en la presente causa, pueda aducirse una vulneracion
al minimo vital, en tanto, en efecto, ya se realizd el pago correspondiente al
contrato anterior, y se encuentra pendiente dar inicio al siguiente el cual fue
acordado por las partes, por lo tanto, no puede establecerse un criterio
sospechoso en el actuar del accionado, pues las circunstancias del caso
son ajenas al estado de gravidez de la accionante.

Asi las cosas, habrd de negarse el amparo deprecado por la accionante, al
no advertirse vulneracion alguna a sus derechos fundamentales por parte
de INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER — IDESAN.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR porimprocedente la acciéon de tutela instaurada por YURY
SULAY COMBARIZA ROMERO, en confra del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
DESARROLLO DE SANTANDER - IDESAN, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a senora YURY SULAY COMBARIZA ROMERO, para que
manifieste al INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER -
IDESAN, la fecha de inicio de la ejecucion del contfrato, en atencidn a sus
condiciones de salud y las de su menor hija, a efectos de que se materialice
su vinculacion contractual.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme alos pardmetros
consagrados en el arficulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cca040ce3fd9afbcdche096ae38bh8f759f10478d9d09b00155ffaal783afaff
Documento generado en 08/02/2024 09:25:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
EVELIA DIAZ ACEROS en contra de la NUEVA EPS S.A., por la presunta
violacion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida, a laigualdad,
al debido proceso y de peticion.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: EVELIA DIAZ ACEROS
ACCIONADO: NUEVA EPS S.A.

VINCULADOS: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, LOS COMUNEROS HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que presenta los diagndsticos de Aneurisma
cerebral sin ruptura, cefalea debida a tension, demencia vascular
subcortical.

Menciona que el dia 31 de octubre de 2023, fuvo que ser intervenida
quirdrgicamente debido a que su vida estaba en riesgo ya que el aneurisma
tenia un alto riesgo de ruptura.

Senala que el dia 19 de diciembre de 2023, el galeno fratante de
NEUROLOGIA, le ordeno cita de control en un mes, debido a la gravedad
de sus diagnosticos.

Refiere que desde que se ordend y se autorizd la consulta, ha pasado mds
de 1 mes, sin que la enfidad accionada, programe la cita de NEUROLOGIA.

Solicita se ordene a la NUEVA EPS S.A. le programe de manera inmediata
valoracion con NEUROLOGIA vy le brinde el fratamiento integral que requiere
en afencioén a la patologia que padece.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
NUEVA EPS S.A.

Concurre el Dr. MARCO ANTONIO CALDERON ROJAS en calidad de
Apoderado Especial de NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS
S.A., quien refiere que verificando el sistema integral de NUEVA EPS, se
evidencia que la accionanfe estd en estado activa para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO CATEGORIA A.

Pagina 1 de 11



ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00035 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

Indica que NUEVA EPS le ha brindado a la paciente los servicios requeridos
denfro de la competencia y conforme a sus prescripciones medicas dentro
de lared de servicios contratada.

Manifiesta que de forma conjunta con el drea de “SALUD", respecto a la
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEUROCIRUGIA, se vale indicar que es un SERVICIO CAPITADO CON A LA IPS
CONSORCIO COMUNEROS - LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
BUCARAMANGA. En mérito, estd PENDIENTE PROGRAMACION Y SOPORTE.
Conforme, se encuentran verificando los hechos expuestos, a fin de ofrecer
una solucion real y efectiva para la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

Aclara que, desde su competencia como aseguradora, garantizan a sus
pacientes todas las autorizaciones que se demanden, de acuerdo con la
normatividad legal vigente y a las prescripciones médicas dadas por los
especialistas tratantes, adscritos a la red prestadora de servicios.

Precisa que se procederd a validar con la IPS HOSPITAL UNIVERSITARIO para
que en la mayor brevedad cumpla con lo de su carga, remitiendo los
soportes que acrediten de forma inmediata la respectiva atencion;
Informacién que serd puesta en conocimiento del despacho una vez les sea
remitida.

Indica que no es dable al fallador de tutela emitir rdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir érdenes futuras
gue no tengan fundamento factico en una conducta positiva o negativa
de la autoridad publica o de particulares. Determinarlo de esta manera, es
presumir la mala actuacion por adelantado, mdxime que no han sido
ordenados por la lex artis de los médicos.

Solicita se DENIEGUE POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
contra NUEVA EPS S.A, reliévese, segun la hermenéutica autorizada de la
Honorable Corte Constitucional, citada en este trasegar juridico, es deber
del Honorable Juez, acoger la Resolucion 1885 de 2018 “sobre tecnologias
en salud no financiadas con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion
- UPC vy servicios complementarios, Resolucion 2273 de 2021 “por la cual se
adopta el listado de servicios y tecnologias que serdn excluidas de la
financiacion con recursos publicos asignados a la salud” y Resolucion 2366
de 2023 “por la cual se actualizan y establecen los servicios y tecnologias de
Salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion UPC -
Plan de Beneficios en Salud), quedd claro que la informalidad de la tutela
no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el Unico propdsito de
conjurar una situacién que consideran, a través de conjeturas, podria
ocasionar un perjuicio.

Asi mismo, solicita SE DENIEGUE LA SOLICITUD DE ATENCION INTEGRAL, la cual
hace referencia a servicios futuros e inciertos que no han sido siquiera
prescritos por los galenos tratantes y se anticipa una supuesta prescripcion,
cuando pueden resultar aun en servicios que no son competencia de la EPS,
como los no financiados por los recursos de la UPC.
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Acude el Dr. JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, conforme a poder
conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de
los Recursos de Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
donde senala que de acuerdo a la normativa vigente, es funcién de Ia EPS
y no la ADRES, la prestacion de los servicios de salud, ni fampoco tiene
funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por
lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria por una
omisidn no atribuible a la Entidad, situaciéon que fundamenta una clara falta
de legitimacion en la causa por pasiva de la ADRES.

Recuerda que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion
integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden
conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso
pueden dejar de garantizar la atencion de sus dfiliados, ni retrasarla de tall
forma que pongan en riesgo su vida o su salud mdéxime cuando el sistema
de seguridad social en salud contempla varios mecanismos de
financiacion de los servicios, los cuales estdn plenamente garantizados a
las EPS.

Menciona que si bien la ADRES es la encargada de garantizar al
adecuado flujo de recursos de salud, especificamente de la financiacion
de los servicios no financiados por la UPC, el arficulo 231 de la Ley 1955 de
2019 se debe interpretar con el arficulo 240 de la Ley 1955 de 2019, el cual
establecié el mecanismo de financiacion denominado “PRESUPUESTO
MAXIMO?”, cuya finalidad es que los recursos de salud se giren ex ante a la
prestacion delos servicios, para que las EPS presten los servicios de salud de
manera integral.

Refiere que a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley 1955
de 2019, reglamentado a fravés de la Resolucion 205 de 2020, proferida por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos
maximos (techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencion
integral de sus dfiliados, respecto de medicamentos, procedimientos vy
servicios complementarios asociados a una condicidon de salud, que se
encuentren autorizadas por la autoridad competente del pais, que no
se encuentren financiados porla Unidad de Pago por Capitacion (UPC),
ni por ofro mecanismo de financiacion y cumplan las condiciones senaladas
en los anteriores actos administrativos.

Manifiesta que la nueva normativa fijo la metodologia y los montos por los
cuales los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente era
objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las
entidades promotoras de |los servicios, por consiguiente, los recursos de salud
se giran antes de la prestacion de los servicios y de forma periddica, de la
misma forma como funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

Lo anterior significa que ADRES ya gird a las EPS, incluida la accionada, un
presupuesto mdximo con la finalidad de que la EPS suministre los servicios
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“no incluidos” en los recursos de la UPC vy asi, suprimir los obstdculos que
impedian el adecuado flujo de recursos para asegurar la disponibilidad de
éstos cuyo propdsito es garantizar de manera efectiva, oportuna,
ininferrumpida y continua los servicios de salud.

Agrega que el paragrafo 6° del arficulo 5.4 dela Resolucion 205 de 2020,
establece claramente que en cumplimiento de érdenes judiciales, los costos
de los servicios de salud se deben cargar al presupuesto maximo, tal como
se acredita a confinuacion:

“5.4 Servicios complementarios.

Paragrafo 6. Los servicios y tecnologias en salud suministrados en
cumplimiento de drdenes judiciales."

En ese sentido, el Juez de alzada debe abstenerse de pronunciarse sobre el
reembolso de los gastos que se incurra en cumplimiento de la tutela de la
referencia, ya que la normatividad vigente acabd con dicha facultad y al
revivirla via tutela, generaria un doble desembolso a las EPS por el mismo
concepto, ocasionando no solo un desfinanciamiento al sistema de salud
sino también un fraude alaley.

Solicita NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que fiene que
ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio
enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales de la
actora, y en consecuencia DESVINCULAR a la Entidad del trdmite de la
presente accion constitucional.

Ademds, solicita NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS,
en tanto los cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados
en el presente escrito demuestran que los servicios, medicamentos o insumos
en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya sea a
través de la UPC o de los Presupuestos Maximos; ademds de que los recursos
son actualmente girados antes de cualquier prestacion.

LOS COMUNERQOS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.

Acude la Dra. ERIKA JANNETH LONDONO URIBE en calidad de Representante
Legal de LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A., quien refiere que desconocen los diagndsticos de la accionante, dado
gue no registra atenciones recientes en la IPS, la Ultima atencién brindada
corresponde al 02/02/2019, en la cual no se evidencian los diagndsticos
mencionados en los hechos de la tutela.

Indica que en ninguno de los apartes de la tutela se menciona ala IPS como
responsable de la vulneracion de un derecho fundamental a la senora
EVELIA DIAZ ACEROS, dado que los servicios han sido ordenados vy
autorizados para ofra IPS, por tal motivo, no tiene competencia para
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declarar la entidad responsable de la vulneracidon de los derechos de la
accionante.

Precisa que la IPS no tiene competencia en la pretension debido a que el
servicio se encuentra autorizado a la IPS FOSCAL, prestador en el cual se
encuentra zonificada y ha sido atendida la accionante por los diagndsticos
mencionados en los hechos.

Reitera que es responsabilidad de la NUEVA EPS disponer de una red de
proveedores suficiente para garantizar los servicios solicitados por la actora,
con el fin de darle continuidad a su fratamiento.

Solicita se desvincule a LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
BUCARAMANGA S.A. de la presente accidon de tutela, toda vez que no han
incurrido en afectaciéon alguna de los derechos de la accionante.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 23 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidon de tutela invocada por EVELIA DIAZ ACEROS en
contra de la NUEVA EPS S.A y en donde se vinculd a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Mediante auto de fecha 29/01/2024, se vinculd a la LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar 3silos accionados y/o vinculados estdn
vulnerando los derechos fundamentales de EVELIA DIAZ ACEROS, al no
autorizarle ni realizarle la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA que requiere?

CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela, consagrada en el arficulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos

fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.
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Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que la senora EVELIA DIAZ ACERQOS, estd legitimada
para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es la titular de los derechos
presuntamente vulnerados.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que tfiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada.! Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada NUEVA EPS S.A., como entidad promotora de
salud, a la que se encuentra afiliada la accionante.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y SU PROTECCION INTEGRAL

La safisfaccion y el disfrute de la salud por los ciudadanos, como
presupuesto de vida digna, es una obligacion oficial a la luz de la
Constitucion Politica. Segun el articulo 49, «la atencion de la salud vy el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccién y recuperacion de la salud. Corresponde al Estado organizar,
dirigir y reglamentar la prestaciéon de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficienciq,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su
vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion,
las entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su
cargo en los términos y condiciones senalados en la leyy.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, de la anterior disposicion
se desprenden por lo menos dos consideraciones relevantes acerca de la
salud2. En primer lugar, se trata de un servicio publico cuya garantia
corresponde al Estado, el cual debe implementar y llevar a la practica
politicas publicas para hacer efectiva su prestacion, no solo desde el punto
de vista de la rehabilitacidén de las condiciones bdsicas de bienestar
corporal y psiquico de la persona, sino también de la proteccion vy
prevencion de las causas que puedan originar afectacion a su integridad y
al normal desarrollo de sus funciones fisicas y orgdnicas.

Si el servicio de salud no es prestado directamente por el Estado, le compete
en todo caso dirigir, regular, coordinar y emitir las directrices con sujecion a
las cuales lo hardn entidades privadas, de acuerdo con los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, y llevar a cabo la supervision de las
respectivas actividades de prestacion. De igual manera, tiene la carga de
vigilar que los servicios relacionados con la salud sean adecuadamente

1 Ver Sentencia T-009/19.

2Ver Sentencias T-547 de 2014, M. P.: Luis Ernesto Vargas; T-744 de 2010, M. P. Humberto Sierra Porto; T-178 de 2008,
M. P.: Rodrigo Escobar Gil; T-770 de 2007, M. P. Humberto Sierra Porto; T-1026 de 2005, M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-
544 de 2002, M. P.: Eduardo Montealegre Lynett.
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garantizados en todo el territorio nacional y, para ese fin, distribuir
responsabilidades en enfidades territoriales y particulares que aseguren el
logro de ese proposito.

Pero de la mencionada disposicion constitucional también se desprende,
como correlato de las obligaciones estatales a que se ha hecho referencia,
un derecho subjetivo judicialmente exigible a favor de los ciudadanos. Toda
persona, en este sentido, tiene la posibilidad de acudir ante los jueces de |la
Republica a fin de que se ordene a las entidades correspondientes el
aseguramiento de las condiciones minimas necesarias para gozar de
bienestar fisico y psiquico o, como ha dicho la jurisprudencia constitucional,
de «la facultad de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su sems.
El aspecto importante que debe determinarse, asi, no es una supuesta
fundamentalidad contingente del derecho a la salud, sino si, vistas las
caracteristicas en que se produce el presunto menoscabo, es procedente
la intervencion del juez de tutela para proteger al individuo.

La Corte ha puesto de presente que prdacticamente todos los derechos son
prestacionales y tal circunstancia no los hace menos fundamentales, pues,
ademds, son instituidos por considerarse minimos que el Estado tfiene la
obligacion de proteger, a través de las instituciones y las ramas del poder
publico. El aspecto importante para justificar la procedencia del amparo
viene mds exactamente dado por la lesidon a la dignidad humana que se
seguiriac de su no profteccion, frente a sujetos de especial futela
constitucional o en circunstancias en que la falta de recursos pondria a la
persona en situacion de indefension, segin las circunstancias del caso
concreto.

Conforme lo anterior, para la Corte, la facultad para demandar
judicialmente el suministro de los servicios tendientes a satisfacer la salud es
procedente en todos aquellos casos en que el sujeto, especialmente
resguardado por la Constitucion, podria verse gravemente vulnerado en su
dignidad y sucumbir ante su propia impotencia para sufragar los costos
econdmicos que demanda el tratamiento de sus afecciones v,
especialmente, cuando el afectado es sujeto de especial proteccion
constitucional. De este modo, ninos, mujeres embarazadas, personas de la
tercera edad y discapacitados, entre otros, en imposibilidad de asumir las
onerosas cargas provenientes de su situacion de debilidad, son acreedores
directos de una tutela judicial capaz de detener la amenaza o vulneracion
de su derecho fundamental a la salud.

Precisamente, esta Corte ha tenido oportunidad de enfatizar que las
personas de la tercera edad son acreedoras de esa particular proteccion,
dadas las circunstancias de indefension en que se encuentran y la etapa de
su vida que atraviesan. Como se ha dicho, ellas ven obligadas a “afrontar el
deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del

3Sentencias T-056 de 2015, M. P.: Martha Victoria Séchica Méndez; T-597 de 1993, M. P.: Eduardo Cifuentes Muioz;
T-454 de 2008, M. P.: Jaime Cdrdoba Triviio; T-566 de 2010, M. P.: M. P.: Luis Ernesto Vargas Silva; T-131 de 2015, M.
P.: M. P.: Martha Victoria S&chica Méndez.
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organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas
enfermedades propias de la vejez”, por lo cual recae en el Estado una
obligacion reforzada de disponer todos los servicios de salud para
garantizarles unas condiciones de vida dignas.

A ese respecto, no solo el articulo 13 de la Carta senala que el Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltrato que conftra ellas se cometan,
sino que el arficulo 46 del mismo texto expresamente dispone que «el Estado,
la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y
comunitaria...y se les garantizard los servicios de seguridad social integral y
el subsidio alimentario en caso de indigenciay.

De modo tal que las personas de la tercera edad, habida cuenta de su
sifuacion  de vulnerabilidad, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, como consecuencia, merecen una tutela vigorosa del
Estado, que lo compromete, entre otras cosas, a prestarles de forma
eficiente e ininterrumpida los servicios de salud.

Lo anterior ha llevado a la Corte, asi mismo, a sostener que las personas
pertenecientes al grupo poblacional en mencién fienen derecho a los
servicios de salud de forma integral, lo cual implica que el respectivo
derecho fundamental debe ser garantizado no solo en el sentido de que se
suministren los medicamentos requeridos o Unicamente los tratamientos
necesarios, sino que se le brinde una atencidn completa, continua vy
articulada, en correspondencia con lo exigido por su condiciéon. La tutela
reforzada de la que se ha hablado se concreta en la garantia de una
prestacion continua, permanente y eficiente de los servicios de salud que el
usuario necesita, de ser necesario, incluso respecto de prestaciones
excluidas del P. O. S.

A luz de esta doctrina constitucional, el principio de integralidad comporta
que la atencidén y la prestacion de los servicios a las personas de la tercera
edad no sea parcial ni fragmentada, sino que, en atencidén a su condicion
de indefensién y vulnerabilidad, sea brindada de modo que se les garantice
su bienestar fisico, psicoldgico y psiquico, entendido como un todo. Puesto
que el propdsito es mejorar al usuario su situacion de salud y no solo resolver
el problema de una prestacion especifica, este objetivo general inspira el
modo en que deben ser garantizados los servicios a dicho grupo, sujeto de
especial proteccion constitucional.

A la luz de lo expuesto, se concluye que la accidén de tutela procede para
solicitar la proteccion del derecho fundamental a la salud (libre de barreras
U obstdculos de acceso), siempre y cuando se cumplan con los requisitos
senalados por la jurisprudencia.

4T- 510 de 2015, M. P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T- 510 de 2015. (S. P. V. Jorge Ivdn Palacio Palacio)
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CASO CONCRETO

La senora EVELIA DIAZ ACEROS solicita el amparo constitucional de sus
derechos fundamentales, en aras de que se ordene a la NUEVA EPS S.A. le
autorice y le realice la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN

NEUROLOGIA.

Del material obrante en el expediente, se fiene que la accionante tiene 56
anos de edad y presenta los diagndsticos de “ANEURISMA CEREBRAL SIN
RUPTURA, CEFALEA DEBIDO A TENSION, DEMENCIA VASCULAR
SUBCORTICAL", segun valoracion que data del 19/12/2023, por lo que le fue
ordenado la realizacion de la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA

EN NEUROLOGIA.

»
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Al respecto, la NUEVA EPS S.A. indicd que de forma conjunta con el drea de
“SALUD", respecto a la CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN NEUROCIRUGIA, se vale indicar que es un SERVICIO
CAPITADO CON A LA IPS CONSORCIO COMUNERQOS - LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA. En mérito, estd PENDIENTE
PROGRAMACION Y SOPORTE. Conforme, se encuentran verificando los
hechos expuestos, a fin de ofrecer una solucidn real y efectiva para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados.

Mediante llamada telefénica efectuada el dia 02/02/2024, por la Oficial
Mayor del Juzgado al abonado nimero 3178673534, la senora EVELIA DIAZ
ACEROS indico que a la fecha la consulta con especialista en NEUROLOGIA
aun no ha sido autorizada ni realizada por parte de la NUEVA EPS S.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre lo pretendido por la
accionante, quien acude a este mecanismo en aras de que se otorgue la
proteccién a sus derechos fundamentales, encuentra el Despacho, que a la
fecha ain no han sido materializados los servicios médicos que requiere la
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accionante, por lo que se concederd el amparo invocado del derecho ala
salud y se ordenard a la NUEVA EPS S.A. que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contados a partir de la nofificacion de esta sentencia, si no
lo ha hecho, le autorice, programe y realice a la senora EVELIA DIAZ
ACERQOS, la CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN NEUROLOGIA, en la IPS adscrita a la entidad, sin imponer trabas
administrativas a la paciente, dado el diagndstico que padece y la urgencia
del tratamiento que requiere.

De ofra parte, en cuanto a la solicitud de tratamiento integral solicitado por
la parte actora, el Despacho negard dicha solicitud, dado que no se puede
ordenar fratamientos o medicamentos futuros e inciertos, maxime que a la
fecha NUEVA EPS S.A., no tiene mas servicios de salud que se encuentren
pendientes de prestar; de igual forma, la accionante tampoco padece una
enfermedad catastréfica o de alto costo (sida, cdncer, entre otfras). Asi las
cosas, no le es dable al Juez constitucional por via de tutela pronunciarse
sobre situaciones ulteriores “si no existe un supuesto factico de una omision
o de una accion de la entidad accionada, no existe materia para el
pronunciamiento acerca del amparo de los derechos fundamentales del
accionante. En otros términos, no puede proceder el amparo sobre hechos
que no han acontecido.”

En virtud y mérito de lo expuesto, el JULGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la senora EVELIA
DIAZ ACERQS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A. que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta sentencia, si no
lo ha hecho, le autorice, programe y realice a la senora EVELIA DIAZ
ACERQOS, la CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN NEUROLOGIA, en la IPS adscrita a la entidad, sin imponer trabas
administrativas a la paciente, dado el diagndstico que padece y la urgencia
del tratamiento que requiere

TERCERO: NO ACCEDER a la pretensiéon de ATENCION MEDICA INTEGRAL, por
las consideraciones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme a los pardmetros
consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

s Sentencia T-603 de 2010 MP Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.
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QUINTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f31c8bd7f04c2122a80512af8e35cde8e5c4dadec86579a87f2f0012925d10b
Documento generado en 02/02/2024 04:10:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
ORLANDO GUIZIMAN LOZANO a través de apoderado, en contra de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, por la presunta violacion de
los derechos fundamentales de peticidon, a la salud, a la vida digna y a la
seguridad social.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: ORLANDO GUZMAN LOZANO
APODERADO: OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ
ACCIONADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA
ANTECEDENTES

Menciona el apoderado del accionante que el 21 de diciembre de 2023 a
través de correo electronico remitid peticion a la entidad accionada,
solicitando certificacion laboral y otros documentos.

Senala que a la fecha, el peticionario no ha dado respuesta a la solicitud
radicada vulnerando su derecho de peticion.

Solicita se ordene a la entidad accionada dar respuesta de fondo y clara a
todas y cada una de las solicitudes descritas en el derecho de peticion de
fecha 21/12/2023.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA

Acude el Dr. JUAN CAMILO MONTOYA BOZZI en calidad de Representante
Legal de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA - UNAB, quien
refiere que el pasado 14 de diciembre de 2023, la Universidad Autéonoma de
Bucaramanga expidid la Resolucion 722, en virtud de la cual se dispuso la
suspension de los términos de todas las actuaciones académicas,
administrativas y disciplinarias que se adelantaran por la Universidad durante
el periodo de dia de la familia y vacaciones colectivas 2023, esto es, dentro
del periodo comprendido entre el 21 de diciembre de 2023 hasta ? de enero
de 2024 inclusive. La referida resolucion se encuentra publicada en la
pdgina web de la Universidad, en el siguiente enlace: Enlace Resolucion 722
diciembre 14 de 2023.

Menciona que el pasado 21 de diciembre de 2023, el senor Orlando
Guzmdn Lozano, a través de su apoderado, remitié derecho de peticion all
correo de la Oficina Juridica de la Universidad Auténoma de Bucaramanga.
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Senala que la Universidad Autbnoma de Bucaramanga recibié el derecho
de peticion el 10 de enero de 2024, fecha en la cual se reactivaron las
actividades luego de concluido el cese de las mismas producto de la
vacancia universitaria de que frata la referida resolucion, habida cuenta
gue para el dia en que se remitid el derecho de peticién, esto es, el 21 de
diciembre de 2023, la Universidad ya se enconfraba en periodo de
vacaciones.

Manifiesta que bajo el entendido en que el derecho de petficion fue recibido
por la Institucion el 10 de enero del ano en curso, aun se encuentran dentro
del término dispuesto por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
23, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 y demds normas concordantes.

Precisa que a la fecha se encuentran trabajando en la consecucion de la
informacion y soportes correspondientes tendientes a brindar una respuesta
clara, concreta, de fondo y congruente con lo solicitado, situacion que
torna improcedente el presente mecanismo constitucional habiéndose
evidenciado la no vulneracion de derecho fundamental alguno, cuando ni
siquiera se han cumplido los términos dispuestos para brindar respuesta al
escrito petitorio.

Solicita NO TUTELAR los derechos fundamentales denunciados como
vulnerados por ORLANDO GUZMAN LOZANO, por cuanto no se configura la
violacion de derecho fundamental alguno ya que a la fecha la Universidad
Autdénoma de Bucaramanga se encuentra dentro del término dispuesto por
la Constitucion Politica, la Ley y demds normas concordantes para dar
respuesta a la peticidon elevada.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 23 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidon de tutela interpuesta por el senor ORLANDO
GUZMAN LOZANO a través de apoderado, en confra de Ia UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BUCARAMANGA.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion de los derechos fundamentales de peticion a la salud, a la
vida digna y ala seguridad social de ORLANDO GUZMAN LOZANO, por parte
de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, ante la presunta
omision en dar respuesta a la solicitud de fecha 21/12/20232

CONSIDERACIONES
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La acciéon de tutela, consagrada en el arficulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que el apoderado OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ
estd legitimado para ejercer el amparo deprecado por cuanto el titular
ORLANDO GUZMAN LOZANO de los derechos presuntamente vulnerados, le
otorgé poder para interponer la accidn de tutela en contra de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, por violaciéon a los derechos
fundamentales de peticion, ala salud, ala vida dignay ala seguridad social.

Leqitimacidon por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que fiene la persona
contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuenfra que en principio
corresponde  a la accionada, UNIVERSIDAD AUTONOMA  DE
BUCARAMANGA.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.!

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisaZ2.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticibn que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacioén en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijé los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 Ssentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

3 Puede consultarse entre otras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constfitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando readliza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administraciéon para resolver las peticiones formuladas, porregla
general, se acude al articulo 6° del Coédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el tférmino en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mdas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
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dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por
violacién del derecho de peticidn, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticion y, que la misma no fue
contestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o conftra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resaltd:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevod la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticidon y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afiimado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constfitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacioén con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacién.s

CASO CONCRETO

El senor ORLANDO GUZMAN LOZANO a través de apoderado, solicita el
amparo constitucional en aras de lograr la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, ala salud, ala vida digna y ala seguridad social,

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifo.

5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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en consecuencia, ordenar a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA, dar respuesta a la solicitud de fecha 21/12/2023, respecto
a la expedicion de certificacion laboral y ofros documentos laborales, en los
siguientes términos:

PETICIONES

1. Se entregue certificacion laboral de todos y cada uno de los contratos laborales que haya tenido,
independiente de su modalidad, donde se especifique cargo, salario, tipo de contrato y fecha de inicio
y terminacion.

2. Se allegue colillas de pago que ha tenido mi cliente donde conste el valor recibido como
contraprestacion del servicio, desde el inicio de la relacion laboral hasta su terminacion. Si fueron
varias relaciones laborales allegar las colillas de pago de cada uno de los meses de cada relacion de
trabajo.

3. Copia de contrato de trabajo. O contratos de trabajo si existieron varias relaciones laborales.
4. Copia de otrosies al contrato de trabajo, o contratos de trabajo si fueron varios.

5. Constancia de entrega de elementos o materias primas para la ejecucion del contrato de trabajo, 0
cada uno de los contratos de trabajo si existieron varios.

6. Certifique las funciones del cargo de mi cliente. Funciones en cada contrato de trabajo. Es decir
certificacion por cada contrato de trabajo.

7. Adjuntar copia de prorrogas de contrato de trabajo si existieron.

8. Adjuntar copia de todos y cada uno de los preavisos notificados a mi cliente.

9. Se adjunte copia de comunicados de vacaciones dentro de la relacion de trabajo o, relaciones si fueron
varias.

10. Explique cudl era el programa universitario donde ejecuto el contrato o contratos de trabajo mi cliente.

11. Certifique si dicho programa universitario donde ejecuto el contrato o contratos de trabajo mi cliente
esta vigente para el programa de la universidad en 2024.

12. Explique de manera escrita las razones por las cuales notifica a mi cliente de las vacaciones y
posteriormente le termina de manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo.

13. Carta de despido o carta de manifestacion de ustedes de las razones por las cuales termino la relacion
laboral.

Por su parte, la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, indico que el
pasado 14 de diciembre de 2023, la Universidad Autébnoma de
Bucaramanga expidid la Resolucion 722, en virtud de la cual se dispuso la
suspension de los términos de todas las actuaciones académicas,
administrativas y disciplinarias que se adelantaran por la Universidad durante
el periodo de dia de la familia y vacaciones colectivas 2023, esto es, dentro
del periodo comprendido entre el 21 de diciembre de 2023 hasta ? de enero
de 2024 inclusive.

Precisé el ente universitario que, recibid el derecho de peticion el 10 de
enero de 2024, fecha en la cual se reactivaron las actividades luego de
concluido el cese de las mismas producto de la vacancia universitaria de
que tfrata la referida resoluciéon, habida cuenta que para el dia en que se
remitid el derecho de peticion, esto es, el 21 de diciembre de 2023, la
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Universidad ya se encontraba en periodo de vacaciones, por lo que ain se
encuentran dentro del término dispuesto por la ley para dar contestacion a
la peticion.

Mediante comunicaciéon teleféonica efectuada por la Oficial Mayor del
Despacho el dia 02/02/2024 al abonado numero 6076821085, en la oficina
del apoderado, indicaron que la universidad no ha dado respuesta al escrito
de fecha 21/12/2023 y hace 2 dias allegaron una solicitud de prérroga para
dar contestacion al derecho de peticion.

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razén a que lo solicitado en el derecho de peticion, iba
encaminado a solicitar informacion laboral, a lo cual, la entidad accionada
aclaré que mediante Resolucidon 722 se suspendieron los términos para
actuaciones administrativos con ocasidon de las vacaciones colectivas
desde el dia 21/12/2023 hasta el 09/01/2024, por lo que entiende recibido el
derecho de peticidon sélo hasta el dia 10 de enero de 2024, para inicio de
términos legales y posteriormente solicitd una prérroga para dar
contestacion a la solicitud.

Es de anotar que la Ley 1755 de 20157, establece en el articulo 14 los términos
para resolver la peticidn, asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al _interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”(Subrayado

propio).

7 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un fitulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.
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Segin lo precedente, se tiene que efectivamente la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BUCARAMANGA, suspendid los términos de las actuaciones
administrativas, especificamente la recepcion de documentos electronicos
desde el dia 21/12/2023 al 09/01/2024, por lo que el derecho de peticion
incoado por el senor ORLANDO GUZMAN LOZANO a través de apoderado,
se fiene recibido por parte del ente universitario el dia 10 de enero de 2024
y no el 21/12/2023, fecha en la cual fue remitido via correo electronico.

RESOLUCION No. 722
(diciembre 14 de 2023)

Por medio de la cual se suspenden los términos de todas las actuaciones académicas,
administrativas y disciplinarias que se adelantan por la Universidad durante el periodo de
dia de la familia y vacaciones colectivas 2023

El Rector de la Universidad Autonoma de Bucaramanga, UNAB, en ejercicio de sus funciones
estatutarias consagradas en el Articulo 37, literal i de los estatutos de la Universidad y,

CONSIDERANDO:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. SUSPENDER los términos de todas las actuaciones académicas,
administrativas y disciplinarias que se adelantan por la Universidad, durante el periodo comprendido
21 de diciembre de 2023 hasta 9 de enero de 2024 inclusive.

ARTICULO SEGUNDO. SUSPENDER Ia atencién al piiblico, la recepcién de documentos fisicos y
electrénicos durante el periodo comprendido del 21 de diciembre de 2023 hasta 9 de enero de 2024
inclusive.

ARTICULO TERCERO. REAMUDAR los términos de todas las actuaciones académicas,
administrativas y disciplinarias, el recibo de comunicaciones tanto fisicas como electronicas, el
miércoles 10 de enero de 2024.

Dada en Bucaramanga, a los catorce (14) dias del mes de diciembre de dos mil tres (2023).

Comuniguese y Cimplase,

JUAN CAMILO MONTOYASSOZZI JUAN CARLOS ACUNA GUTIERREZ

Rector Secretario General y Juridico

DERECHO DE PETICION ORLANDO GUZMAN LOZANO A UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BUCARAMANGA

Omar Sanabria <abg.omarsanabria@hotmail.com>

Para:juridica@unab.edu.co <juridica@unab.edu.co>

i ) KB
PODER DERECHO DE PETICION ORLANDO GUZMAN LOZANO.pdf;

%1 PODER DERECHO DE PETICION ORLANDO GUZMAN LOZANO.pdf

l| DERECHO DE PETICION ORLANDO GUZMAN LOZANO SOLICITANDQ DOCUMENTACION .pdf

Sefiores

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA,
Correo electronico: juridica@unab.edu.co
Colombia.

Ref.: Derecho de peticion

OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania namero 1.095.810.714,
portador de la Tarjeta Profesional N® 262.287 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado judicial del sefior ORLANDO GUZMAN LOZANDO, mayor de edad, vecino de Bucaramanga,
identificado con cédula de ciudadania 93.151.064, por medio del presente escrito me permito presentar ante

ustedes DERECHO DE PETICION de conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, Decreto 1755 de 2015
y articulo 13 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, solicito lo siguiente:

Asilas cosas, dentro del término estipulado por la normatividad vigente, esto
es, el 30 de enero de 2024, fecha limite para dar contestacion a la solicitud
del peticionario, la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA solicitd
una prorroga, tal y como lo menciond en la contestacion a la accidon de
tutela, indicando que: “se encuentra trabajando en la consecucion de la
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informacion y soportes correspondientes tendientes a brindar una respuesta
clara, concreta, de fondo y congruente con lo solicitado”.

En conclusidn, este Despacho no evidencia una vulneracion al derecho
fundamental de peticién, por cuanto los términos para dar contestacion al
derecho de petficion iniciaron una vez la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA retomo labores después de las vacaciones colectivas, esto
es, desde el dia 10/01/2024, momento en el cual se tiene como fecha de la
recepcion de la solicitud y denfro del término para contestar, le fue
informado al petficionario que requeria de una prorroga para dar una
respuesta de fondo, la cual aun estd vigente segun lo dispuesto por la ley.

En consecuencia, se negard el amparo por improcedente; no obstante, se
exhortard a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA para gue una
vez cuente con la informacién requerida por el actor y dentro del término
legal, de contestacion de fondo a la solicitud invocada por el senor
ORLANDO GUZMAN LOZANO a través de apoderado, de fecha 21/12/2023,
recibida efectivamente el 10/01/2024 por el ente universitario.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticiobn no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicadas.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela instaurada por
ORLANDO GUZMAN LOZANO a través de apoderado, en contra de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA
para gue una vez cuente con la informacion requerida por el actor y dentro
del término legal, de contestacion de fondo a la solicitud invocada por el
senor ORLANDO GUZMAN LOZANO a través de apoderado, de fecha
21/12/2023, recibida efectivamente el 10/01/2024 por el ente universitario.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme alos pardmetros
consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

8 Sentencia T-243/20.
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CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no fuere impughRada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 873b7e51e88e32b851233e18baef07¢9c3a9e52001c6f38f4e5e946dd69dff57
Documento generado en 02/02/2024 02:23:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
JAVIER MARTIN JURADO SILVA, en contra de la GOBERNACION DE
SANTANDER, por la presunta violacion de los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: JAVIER MARTIN JURADO SILVA
ACCIONADO: GOBERNACION DE SANTANDER
VINCULADO: NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA.
ANTECEDENTES

Menciona el accionante que se encuentra embargado por parte de varias
entidades, como consecuencia de los descuentos que fueron radicados en
suU contra.

Senala que ante la imposibilidad de asumir esta y otras obligaciones que
tiene como deudor y codeudor, presentd por intermedio de apoderado
judicial solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante, la cual
fue admitida en auto de fecha 18 de diciembre de 2023, por parte del
operador de insolvencia de la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA, distinguida con radicado interno No. 2023-039.

Indica que el dia 23 de diciembre de 2023 elevd derecho de peticion al
accionado, a través del cual solicitaba la suspension de los descuentos
efectuados en favor de los acreedores, con ocasion del trdmite de
insolvencia.

Manifiesta que a la fecha la enfidad accionada no ha dado respuesta a las
peticiones elevadas.

Solicita se ordene a la entidad accionada dar contestacion a la solicitud
invocada, anexando prueba documental que sustente su respuesta y dar
cumplimiento a la orden emitida por parte de la Notaria Octava del Circulo
de Bucaramanga correspondiente a la suspension de todo tipo de
descuentos a su ndbmina.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
GOBERNACION DE SANTANDER

Acude el Dr. SILVESTRE OLAYA PENA en calidad de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE TALENTO HUMANQO adscrito a la SECRETARIA
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ADMINSTRATIVA DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
quien refiere que revisado el Sistema Integrado de Informaciéon GUANE con
ocasion a los pagos efectuados por la Administracion Departamental en
virtud de la relacién laboral con el funcionario JAVIER MARTIN JURADO SILVA,
se evidencia que los Ultimos descuentos de ndmina aplicados por concepto
de las obligaciones a su cargo con diferentes acreedores, fue en el mes de
diciembre de 2023.

Menciona que para finales del mismo mes de diciembre 2023, fue recibida
en la Direccidon Administrativa una novedad para liquidacion de la ndmina
del funcionario JAVIER MARTIN JURADO SILVA por parte de la Direccion de
Tesoreria del departamento, fundada en el auto proferido por la Notaria
Octava del Circulo de Bucaramanga el pasado 18 de diciembre de 2023.

Senala que el trdmite administrativo para dar cumplimiento a lo resuelto por
la Notaria Octava del Circulo de Bucaramanga, actualmente se encuentra
aplicado desde el 1 de enero de 2024 para los acreedores COOPERATIVA
COOMULTISAN, SOLUFICOOP, CREDIPOPULAR y COOPROFECOL, toda vez
que, por la fecha en que fue recibida inicialmente la novedad, ya estaba
generada vy liguidada la ndmina del mes de diciembre de 2023 de la
Gobernacion de Santander.

Manifiesta que la Gobernacion de Santander — Direccion Administrativa de
Talento Humano a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Notaria
Octava del Circulo de Bucaramanga y el derecho de peticiéon elevado por
el accionante, procedid a realizar los deberes a su cargo y suspender 10s
descuentos de ndémina que se efectuaban para el funcionario JAVIER
MARTIN JURADO SILVA, novedad que consta en los desprendibles de pago
de ndmina que se anexan referente a los meses diciembre 2023 y enero
2024, adicionalmente, el desprendible de ndmina correspondiente a
enero/2024 fue comunicado al correo electronico consignado por el
funcionario para el envio mensual javimajusi@hotmail.com.

Precisa que el ente territorial le brindd respuesta al accionante mediante
proceso FOREST N° 2426012, y comunico que su peticion ya fue objeto de
trdmite al interior de la Gobernacion de Santander y tuvo aplicacion desde
el 1 de enero de 2024.

Recalca que estan frente a un hecho superado, sobre el cual no puede
predicarse la amenaza o perjuicio iremediable frente a su derecho
presuntamente vulnerado.

Solicita DENEGAR EL AMPARO POR IMPROCEDENTE — CARENCIA ACTUAL DEL
OBJETO POR HECHO SUPERADO en la presente Accion de Tutela impetrada
por JAVIER MARTIN JURADO SILVA, toda vez que las actuaciones
administrativas afinentes a la Gobernacion de Santander ya fueron
realizadas.

NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA

Guardd silencio.
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TRAMITE PROCESAL

Presentada la accién, con auto de fecha 18 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accion de tutela interpuesta por el senor JAVIER MARTIN
JURADO SILVA, en contra de la GOBERNACION DE SANTANDER, trdmite al
cual fue vinculada de oficio la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA.

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2024 se requirid al accionante para
que suministrara informacion relacionada con los descuentos de ndmina.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacidn de los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso de JAVIER MARTIN JURADO SILVA, por parte de la GOBERNACION
DE SANTANDER, anfe la presunta omision en dar respuesta a la solicitud de
fecha 23/12/2023%2

CONSIDERACIONES
La accidon de tutela, consagrada en el arficulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la

accion u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que el senor JAVIER MARTIN JURADO SILVA, estd
legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el fitular de los
derechos presuntamente vulnerados por la enfidad accionada.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimacién pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien estd llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada, GOBERNACION DE SANTANDER.
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ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.]

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticion que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacion en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijo los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidén, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa 'y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando readliza funciones de
autoridad. El derecho de peticidon opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administraciéon para resolver las peticiones formuladas, porregla

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 Ssentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

3 Puede consultarse entre otras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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general, se acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violaciéon de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accioén de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accidon de tutela por
violacion del derecho de peticidon, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticidon y, que la misma no fue
contfestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accidén de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resaltd:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevod la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticion y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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para defenderse, que, al contrario de lo afiirmado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
parficular demandado o suministrar alguna informaciéon sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacion.s

CASO CONCRETO

El senor JAVIER MARTIN JURADO SILVA, solicita el amparo constitucional en
aras de lograr la proteccion de los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso, en consecuencia, ordenar a la GOBERNACION DE
SANTANDER, dar respuesta a la solicitud de fecha 23/12/2023, respecto a la
suspension de todo tipo de descuentos a su ndmina, con ocasion del tradmite
de insolvencia, en los siguientes términos:

PETICIONES

En virtud de lo anteriormente expuesto, de manera comedida y respetuosa
solicito:

PRIMERO: Solicité dar aplicacion a la orden de suspension de los
descuentos efectuados en favor de los acreedores, esto con ocasion al
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante que cursa en la
NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, distinguida con
radicado interno No. 2023-00039-00, con auto de admisién del dia 18 de
diciembre de 2023.

SEGUNDO: A la par de lo anterior, se registre en el sistema de esta entidad
la imposibilidad de seguir realizando descuentos a ninguna entidad
correspondiente a salario y primas de servicio, esto hasta la terminacién del
proceso de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante que lleva en la
Notaria Octava del Circulo de Bucaramanga.

Por su parte, la Gobernacion de Santander — Direccion Administrativa de
Talento Humano indicd que a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la
Notaria Octava del Circulo de Bucaramanga y el derecho de peticidon
elevado por el accionante, procedid a realizar los deberes a su cargo y
suspender los descuentos de ndmina que se efectuaban para el funcionario
JAVIER MARTIN JURADO SILVA, novedad que consta en los desprendibles de
pago de ndmina que se anexan referente a los meses diciembre 2023 vy

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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enero 2024, comunicada mediante proceso FOREST N° 2426012,
adicionalmente, el desprendible de ndmina correspondiente a enero/2024
fue comunicado al correo electronico consignado por el funcionario para
el envio mensual javimajusi@hotmail.com.

GOBERNACION DE SANTANDER

DiRECCION ADMINISTRATIVA DE TALENTO HUMANO Enero 2024 - MENSUAL
NOMINA SECTOR CENTRAL 1
CC: 01246833  JURADO BILVA JAVIER MARTIN ) Dependericia : 0700 - DESPACHO AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL
Gargo Tit 48003 - CONDUCTOR Sueldo Tit. 3,452,380 ) i
- Concepto _Dias Devengade Descuento _Saldo F.Venc

Sueldo 30 3 3,452 390
Viaticos & 567,850
Intereses Cesantias E 581,449
EPS: Saludtotal i» 138,100
AFP:Fando De Pension Colpensiones g 138,100
Servicios Funebres San Pedro < 30,500
Sunet H 34,524

g

5

£

-4

= —l

’r(JTAL S {l,ﬁ’t‘li‘ﬁ}‘isf "'54‘.'224'; g 7 T . S

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razdn a que lo solicitado en el derecho de peticidn, iba
encaminado a solicitar la suspension de los descuentos de ndmina, alo cual,
la entidad accionada dio contestacion de fondo a la solicitud, afirmando
que ya efectud la suspension de los mismos a partir de la ndmina de enero
de 2024 y remitiendo la respuesta al correo electronico del accionante
dependencia.jud@gmail.com.

A1/1/24, 16:56 Correo: Liseth Natalia Robaya Carrefio - Outlook

Respuesta. Referencia. Derecho de peticién FOREST Proceso Rad. 2426012

I Liseth Natalia Robayo Carrefio <ca.lrobayo@santander.gov.co>
Bucaramanga, 31 de enars de 2024 Mié 31/01/2024 16:58
Paradependencia jud@gmail.com <dependencia jud@gmail.com>

Sefior
JAVIER MARTIN JURADO SILVA
Carren electrtnion: dependencia aglgmall.com

Caodard @ 1archivos adjuntos (72 KB)
AESPUESTA FOREST 2426012 paf;
Asunto,  Respuests
Referencia Daracha de paticiton
FOREST Proceso Rad 2426012 -
Sefior
Rocha un Cardisl $alugs 02 pans de esta Direccitn, JAVIER MARTIN JURADO SILVA

En virtud de Io requerics en &l Derecha de peticion gue nos convosa, acarde con

al auto proferido por fa Notaria Oetas dal Cirouo de Bucaramangs e pasada 18

de diciembre da 2023 en hcitud de negociacion de deudas que edelania, se

‘comunica que 18 Gobamacon de Santander — Direcckin Administratva de Talenta

Humans, procedié & resiaar los deberes 8 su carpo desde finaks de

diclembra/2023 y suspendit los descuentos de namina por conoepio de las N

chligaciones 3 su costa para Ios Bereatorss GOOPERATIVA COOMULTISAN, Cordial saluda,
SOLUFICOOP, CREDIFOPULAR ¥ COOPROFECOL. Io cual se encusniia

aplizado deade o 1 da enero de 2024 povedad evdenciada en & desgprendibie oe

némina que 8e  amwia  de forma  mensual Al comed  electonie

el con Adjunto al presente, se envia informacian para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,
B S LISETH NATALIA ROBAYO CARRERNO
. Direccién Administrativa de Talento Humano
T 2212 Fg

== Gobernacion de Santander

Es de precisar, que en el caso bajo estudio, las pretensiones de fondo del
derecho de peticién, ya fueron atendidas de forma efectiva, y se le otorgd
respuesta concreta y de fondo al correo electronico de la parte actora, por
lo tanto se trata de un HECHO SUPERADO, teniendo en cuenta que la
respuesta enviada conlleva a la cesacion de una eventual afectacion al
derecho fundamental de peticiéon del senor JAVIER MARTIN JURADO SILVA.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
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jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicada’.

De las circunstancias narradas, se concluye que resulta evidente que nos
encontramos ante el fendmeno denominado carencia actual de objeto por
hecho superado, al haberse satisfecho las pretensiones contenida en la
presenfe accidon constitucional; lo que tuvo lugar entre la interposicion de la
presente accidon y el momento de proferir la decision de fondo, es decir, que
se concretd la respuesta durante el curso de la presente acciodn, resultando
por tanto, innecesaria una orden judicial al respecto.

Lo anterior, al amparo de la jurisprudencia constitucional que sobre el
particular ha sostenido que “cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accidén de tutela pierde su razdn de ser, pues en estas
condiciones no existiia una orden que impartir’, dando lugar a la
configuraciéon del mencionado fendmeno.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JULGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia de HECHO SUPERADO por carencia
actual de objeto, respecto de la accidon de tutela instaurada por JAVIER
MARTIN JURADO SILVA, en contra de la GOBERNACION DE SANTANDER, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
pardmetros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen las
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE @mm% O

LEID ANA CORTES SAMACA

Firmado Por:

7 Sentencia T-243/20.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00030-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
CARLOS IVAN RONDON PINZON a fravés de apoderado, en contra de la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, por la presunta violacion de
los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: CARLOS IVAN RONDON PINZON
APODERADO: JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

VINCULADOS: FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT, REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

Menciona el apoderado del accionante que el dia 27 de diciembre de 2023
presento una SOLICITUD DE INFORMACION Y DE COPIAS ante la accionada
amparado bajo el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia
(Derecho Fundamental de Peticidn) asi como los arficulos 13 a 16 de la ley
1437 de 2011 modificados por la ley 1755 de 2015.

Manifiesta que el término dispuesto por la ley se surtio el dia 19 de enero de
2024 y la accionada NO allego respuesta a la solicitud invocada.

Solicita se ordene a la entidad accionada dar respuesta de fondo a la
peticion de fecha 27/12/2023 y remitir las copias solicitadas.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

Concurre el Dr. JOSE MAURICIO MARIN LEMUS en calidad de Jefe de la
Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Direccion de Transito de
Bucaramanga, quien refiere que mediante oficio 02-2023 se dio respuesta a
través de los correos electronicos crondon 922@hotmail.com vy
joaoalexisgarcio@hotmail.com, indicado por el accionante en su escrito de
peticion.

Indica que dicha respuesta es de manera clara, expresa y de fondo al
requerimiento elevado por el accionante en su escrito de peticion.

Senala que la respuesta enviada cumple todos los requisitos consagrados
por la Ley 1755 del 2015, siendo clara la existencia de causal de eximente
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de responsabilidad en favor de la Direccidon de Transito de Bucaramanga en
el caso sub examine ante las pretensiones del escrito tutelar, por
configurarse la carencia actual del objeto por hecho superado.

Solicita se declare la carencia actual del objeto por hecho superado y la
improcedencia de la presente accion constitucional.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT

Acude el Dr. JUAN MANUEL PINEDA GARCIA en calidad de Representante
Legal Suplente, de la sociedad CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. quien refiere que
a partir del 23 de mayo de 2023 la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. es el operador
encargado de la administracion, operacion, mantenimiento y explotacion
comercialmente el Registro Unico Nacional de Transito, se dard respuesta a
la presente tutela, aclarando que cualquier orden que dirigida a la
informacién contenida en los registros del RUNT deberd ser ejecutada por
esta empresa [La Concesidn RUNT 2.0 SAS], pues la Concesidn RUNT S.A.
estaria en laincapacidad de cumplir, consultar, ejecutar, modificar, eliminar
o adicionar cualquier tipo de orden relacionada.

Indica que el RUNT sdlo tiene a su cargo, la validacion contra el SIMIT, para
que, al momento de realizarse solicitud de tradmites, se pueda validar en linea
y en fiempo real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o
comparendos asociados al documento de identidad o NIT segin el caso.

Precisa que los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela son
ajenos al Confrato de Concesion, que administra en la actualidad la
CONCESION RUNT 2.0 S.AS., es un tema administrativo que solo compete a
las autoridades de transito.

Aclara que los acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o
levantamiento de embargos, prescripcion y demas procesos administrativos
relacionados con multas e infracciones de frdnsito son competencia
exclusiva de las autoridades de frdnsito.

Recalca que la Concesion RUNT 2.0 S.A.S al ser una sociedad de naturaleza
privada que actualmente ejecuta el contrato de concesion, suscrito con el
Ministerio de Transporte, no constituye autoridad de transito de Ias descritas
en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre),
en consecuencia, no tiene competencia, para el registro de informacién
relacionada con trédmites y menos alun con el registro de multas e
infracciones de fransito, pues ello es competencia de los Organismos de
Trdnsito; pero si contiene informacion de infracciones de trdnsito reportadas
por los Organismos de Trdnsito a través del SIMIT, conforme a lo establecido
en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

Afirma que el RUNT no tiene competencia para eliminar o modificar la
informacioén de comparendos, ni para declarar su prescripcion o para
realizar acuerdos de pago, pues dicha funcidn es competencia exclusiva
de los organismos de frdnsito como autoridades administrativas, quienes
tienen la obligacién de reportar directamente esa informaciéon al SIMIT y éste
a su vez, al RUNT.
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Aduce que si el actor no estd de acuerdo con el contenido de los actos
administrativos con los que se le declara como infractor o con el
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estdn prescritas,
conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir
a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar su
derecho de defensa y contradiccion, por ello, considero que si ese
procedimiento tiene un tradmite preferencial, las pretensiones no estdn
llamadas a prosperar.

Solicita se declare, que la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. ni la Concesién RUNT
S.A. han violado derecho fundamental alguno del actor y ordenar a la
autoridad de transito, dar atencion a la solicitud formulada por la
accionante.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL - SIMIT

Concurre el Dr. LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, en calidad de Coordinador del
Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios, quien refiere
que, el Simit publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad
de los actos administrativos, los reportes de los organismos de transito,
quienes en su calidad de autoridades son los duenos y responsables de
estos, es decir que todo lo publicado en la base de datos, es informacion de
cardcter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto,
toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador
dispuso taxativamente quienes tienen el cardcter de autoridades de transito
y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se reflejan en el
Sistema Integrado de Informacidon sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito Simit.

Manifiesta que revisado el sistema de gestion documental de la Federacion
Colombiana de Municipios, no se encontré derecho de peticion alguno
presentado por el accionante, toda vez que como lo senald el actor en los
hechos y como se puede evidenciar en los anexos, la peticion fue radicada
ante la Direccioén de Transito y Transporte de Bucaramanga.

Senala que en los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la
entidad accionada no ha dado respuesta de fondo a su solicitud, razén por
la cual, si se concede la presente accion de tutela que sea para ordenar a
la Direccion de Trdnsito y Transporte de Bucaramanga, dar respuesta de
fondo a las peticiones elevada por el accionante, si es que adn no se ha
hecho, toda vez que el ndcleo esencial del derecho de peticidn indica que
este se cumple cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo.
Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticiéon no implica una
respuesta positiva por parte de la administracion.

Menciona que el organismo de transito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 10y 11 de la Ley 769 de 2002, tiene la responsabilidad de efectuar
el reporte al SIMIT del comparendo y de todos los actos administrativos y
novedades que a partir del proceso contravencional modifiquen el estado
de la informacién que corresponde al comportamiento de los ciudadanos
frente a las normas de trdnsito, es decir, comparendos, resoluciones, Pagos,
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acuerdos de pago, etc. Por lo tanto, es responsabilidad del organismo de
transito  cualquier modificacidon que recaiga sobre una orden de
comparendo.

Resalta que el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de
legalidad de los actos administrativos, los reportes de los organismos de
transito, quienes en su calidad de autoridades son los duenos y responsables
de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra base de datos, es
informacion de cardcter publico emitida por las autoridades competentes
para tal efecto, toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de
2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el cardcter de
autoridades de frdnsito y por tanto quienes emiten los actos administrativos
que se reflejan en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito Simit.

Solicita se exonere a la Federacion Colombiana de Municipios como
entidad autorizada legalmente para la administracion del Sistema Integrado
de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito - Simit,
de toda responsabilidad, frente a la presunta violacidon de los derechos
fundamentales aducidos por el accionante y NO VINCULAR a la entidad en
acciones de tutela cuya pretension no guarde relacion con su naturaleza
juridica y competencias asignadas por el articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 22 de enero de 2024, se avoco
conocimiento de la accidén de tutela interpuesta por el senor CARLOS IVAN
RONDON PINZON a fravés de apoderado, en contra de la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA, trdmite al cual fueron vinculados de oficio la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL - SIMIT y
el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion de los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso de CARLOS IVAN RONDON PINZON, por parte de la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA, ante la presunta omision en dar respuesta a
la solicitud de fecha 27/12/2023%2

CONSIDERACIONES
La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la

accién u omision de alguna autoridad publica o privada.
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Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que el apoderado JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS
estd legitimado para ejercer el amparo deprecado por cuanto el fitular
CARLOS IVAN RONDON PINZON de los derechos presuntamente vulnerados,
le otorgd poder para interponer la accion de tutela en confra de la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, por violacion a los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimaciéon pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.!

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?2.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticibn que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacioén en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijo los supuestos facticos minimos del mismo:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nUcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resoluciéon pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticion.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 Ssentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

3 Puede consultarse entre otras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al arficulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mdas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violaciéon de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accidén de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
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senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por
violacion del derecho de peticidn, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticidon y, que la misma no fue
contestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o conftra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
pefticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resaltd:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevod la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticidon y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afiirmado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de Ia misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
parficular demandado o suministrar alguna informaciéon  sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacion.s

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

Reconocimiento constitucional del debido proceso administrativo’. El
arficulo 29 de la Constitucion Politica prevé que el debido proceso “se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
relacion con las actuaciones judiciales, el debido proceso “constituye un
limite a la actividad judicial, por virtud del cual la autonomia conferida por
la Constitucion Politica a los jueces no puede convertirse en un pretexto para
que estos incurran en arbitrariedades”®. En relacion con las actuaciones
administrativas, el debido proceso “limita los poderes del Estado y establece
las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades (...) dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos

5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Este capitulo retoma la sentencia SU-213 de 2021.
8 Sentencias T-323 de 2012 y SU-573 de 2019.
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senalados en la ley?. Ademads, el debido proceso ha sido reconocido por
distintfos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1)19, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (arts. 8 y 10), la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 8 y 25)"y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (art. 18).

Finalidades y dmbito de proteccion del debido proceso administrativo’2. La
Corte Constitucional ha identificado tres finalidades del debido proceso
administrativo, a saber: “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) garantizar la validez de sus propias actuaciones vy (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados” 3. Estas finalidades se satfisfacen a la luz de cuatro
componentes del debido proceso administrativo': (i) el acceso a la justicia
en libertad e igualdad de condiciones, (ii] el ejercicio de la legitima
defensa, (i) la determinacidon de frdmites y plazos razonables y, por
ultimo, (iv) la imparcialidad en el ejercicio de la funcidn publica
administrativa. La Corte ha reconocido que, mediante estos componentes,
“se garantiza el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, (...) con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho15.

Contenido y alcance del debido proceso administrativo. El debido proceso
administrativo garantiza, entre ofros, los siguientes derechos!s: (i) “ser oido
durante toda la actuacion™; (i) 1a “notificacion oportuna y de conformidad
con la ley”; (ii) que ‘“la actuacion se surta sin  dilaciones
injustificadas”; (iv) que “se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion”; (v) que “la actuacion se adelante por la
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento™; (vi) "gozar de la presuncion de inocencia”; (vii) el
“ejercicio del derecho de defensa y contradiccion™; (viii] “solicitar, aportary
controvertir pruebas” e (ix) “impugnar las decisiones y promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion al debido proceso”. A su vez, la Corte
ha precisado que el debido proceso administrativo se concreta en tres
subreglas, a saber, (i) el respeto por los principios reconocidos por el articulo
209 de la Constitucién Political’; (i) que “ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad” y, por Ultimo, (iii) el “deber
que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme
a los principios de legalidad y razonabilidad™.

Derecho de defensa y contradiccion en el procedimiento administrativo. La
Corte Constitucional ha resaltado que una de las garantias adscritas al

? Sentencia T-465 de 2009. Cfr. Sentencia C-980 de 2010, T-559 de 2015, T-051 de 2016 y T-595 de 2020.

10 Incorporada al derecho interno mediante la Ley 74 de 1968.

" Incorporada al derecho interno porla Ley 16 de 1972.

12 Sentencia SU-213 de 2021.

13 Sentencia T-465 de 2009.

14 Sentencias C-980 de 2010, C-758 de 2013, C-034 de 2014, SU-772 de 2014 y T-543 de 2017.

15 Sentencias C-983 de 2010, C-491 de 2016, T-543 de 2017, T-036 de 2018 y T-385 de 2019.

16 Sentencia T-105 de 2023. Cfr. Sentencias T-209 de 2022, T-007 de 2019, C-034 de 2014, C-758 de 2013 y C-980 de
2010.

17 Sentencia T-105 de 2023. Articulo 209 de la Constitucién Politica.
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derecho al debido proceso es el derecho de defensa y contradiccién. Este
derecho consiste en la garantia de toda persona “de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradeciry objetar
las pruebas en confra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga la ley™8,
Este derecho se satisface a la luz de dos garantias concretas: “en primer
lugar el derecho de confradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la
defensa técnica1?. Por Ultimo, la Sala reitera que “salvo cuando se advierta
apartamiento de las reglas aplicables a la actuacion administrativa de que
se trata, no parece razonable considerar vulnerado el debido proceso por
el solo hecho de que su resultado hubiere desfavorecido al interesado, pues
no habria razéon que permita suponer que ello es consecuencia de la
vulneracion de sus garantias procesales’20,

Deber de motivacion en el procedimiento administrativo. La jurisprudencia
constitucional ha insistido en que el debido proceso administrativo
comprende el “deber de las autoridades de motivar con suficiencia sus
decisiones"?!. Esto, habida cuenta de que el deber de motivacion “evita
posibles abusos o arbitrariedades de la entidad que profiere el acto
administrativo, asegura las condiciones sustanciales y procesales para que
el interesado ejerza la defensa de sus derechos al controvertir la decision
que le es desfavorable y hace posible que los funcionarios judiciales
adelanten el control juridico del acto”. En el mismo sentido, ha resaltado que
la satisfaccidon de este deber “no se reduce a la presentacion de
argumentos ligados a la aplicacion formal de las normas”?2, sino que “exige
la exposicion de razones suficientes que expliquen de manera clarqg,
detallada y precisa el sentido de la determinacion adoptada™. Por Ultimo, la
Corte ha precisado que el deber de motivacion “salvaguarda el derecho
de defensa, porque exige a la administracion demostrar razonadamente
que tomo en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado”23,

Debido proceso administrativo en el procedimiento administrativo
sancionador. El procedimiento administrativo sancionador “constituye una
facultad de las autoridades (...) para el cumplimiento de sus decisiones de
cardcter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los
servidores publicos)"24. Las decisiones correctivas tienen "un fin preventivo
para que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que
puedan, entre otfras cosas, afectar la convivencia social”, razén por la cual
“constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar el
orden publico”. En el caso particular del derecho de trdnsito, esta Corte ha
precisado que el derecho administrativo sancionador “es aplicado desde
su Optica correctiva”, con la finalidad de que “los particulares se abstengan
de incurrir en las conductas que les estdn proscritas de acuerdo con el
Codigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la
administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a

18 Sentencia T-051 de 2016.
19 |b. Cfr. Sentencia T-544 de 2015.
20 Sentencia T-105 de 2023.
21 Sentencia T-010 de 2021.
22 Sentencia T-530 de 2019.
2 Sentencia T-146 de 2022.
24 Sentencia T-051 de 2016.
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que haya lugar”. Lo anterior, vista “la necesidad de contar con una
normativa que garantice el orden y la proteccion de los derechos de Ias
personas, teniendo conocimiento de i) del cardcterriesgoso de la actividad;
i) la importancia de la libertad de locomocion para los asociados, y iii) la
importancia de la movilidad para el desarrollo econdmico del pais”25.

CASO CONCRETO

El senor CARLOS IVAN RONDON PINZON a fravés de apoderado, solicita el
amparo constitucional en aras de lograr la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, en consecuencia, ordenar a
la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA dar respuesta a la solicitud
de fecha 27/12/2023, respecto a la prescripcion del comparendo impuesto
a su nombre en los siguientes términos:

4.- PRETENSIONES

DECLARAR la PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA del ACTO
ADMINISTRATIVO RESOLUCION 000357928 DE 19/11/2018 POR

QRDENES. DE ‘COMPARENDO
mnmozmmn DE Wm

RETIRAR de ]a_p] ataforsa de 1_nfnrmac1on SIMIT v RUTN 1a multa
econdica derivada de estas drdemes de comparendo.

RESPONDER. d= FOMDO (sea negatwa o afirmativa la respuesta)
lapresente ENCEPCION DE PERIDA DE EJECUTORIA de conformidad
conlo establecido en e] ARTICULO 92 DE LA LEY 1437 DE 2011,
es decir en &l término de 15 dias hdbiles.

al correc electrénico de este apoderado COPTA de todo
el expediente admi mstratwo surtido en wirtud de la

SOLICITO que s& CERTIFDQUE que las COPIAS aportadas son las
EXISTENTES vy MO existen docusentos adicionales.

RUEGD s= INFORME 2 este apoderado en wirtud de la emergencia
sanitaria declarada en todo el territorio de l1a Republica de
Colombia cuanto tiempo estuvieron suspendidos los vérsinos
para la contabilizacidén de PI.ECI.'I:PCIJ

En faso_gue en la respuesta a esta solicitud se ordene pagar
o cancelar COSTAS [+] e
INFORMAR Con ARGUMENTACION y SUSTENTACDON JURIDICA ;For qué
motivo si la accidn de cobro derivada de las ordenes de
comgarends GH00L000000020150831 DE 02,/10/2018 s= encuentra
PRESCRITA se deben PAGARSCANCELAR CDSTAS PROCESALES Y/0
AGEMCIAS EN DERECHOT

informar a este apoderado que destino se le estdn
dando a estas PROCESALES ¥ AGENCIAS EN DERECHO .

SIRVASE informar a este APODERADD si en ] caso de declararse
esta I:IH'FES.CI"IDC'IQ'“ invocada ORDENARAN retirar el reparte
elevado en las plataforsas RUNMT v SIMIT.

Lo anterior (es decir el reriro de los reportes de las
plataformas SIMIT y RUNT) se realizara jaun sin CAMCELAR las
eventuales ODSTAS PROCESALES?

En caso de ser declarada la invocada PRESCRIPCION cuanto
tiempo tomara gue retiren el reporte de las plataformas SIMIT
Y ¥ asi mismo ruego justificar el porgué de este termino
de retiro de reportes-

SIRVASE informar cual es el tramite interno luege de declarada
una PRESCRIPCION para hacer el retiroc de los Eﬂiﬂrﬁ de las
plataformas SIMIT v RUNT v =] NOMBRE y CARGo de los
FUMCOAMRIOS ENCARGADOS de estas tareas.

SIRVASE inforsar (en caso de ser declarada la

solicitada a su vez invocar el pa de ms:as prncesa"les,‘l
el reporte ge la plataforma SIMIT v a.ll'l' RETIRARA aun sin
el pago de las COSTAS PROCESALEST rusgo sustentacmn juridica
de esta respuesta.

Por su parte, la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA senald que
mediante oficio 02-2023 se dio respuesta de manera clara, expresa y de
fondo al requerimiento elevado por el accionante en su escrito de peticion,
a ftravés de los correos electronicos crondon 92@hotmail.com vy
joaoalexisgarcia@hotmail.com.

25 Sentencia C-177 de 2016.
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23124, 19:32 Correo de Direccitn de Transilo de Bucaramanga - RESPUESTA A DERECHO DE PETICION SR CARLOS IVAN RONDON

gov.co>

RESPUESTA A DERECHO DE PETICION SR CARLOS IVAN RONDON

transito aj {7 j i i gov.co> 23 de enero de 2024, 18:20
Para: crondon_82@hotmail.com, JOAD ALEXIS GARCIA CARDENAS <joacalexisgarcia@hotmail.com=
Ceo: noti i judici i Qov.co

Bucaramanga, 23 de enero de 2024

Al contestar favor citar este
Radicado: 002
CARLOS IVAN RONDON PINZON
C.C. N°*1098718126
crondon_%2@hotmail.com
joacalexisgarcia@hotmail.com
Bucaramanga - Santander

Asunto: Derecho De Peticion
Comparendo N *68001000000020150831 de 02/10/2018 Rad.coactivo 299849

PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE EJECUCIONES FISCALES (E)

2 adjuntos
-3 OFICIO 002- CARLOS IVAN RONDON.pdf
= 181K

=y 299849, pdf
HTBFK P

Ahora bien, el Despacho procede aresolver lo pretendido por el accionante
CARLOS IVAN RONDON PINZON, en razén a que lo solicitado en el derecho
de peticidén, iba encaminado a solicitar la prescripcidon del comparendo que
figura a su nombre, a lo cual, la enfidad accionada el dia 23/01/2024 dio
contestacion a las pretensiones invocadas, indicando que NO ES POSIBLE
ACCEDER a la solicitud de prescripcidon sobre la orden de comparendo N°
68001000000020150831 de 02/10/2018, Rad. coactivo 299849, por
interrumpirse dentro del término el fendmeno extintivo y por estar dentro del
término de ejecutoria de los actos administrativos, asi mismo, respetando las
garantias constitucionales que le asisten en su calidad de contraventor,
como es el derecho de defensa y contradiccion, sin que en el término legal
para hacerlo, haya hecho uso de estas garantias constitucionales y legales
y remitiendo la respuesta y copias solicitadas a los correos electronicos de la
parte actora crondon 92@hotmail.com y joaoalexisgarcia@hotmail.com.

PROCES0 EJECUCKINES FISCALES Sare: 1230 | ORY

OFICIO Figra | del

Bucaramanga, 23 de enero de 2024

Al combestar favor citar este
Radicado: 002

CARLOS IVAN RONDON PINZON
C.C. N®1008718128

G R

yooalexigorcia®hodmel. com
Bucaramanga - Sankandar

Azunta: Derecho De Peticion
Cemparende N “E80010000000201508231 de DR2/O201E Rad.coactivo
299R49

Par media de k& présenie en ejercicio eficiers v dilipents de las Furdsanes
Administrativas Municipabes, me permito dar respessta 3 selicitud impetrada poe
Usted, de ka siguiente manera:

E= cierto gue e aniculo 152 de la ey TED del 2002 erunca un serming de
prescripcon de tes (3) aios contados @ partir de |a ocurnencia del becha v Se
inbarnumpe can ta ratificacdn personal del mandsmiento de pago.

Asi las cosas ¥ una vez revisado los decumentas abrantes en el expadente Mo
299849, s& tiene que o misma cuerta con axpadicitn deé mandamiento d& paga, &l
cual en bos tEminos dal aticule 817 ¢ 818 del ET.N, imerumpe o 1émino de
presofipaon extintiva, robficsstn que se surtic en debids forma; &s importarie
sefislar gue la accdn de cobro coactive se realizd respetando las garartias
consitucionales que be asisien en su calidad de contraverior, como e5 el derecho
de delensa v contradicadn, sin que en &l 1érming legal para hacerde, hava hecho
o de estas qarantias consthucionales v begales,

Cue madiare resclucdn N"200840 & axpide mandsmenio de pago en oanbra dal
comtraventar CARLOS VAN RONDON PINZOM, citandess & notificacion persanal,
wencido e fermEno S0 gue compareckera a nobificase personakments de la
proadencia emitida en unsdicadn coactiva, s& pracede & la notificacion pod aviso
= los términas del anicuio 568 del ET.W., &n la pagina web del municipio,
quedando en firme sin que el Mismo hays propuesio excepcianes,
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D lo antesicr, 58 pusde conchuir que NO ES POSIBLE ACCEDER a la solicitud de
prescripoidn sobre |a orden de comparendo NPEE001000000020150831 de
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2024-00030-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

Es de precisar, que en el caso bajo estudio, las pretensiones de fondo del
derecho de peticidn, ya fueron atendidas de forma efectiva, y se le otorgd
respuesta concreta y de fondo al correo electréonico de la parte actora, por
lo tanto se trata de un HECHO SUPERADO, teniendo en cuenta que la
respuesta enviada conlleva a la cesacidon de una eventual afectacion al
derecho fundamental de peticion del senor CARLOS IVAN RONDON PINZON.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticidon no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportuna, de fondo y
debidamente comunicada?s,

De las circunstancias narradas, se concluye que resulta evidente que nos
encontramos ante el fendbmeno denominado carencia actual de objeto por
hecho superado, al haberse satisfecho las pretensiones contenida en la
presenfe accion constitucional; lo que fuvo lugar entre la interposicion de la
presente accién y el momento de proferir la decision de fondo, es decir, que
se concretd la respuesta durante el curso de la presente acciodn, resultando
por tanto, innecesaria una orden judicial al respecto.

Lo anterior, al amparo de la jurisprudencia constitucional que sobre el
partficular ha sostenido que “cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accidén de tutela pierde su razdén de ser, pues en estas
condiciones no existiia una orden que impartir’, dando lugar a la
configuraciéon del mencionado fendmeno.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia de HECHO SUPERADO por carencia
actual de objeto, respecto de la accién de tutela instaurada por CARLOS
IVAN RONDON PINZON a fravés de apoderado, en contra de la DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
paradmetros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen
las diligencias archivense Ias mismas.

NOTIFIQUESE

26 Sentencia T-243/20.
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