ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00834-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO, en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO
ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN

VINCULADOS: FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION
NACIONAL - SIMIT, REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

Menciona el accionante que se enter6 que habia unos comparendos
(resoluciones) que la secretaria de Movilidad del municipio de Medellin
estaba cargando a su nombre con numeros 05001000000036942967 y
05001000000036942968.

Manifiesta que se enterd varios meses después de ocurridos los hechos
debido a que ingresd al SIMIT www.simit.org.co mas no porque le hayan
enviado la nofificacion dentro del tiempo establecido por ley que son 3 dias
hdbiles para todas aquellas infracciones anteriores al 22 de marzo de 2018.
Y para las posteriores a esa fecha son 13 dias hdbiles de acuerdo a la
Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte pues se agregan 10 dias
hdbiles adicionales para la validacion del comparendo segun el articulo 12
de laresolucion 718 de 2018.

Indica que envid derecho de peticidon a la Secretaria de Movilidad del
municipio de Medellin, en donde solicitaba una serie de pruebas que
demostraran que hubieran noftificado personalmente e identificado
plenamente al infractor.

Senala que enlarespuesta dada, la entidad accionada no logra demostrar
que hayan nofificado personalmente ni identificado plenamente al
infractor.

Precisa que no lo noftificaron ni personalmente ni por aviso. Por lo tanto, no
pudo enterarse de la sancién en su confra ni ejercer su derecho a la
defensa, asi mismo, se le violdé también su derecho a que se le juzgue con
base en leyes preexistentes (principio de legalidad).

Solicita se ordene a la entidad accionada declarar la nulidad total de los
procesos contravencionales dejando sin  efectos las ordenes de
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comparendos 05001000000036942967 y 05001000000036942968 vy las
resoluciones sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda a notificar
debidamente enviando las ordenes de comparendo a la Ultima direccidon
registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho ala defensa. Lo anterior
siempre y cuando no haya operado el fendmeno de la caducidad de que
trata el arficulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberdn
eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no podrian
volverlas a noftificar por haber pasado mds de un ano sin que tengan una
resolucion sancionatoria vdlida.

Asi mismo, solicita ordenar al organismo de fransito la actualizacion de dicha
informacidén en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier
ofra base de datos de infractores de transito.

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
Guardo silencio.
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT

Acude el Dr. JUAN MANUEL PINEDA GARCIA en calidad de Representante
Legal Suplente, de la sociedad CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. quien refiere que
el RUNT sdlo tiene a su cargo, la validacion contra el SIMIT, para que, al
momento de realizarse solicitud de frdmites, se pueda validar en linea y en
tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o
comparendos asociados al documento de identidad o NIT segin el caso.

Menciona que respecto de la verificacion de las direcciones registradas en
el RUNT, informa que desde el 13 de septiembre de 2017 se dispuso la
funcionalidad "Personas Naturales Direcciones”, que permite realizar las
consultas de direcciones de los ciudadanos registrados en el sistema RUNT,
sin restricciones, salvaguardando los lineamientos senalados en la Ley 1843
de 2017.

Precisa que los hechos que dieron origen a la presente acciéon de tutela son
ajenos al Contfrato de Concesion, que administra en la actualidad la
CONCESION RUNT 2.0 S.AS., es un tema administrativo que solo compete a
las autoridades de transito.

Manifiesta que los acuerdos de pago, nofificacion, registro de embargos,
y/o levantamiento de embargos, prescripcidon y demds procesos
administrativos relacionados con multas e infracciones de frdnsito son
competencia exclusiva de las autoridades de transito, razéon por la cual, no
entienden las razones que tuvo el Despacho para vincularlos dentro de la
presente accion de tutela.

Aclara que el RUNT realiza las validaciones de las multas ante el SIMIT sobre

la informacidén reportada por varios actores, entre ellos, los organismos de
transito. Por tanto, si no se realizd la noftificacion en debida forma, no se
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decretd la prescripcion, no se atendid la peticion del actor, registro de
pagos etfc., no es competencia de la concesion.

Recalca que la Concesion RUNT 2.0 S.A.S al ser una sociedad de naturaleza
privada que actualmente ejecuta el confrato de concesion, suscrito con el
Ministerio de Transporte, no constituye autoridad de transito de las descritas
en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002 (Cdodigo Nacional de Transito Terrestre),
en consecuencia, no tiene competencia, para el registro de informacion
relacionada con frdmites y menos aun con el registro de multas e
infracciones de fransito, pues ello es competencia de los Organismos de
Transito; pero si contiene informacion de infracciones de transito reportadas
por los Organismos de Trdnsito a través del SIMIT, conforme a lo establecido
en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

Indica que el RUNT no tiene competencia para eliminar o modificar la
informacion de comparendos, ni para declarar su prescripcion o para
realizar acuerdos de pago, pues dicha funcidon es competencia exclusiva
de los organismos de fradnsito como autoridades administrativas, quienes
tienen la obligacion de reportar directamente esa informacion al SIMITy éste
a su vez, al RUNT.

Aduce que si el actor no estd de acuerdo con el contenido de los actos
administrativos con los que se le declara como infractor o con el
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estdn prescritas,
conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir
a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar su
derecho de defensa y contfradiccion, por ello, considero que si ese
procedimiento tiene un trdmite preferencial, las pretensiones no estdn
llamadas a prosperar.

Solicita se declare, que la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S., ni la Concesidon RUNT
S.A. han violado derecho fundamental alguno del actor y ordenar a la
Secretaria de Movilidad, dar aftencion a la solicitud formulada por el
accionante.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL - SIMIT

Concurre el Dr. LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, en calidad de Coordinador del
Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios, quien refiere
que, revisado el estado de cuenta del accionante identificado con cedula
de ciudadania No. 1098724927, se encontrd que tiene reportada la siguiente
informacion, tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

Estado de Cuenta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

El (Ia) sefior(a) identificado(a) con Cédula No. 1098724927 (UNO CERO NUEVE OCHO SIETE
DOS CUATRO NUEVE DOS SIETE ), no posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit
por concepto de Multas , pero presenta los siguientes comparendos.

Expedicién: 15 de Diciembre de 2023 a las 14:21

Nota: Este documento es valido durante la fecha de expedicion
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Comparendo Secreta F: Nombre | Estad | Infracci | Valor | Valor | Total | Valor A
ria Notificaci | Infracto Multa | Adicio
an
JHOMNAT
0500100 AN
0500100000003694 2067 (Fot o 04706720 091 0/2023 JAVIER Pendie D02 1.045.4 0 10454 1,04545
oMulta) Madalin 23 GOMEZ nte 56 2]
CHAPAR
RO
JHOMNAT
0500100 AN
0500100000003694 2068 (Fot o 04/06/20 091 0/2023 JAVIER Pendie C35 522,94 o 522,94 527 940
oMulta) Madalin 23 GOMEZ nte u] 1] ’
CHAPAR
RO
1,568,3
Total a Pagar J
o 9%
Pagina 1 /1
Cursos De Educacion Vial
Ciudad Fecha | Numero | Nombre CLA Namero Namero Fecha | Aplicado
Realizacion Resolucién Comparendo Carga Curso
Bucaramanga - ClA Curso
Divipo raportada  09/09/2019 BC24434 CHICAMOCHA 680010000000230001%4 09/09/2019 aplicado Dascargar
G8001000
Bucaramanga - ClA Curso
m-:;&%anada 02/09/2021 BC34710 CHICAMOCHA S5999999000004841201  02/0% 2021 aplicado Descargar
Bucaramanga - ClA Curso
Divipo reportada  02/08/2021 BC34709 CHICAMOCHA 995999999000004841200 02/0%/2021 aplicado Descargar

68001000

Menciona que respecto de la solicitud de declarar la nulidad y/o
revocatoria del acto administrativo derivado de la orden de comparendo
objeto de la presente accion , considera que no es éste el medio idoneo
para invalidar la actuacién de las distintas autoridades de frdnsito, vy
tampoco es el mecanismo para solicitar o pretendido por le accionante,
toda vez que el actor tiene a su disposicion los recursos de la via gubernativa
y a su alcance las acciones judiciales para hacer valederas sus razones,
acciones que no se ejercieron, de conformidad con lo narrado por el
accionante en el acdpite de hechos, asi como enlas pruebas al traslado de
la presente acciéon de tutela.

Senala que mal se haria en conceder una accion de tutela ordenando ala
autoridad la nulidad de lo actuado, cuando tal vez no se configuren los
elementos para ello, lo cual sentaria un precedente bastante negativo para
la administraciéon, que iria de por si en menoscabo de los recursos de la
autoridad y de la seguridad vial.

Indica que respecto de actualizar la multa del sistema, observa y manifiesta
que la naturaleza es la de Administrar el Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito- Simit, tal y como lo
disponen los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002 y la informacion que
aparece en la base de datos es reportada por los organismos de fransito a
nivel nacional por ser ellos quienes tienen el cardcter de autoridades de
trdnsito y por lo tanto quienes emiten los actos administrativos que se ven
reflejados en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Trdnsito Simit.
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Afirma que dicho organismo de transito no ha cumplido su deber legal de
REPORTAR/CARGAR la novedad al SIMIT para que se descargue el
comparendo del estado de cuenta del accionante.

Precisa que en los casos en que es necesario efectuar algin ajuste o
correccion a la informacion que ya ha sido reportada al sistema, son los
organismos de transito quienes efectuan el reporte correspondiente, por
cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de fransito.

Destaca que el REPORTE/CARGUE de la informacién Ia hacen los organismos
de frdnsito a través de los medios dispuestos para tal efecto y esta se ve
reflejada de manera automatica y NO por infervencion de esta enfidad,
toda vez que no tienen la competencia para modificar la informaciéon
reportada al sistema por los organismos de transito.

Solicita se exonere a la Federacion Colombiana de Municipios como
entidad autorizada legalmente para la administracion del Sistema Integrado
de Informacion sobre Mutas y Sanciones por Infracciones de Transito -Simift,
de toda responsabilidad, frente a la presunta violacidon de los derechos
fundamentales aducidos por el accionante y NO VINCULAR a la entidad en
acciones de tutela cuya pretension no guarde relacion con su naturaleza
juridica y competencias asignadas por el articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 13 de diciembre de 2023, se avoco
conocimiento de la accién de tutela interpuesta por el senor JHONATAN
JAVIER GOMEZ CHAPARRO, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MEDELLIN, trdmite al cual fueron vinculados de oficio la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL — SIMIT y el REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar asi
existe violacion de los derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y
defensa de JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO, por parte de |la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, ante la presunta omisidon en nofificar en debida
forma los comparendos que figuran a su nombre?

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela, consagrada en el arficulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
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fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accion u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que el senor JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO,
estd legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el titular
de los derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Leqitimacidn por pasiva

La legitimaciéon pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuentra que en principio
corresponde a la accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

Reconocimiento constitucional del debido proceso administrativo!. El
arficulo 29 de la Constitucidon Politica prevé que el debido proceso “se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
relacion con las actuaciones judiciales, el debido proceso “constituye un
limite a la actividad judicial, por virtud del cual la autonomia conferida por
la Constitucion Politica a los jueces no puede convertirse en un pretexto para
que estos incurran en arbitrariedades™. En relacion con las actuaciones
administrativas, el debido proceso “limita los poderes del Estado y establece
las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades (...) dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
senalados en la ley3. Ademds, el debido proceso ha sido reconocido por
distintfos instfrumentos internacionales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1)4, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (arts. 8 y 10), la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 8 y 25)°y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (art. 18).

Finalidades y dmbito de proteccion del debido proceso administrativoé. La
Corte Constitucional ha identificado tres finalidades del debido proceso
administrativo, a saber: “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) garantizar la validez de sus propias actuaciones vy (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”’. Estas finalidades se satisfacen a la luz de cuatro
componentes del debido proceso administrativos: (i) el acceso a la justicia

! Este capitulo retoma la sentencia SU-213 de 2021.

2 Sentencias T-323 de 2012 y SU-573 de 2019.

3 Sentencia T-465 de 2009. Cfr. Sentencia C-980 de 2010, T-559 de 2015, T-051 de 2016 y T-595 de 2020.
4|ncorporada al derecho interno mediante la Ley 74 de 1968.

5 Incorporada al derecho interno porla Ley 16 de 1972.

6 Sentencia SU-213 de 2021.

7 Sentencia T-465 de 2009.

8 Sentencias C-980 de 2010, C-758 de 2013, C-034 de 2014, SU-772 de 2014 y T-543 de 2017.
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en libertad e igualdad de condiciones, (ii] el ejercicio de la legitima
defensaq, (i) la determinacion de tradmites y plazos razonables vy, por
ultimo, (iv) la imparcialidad en el ejercicio de la funcidn publica
administrativa. La Corte ha reconocido que, mediante estos componentes,
“se garantiza el correcto y adecuado ejercicio de la funcidn publica
administrativa, (...) con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho™?.

Contenido y alcance del debido proceso administrativo. El debido proceso
administrativo garantiza, entre oftros, los siguientes derechos!o: (i) “ser oido
durante toda la actuacion™; (ii) la “nofificacion oportuna y de conformidad
con la ley”; (i) que ‘“la actuacion se surta sin  dilaciones
injustificadas”; (iv) que “se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion”; (v) que “la actuacion se adelante por la
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento”; (vi) “gozar de la presuncion de inocencia™; (vii) el
“ejercicio del derecho de defensa y contradiccion”; (viii] “solicitar, aportary
controvertir pruebas™ e (ix) “impugnar las decisiones y promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion al debido proceso”. A su vez, la Corte
ha precisado que el debido proceso administrativo se concreta en fres
subreglas, a saber, (i) el respeto por los principios reconocidos por el articulo
209 de la Constitucion Political’; (i) que “ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad™ vy, por Ultimo, (iii] el “deber
que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme
a los principios de legalidad y razonabilidad™.

Derecho de defensa y confradiccion en el procedimiento administrativo. La
Corte Constitucional ha resaltado que una de las garantias adscritas al
derecho al debido proceso es el derecho de defensa y contradiccién. Este
derecho consiste en la garantia de toda persona “de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de confrovertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la prdactica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga la ley”2,
Este derecho se safisface a la luz de dos garantias concretas: “en primer
lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la
defensa técnica13. Por Ultimo, la Sala reitera que “salvo cuando se advierta
apartamiento de las reglas aplicables a la actuacion administrativa de que
se trata, no parece razonable considerar vulnerado el debido proceso por
el solo hecho de que su resultado hubiere desfavorecido al interesado, pues
no habria razon que permita suponer que ello es consecuencia de la
vulneracion de sus garantias procesales” 4.

Deber de motivaciéon en el procedimiento administrativo. La jurisprudencia
constitucional ha insistido en que el debido proceso administrativo

9 Sentencias C-983 de 2010, C-491 de 2016, T-543 de 2017, T-036 de 2018 y T-385 de 2019.

10 Sentencia T-105 de 2023. Cfr. Sentencias T-209 de 2022, T-007 de 2019, C-034 de 2014, C-758 de 2013 y C-980 de
2010.

1" Sentencia T-105 de 2023. Articulo 209 de la Constitucién Politica.

12 Sentencia T-051 de 2016.

131b. Cfr. Sentencia T-544 de 2015.

14 Sentencia T-105 de 2023.
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comprende el “deber de las autoridades de motivar con suficiencia sus
decisiones”5, Esto, habida cuenta de que el deber de motivacion “evita
posibles abusos o arbitrariedades de la entidad que profiere el acto
administrativo, asegura las condiciones sustanciales y procesales para que
el interesado ejerza la defensa de sus derechos al controvertir la decision
que le es desfavorable y hace posible que los funcionarios judiciales
adelanten el control juridico del acto”. En el mismo sentido, ha resaltado que
la satisfaccidon de este deber “no se reduce a la presentacion de
argumentos ligados a la aplicacion formal de las normas™$, sino que “exige
la exposicion de razones suficientes que expliquen de manera clara,
detallada y precisa el sentido de la determinacion adoptada™. Por Ultimo, la
Corte ha precisado que el deber de motivaciéon “salvaguarda el derecho
de defensa, porque exige a la administracion demostrar razonadamente
que tomod en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado™!’.

Debido proceso administrativo en el procedimiento administrativo
sancionador. El procedimiento administrativo sancionador “constituye una
facultad de las autoridades (...) para el cumplimiento de sus decisiones de
cardcter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los
servidores puUblicos)"18. Las decisiones correctivas tienen “un fin preventivo
para que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que
puedan, entre otras cosas, afectar la convivencia social”, razén por la cual
“constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar el
orden publico”. En el caso particular del derecho de trdnsito, esta Corte ha
precisado que el derecho administrativo sancionador “es aplicado desde
su Optica correctiva”, con la finalidad de que “los particulares se abstengan
de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo con el
Codigo Nacional de Trdnsito y, en caso de hacerlo, se pretende que la
administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a
que haya lugar”. Lo anterior, vista “la necesidad de contar con una
normativa que garantice el orden y la proteccion de los derechos de las
personas, teniendo conocimiento de i) del cardcterriesgoso de la actividad;
ii) la importancia de la libertad de locomocidn para los asociados, y iii) la
importancia de la movilidad para el desarrollo econdmico del pais”1?.

CASO CONCRETO

El senor JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO, solicita el amparo
constitucional en aras de lograr la proteccidon de los derechos
fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa y en consecuencia
ordenar a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, declarar la nulidad
total de los comparendos que le fueron impuestos con ocasidn de las
infracciones de frdnsito, a fin de que sean notificadas en debida forma las
ordenes de comparendo, ejercer el derecho de defensa y actualizar la
informacioén en las bases de datos del SIMIT y RUNT.

5 Sentencia T-010 de 2021.
6 Sentencia T-530 de 2019.
7 Sentencia T-146 de 2022.
8 Sentencia T-051 de 2016.
19 Sentencia C-177 de 2016.

1
1
1
1
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Por su parte, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, en contestacion
dada al derecho de peticion, indicé que en cuanto a la(s) orden(es) de
comparendo(s) DO05001000000036942967 de 04/06/2023,
D05001000000036942968 de 04/06/2023, la validacion se efectud el
15/06/2023, dentro de los diez (10) dias hdbiles posteriores a la deteccion de
la presunta infraccién, en tanto que para el dia 16/06/2023, se procedié a
enviar el comparendo (fotodeteccion) dentro del término legal de fres (3)
dias hdbiles posteriores a la validacion a través de la empresa de mensajeria
legalmente constituida conforme al Articulo 8° de la Ley 1843 de 2017,
quienes procedieron a readlizar el trdmite de noftificacion via
correspondencia a la Ultima direccion registrada ante el RUNT CRA 66A #
19-02 BUENA VISTA - BUCARAMANGA, conforme a la informacion
relacionada al documento de identificacion y la placa del vehiculo del
propietario, con posterioridad el operador postal certificd que se intentd la
entrega de la orden de comparendo y ante |la imposibilidad de enfrega
relaciond en la guia la novedad presentada, DIR, ERRADA, hecho no
imputable al organismo de transito.

Posteriormente, el organismo de transito procedié a nofificar por aviso y
desfijada la noftificacion corrieron los términos para que compareciera a la
Secretaria a solicitar audiencia ante cualquier inconformidad o a pagar con
los descuentos de Ley entendiendo que las demds actuaciones se
nofificaban por estrados.

Concluye la entidad accionada que, no es posible retirar y/o eliminar el
trdmite contravencional o comparendo del sistema de informacién, toda
vez que la Secretaria se encuentra dentro del término preceptuado para
obtener diferentes medios de prueba que permitan la identificacion del
conductor.

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver lo pretendido por el
accionante, en razén a que lo solicitado en el derecho de peticién, iba
encaminado a solicitar el retiro de los comparendos impuestos por
infracciones de transito de las bases de datos, a lo cual, la enfidad
accionada mediante escrito del 04/12/2023 dio contestacion de fondo a
cada una de las peticiones invocadas por el actor, indicando que no es
posible retirar del sistema de informacion los trdmites contravencionales, por
cuanto se efectud la notificacion por aviso ante la imposibilidad de entrega
de la orden de comparendo en la direccion registrada en el RUNT con la
constancia de direccidon errada.

Constancia fecha de validacién y envio por correspondencia:

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN v
e T 3 u||||m||||||||HH"II“HH||
Alcaldia de Medellin

N* D05001000000036042067
Fecha de comparendo: 4 de Junio de 2023 i T o i
Fecha de valdacién y frma: 150672023

T SO0 195 +TEL 2 20 OFICNA MEDELLIV | #08 157 1222 il
gtk i AR eeaveme )11 DTN

Juossnz: JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRD
juszocita: CRAGEA_13 02 BUEWA VISTA

P o e PRIVER ENVIO FIRMAGUER RECEE BSERRATCNES|
3 it TBI6200 161240

[o 100072427 _[rmcoiim
0] e 5 tavisma | 1] 1] B ] ) A1 e B W [

0 == OE00| EEEGREREEEE
R e [ 2 0 2 | R o ) ] o[ o o] ]
[ s mesm (] B ) ] (e D ) ] ol el
0 = Q000 EEEEEEEEHER
[0 seeusse [ o s s | B I HE M ]

m}m Do 2, 5 S 50, Vol 111,05 Ll 00 POSTR 80N |GU1A2166C£56€0925

m

NO DEJAR BAJO PUERTA
GUIA: 2165056800925

COMPARENDO ELECTROMICO
N.* ©05001000000030042908

Fecha de comparenda: 04 de Junio de 2023
Fecha de validacidn y frma: 150062023

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN I
... 1l
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

ACCION DE TUTELA
RADICADO No. 2023-00834-00

e Notificacidn por aviso

Alcaldin da Madellin
[T ———

MOTIFICACION POR AVISD
COMPAREMNDOS DE FOTODETECCION
JUNIO DE 2023

La Sacretaria de Movilidad del Municipio de Medallin, de conformidad con b dispuesto en e inciso 2° dal articulo 68 de la
lay 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede & nobficar por
awiso & las personas gua ee relacionan en el siguiente listado da los comparendos electrénicos impuesios a través da los
equipos de folodeteccidn.

La presente nodificecion =& publicard en la pagina elecindnica y en un lugar de acceso al plblico de la Secretarnia de
Movilidad por el términe de cinco (3) dias habiles.

Al dia sigwente de la desfjaciin del presante aviso 52 considerand surtida la notificecion y se dard micao & bos términos
esiablecidos por el Cadigo Macional de Transip, asi:

En el caso aceptar la infraccion puede efectuar el pago dentro de los once (11) dias habiles siguienies a esta notificacion
y obtener un descuwento del cincuenta por cianto (30%) o podra cancelar el sefenta y cinco por ciento (T39%) del valor de
la multa, &1 paga dentro de los veintiséis (26) dias siguientes a la presante notificacion, en estos casoe debera asistir
oblipatoriamente a un curss sobre normas de fransio.

5i esta en desacuerdo con la Orden de Comparendo, podra presentarse personalmenie o por medio de Apoderado a la
Sacretaria de Mowlidad de Medellin, dentro de los prdamos once (11) dias habiles siguienies a la presente notificacsdn,
para manifestar su desacuendo y programar audiencia plblica en la que usted podra solicitar o presentar las prusbas que
considere Uliles para su defensa. Mo obstante, si es sancionado deberd cancelar el 100%: de la mulia de conformidad con
Io establecido en el articulo 136 dal CNT.

En caso de no efectuar el pago en los términos antes establecidos o no presentarse al proceso contravencional, esie
SEguird su curso, entendiéndose que gueda vinculado al mismo, falldndose en audiencia pdblica y nofificéndose en
esirados, quedando obligado a cancelar el 100% de la mufta impuesta mas los intareses de mora.

FIMDO: 02 de Octubre de 2023 a las 0700 AM
DESFLIADC: 06 de Cctubre de 2023 a kas 0500 PM
FECHA FECHA,
L IDENTIFICACION M. COMPAREMDO COMPAREKTO KN DENTIFICACION N COMSARENDD ca
Bz e —— ETDAZeE HIR0TTE e n—— 15082
Alcaldia de Medellin
Ciencia, ucrl'::;;: @ Innovacién
NOTIFICACION POR AVISO i
COMPARENDOS DE FOTODETECCION
JUNIO DE 2023
FECHA FECHA
N. IDENTIFICACION N. COMPARENDO S RATACENID N. IDENTIFICACION N. COMPARENDO COACARENDO
FiesT10 D05001000000036976555 IR 1098724927 D05001000000036942967 0410612023
71627029 D05001000000036957980 15/06/2023 1098724927 D05001000000036942968 0410672023
71627029 D05001000000037065740 20/06/2023 1096729089 D05001000000037061707 3010672023

Asi las cosas, el Despacho no evidencia una vulneracion a los derechos
fundamentales enunciados por la parte actora, por cuanto se efectud la
notificacion por aviso de conformidad con la normatividad vigente, listado
que se fijo desde el 02 al 06 de octubre de 2023 en la pdgina electrénica y
en la Secretaria de Movilidad de Medellin, para que el infractor pueda
ejercer su derecho a la defensa en los términos dispuestos por la ley.

De otra parte, se evidencia que el actor no ha agotado otros mecanismos

a los cuales puede acudir para declarar la nulidad de los actos
administrativos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00834-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

optd por interponer la accidén constitucional desconociendo su cardcter
subsidiario y residual.

Por tanto, no es esta la Jurisdiccion la competente para intervenir y/o dirimir
el litigio que se presenta entre las partes. Y en este orden de ideas, pese a lo
anotado, de considerar el tutelante la existencia de vulneracion a sus
derechos, se advierte que cuenta con otros medios de defensa judicial para
reclamar sus pretensiones, y no puede este Operador Judicial en sede de
Tutela permitir que se sustituyan en el caso concreto, los recursos o medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos
accionados.

En consecuencia, se denegard el amparo invocado por improcedente.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela instaurada por
JHONATAN JAVIER GOMEZ CHAPARRO, en confra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
pardmetros consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen Ias
diligencias archivense las mismas.

NOTIFIQUESE % U

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho se encuentra la presente accion de tutela impetrada por
CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy la UNION TEMPORAL
SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - SIETT, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso, a la igualdad y a la justicia.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE: CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO

ACCIONADOS: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, UNION  TEMPORAL  SERVICIOS  INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT

VINCULADOS: TRANSITO DE GIRON, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS - SIMIT, REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

Menciona el accionante que tiene 70 anos de edad, 3 hijos que hace anos
no viven con él, no fiene ingresos econdmicos v si varias deudas con bancos.

Manifiesta que al intentar renovar su licencia de conduccidn a su
vencimiento el 4 de octubre de 2023, fue negada la renovacion por la
Direcciéon de Trdnsito del municipio de Giron en donde estd matriculado su
vehiculo particular Chevrolet Cobalt modelo 2013 de placa HHK 777, por
encontrar una infraccién a su cargo.

Indica que la infraccion que se le adjudica estd identificada como C29 vy
con motivo de una velocidad de 75 km/h del vehiculo con placa HHK 777;
no obstante, el vehiculo no es "de servicio publico, de carga y de transporte
escolar”, la velocidad de 75 km/h del automovil particular es inferior a *los
80 kildmetros por hora” por lo tanto no hay infraccién al no superar esta
velocidad.

Senala que el 22 de octubre de 2023 radicé un Derecho de Peticion y el 3
de noviembre de 2023 recibid un correo de la oficina Juridica de Chocontd,
en la que le indican que la solicitud ha sido radicada bajo el niumero
2023144955 ante la secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
para su gestion.

Solicita se ordene a la entidad accionada de respuesta a la solicitud
invocada y REVOQUE Y/O DEJE SIN EFECTO el comparendo mencionado,
retirando la informacién de la base de datos RUNT, a fin de renovar su
licencia de conduccion.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

Concurre la Dra. LUZ ESTELA CLAVIJO FANDINO en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, quien refiere que la peticion a la que hace alusion el
accionante en la presente accion constitucional, fue resuelta por la Sede
Operativa mediante oficio de fecha 20 DE DICIEMBRE DE 2023 y nofificada
a la direccién electréonica dispuesta para tal fin en el escrito de peticion,
correspondiente a: cardilaa@hotmail.com por ende; no es cierto que se
estén vulnerando sus derechos fundamentales.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accidon
Constitucional por la carencia actual de objeto, generado por el cese de la
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen a la
queja constitucional y dar aplicacion a la teoria del Hecho Superado.

TRANSITO DE GIRON

Acude el Dr. HECTOR GERARDO CACERES RINCON en representacion legal
de la empresa MOVILIDAD Y SERVICIOS DE GIRON S.A S., quien refiere que el
accionante CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO identificado con cédula
de ciudadania 19.228.991 registra como propietario del vehiculo de placa
HHK777 matriculado en el organismo de transito de Girdn.

Indica que en la plataforma RUNT 2.0 se registra la licencia de conduccion
realizada en el ano 2018 por el accionante en dicho organismo de trdnsito.

Manifiesta que el accionante debe redlizar el trdmite de renovacion de
licencia de conduccion toda vez a que la misma se encuentra vencida el
04/10/2023; por ende, para su renovacion de licencia de conduccidon uno
de los requisitos es que se encuentra a paz y salvo por concepto de multas,
por infracciones de transito, como lo consagra en el arficulo 29, NUm. 6y 10
de la Resolucion 12379 de 2012 y el articulo 23 inc. 2 de la Ley 769 de 2002
del Codigo Nacional de Transito.

Precisa que al reportar comparendo en el municipio de Choconta-
Cundinamarca, el accionante no puede renovar su licencia de conduccidon
hasta tanto encontrarse al dia con infracciones o multas de trdnsito, para asi
proseguir con su proceso con los requisitos y exdmenes solicitados.

Aduce que frente al tema del comparendo reportado al accionante en el
Municipio de Chocontd, son hechos y acciones ajenas a MOVILIDAD Y
SERVICIOS GIRON S.AS., de igual forma, frente a la petficién del 23 de
octubre de 2023, en su radicacion y no contestacion en cuanto no es
competencia del organismo de ftransito del municipio de Girdn
pronunciarse.

Menciona que el organismo de transito ha obrado conforme a derecho, por

lo que denota que la sociedad Movilidad y Servicios Giron S.A.S. como
operador de los servicios que presta la Secretaria de Trdnsito y Transporte de
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Giron NO ha quebrantado ningun precepto constitucional o derecho
fundamental alguno.

Solicita se niegue lo pretendido por el tutelante y a su vez nos desvincule de
la presente accidon constitucional por cuanto la Empresa Movilidad vy
Servicios Girdon S.A.S. sociedad de economia mixta NO han quebrantado
derechos fundamentales algunos, tal como se argumentd en todo el
proveido.

Reitera que en cuanto a los derechos invocados por el accionante y que
presuntamente fueron vulnerados por la entidad, es menester precisar que
en todo el acdpite de hechos se avizora que quien presuntamente vulnero
sus derechos fundamentales fue la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy la UNION TEMPORAL SERVICIOS
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA — SIETT.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT

Acude el Dr. JUAN MANUEL PINEDA GARCIA en calidad de Representante
Legal Suplente, de la sociedad CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. quien refiere que
a partir del 23 de mayo de 2023 la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. es el operador
encargado de la administracion, operacion, mantenimiento y explotacion
comercialmente el Registro Unico Nacional de Transito, se dard respuesta a
la presente tutela, aclarando que cualquier orden que dirigida a la
informacién contenida en los registros del RUNT deberd ser ejecutada por
esta empresa [La Concesidn RUNT 2.0 SAS], pues la Concesidn RUNT S.A.
estaria en laincapacidad de cumplir, consultar, ejecutar, modificar, eliminar
o adicionar cualquier tipo de orden relacionada.

Recalca que la Concesion RUNT 2.0 S.A.S al ser una sociedad de naturaleza
privada que actualmente ejecuta el confrato de concesion, suscrito con el
Ministerio de Transporte, no constituye autoridad de trdnsito de las descritas
en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre),
en consecuencia, no fiene competencia, para el registro de informacion
relacionada con trédmites y menos alun con el registro de multas e
infracciones de transito, pues ello es competencia de los Organismos de
Transito; pero si contfiene informacion de infracciones de fransito reportadas
por los Organismos de Trdnsito a través del SIMIT, conforme a lo establecido
en el pardgrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

Precisa que el RUNT no es una autoridad de transito, por tanto, no le cabe la
competencia de imponer comparendos, multas de tfrdnsito o cualquier otra
atribucion respecto de las mismas. Se resalta que la Concesion RUNT 2.0
S.AS., no estd listada dentro de las autoridades de transito que cita la ley 769
de 2002 (Cdédigo Nacional de Trdnsito) articulo 3, ni se le han asignado
funciones de frdnsito.

Indica que el RUNT, es un mero repositorio de informacion reportada por
varios actores, entre ellos, los organismos de transito. Por lo tanto, atender la
peticion del actor, segun el caso, debe el Organismo de Trdnsito o la
autoridad que conocid de los hechos, cumplir con el procedimiento
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definido por el Ministerio de Transporte a fravés del comunicado
MT2015421010103231, del 10 de enero de 2015.

Manifiesta que la Concesion RUNT 2.0 S.A.S, no fiene ni la facultad, ni la
autorizacion para afectar el cargue de la informacion registrada por los
Organismos de Transito y/o autoridades de transito, 1o que Ia habilita para
solicitar al despacho judicial se declare la improcedencia del abrigo tutelar
al configurarse falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Arguye que los hechos que dieron origen a la presente accién de tutela son
ajenos al contrato de Concesion, que administra en la actualidad la
Concesion RUNT 2.0 S.A.S, es un tema administrativo que solo compete a las
autoridades de fransito. Por tanto, si no se realizd la nofificacion en debida
forma, no se decretd la prescripcion, no se atendid la peticidon del actor,
registro de pagos etc., no es competencia de la concesion.

Afirma que el RUNT no tiene competencia para eliminar o modificar la
informacion de comparendos, ni para declarar su prescripcidn o para
realizar acuerdos de pago, pues dicha funcidon es competencia exclusiva
de los organismos de fradnsito como autoridades administrativas, quienes
tienen la obligacion de reportar directamente esa informacion al SIMITy éste
a su vez, al RUNT.

Aduce que si el actor no estd de acuerdo con el contenido de los actos
administrativos con los que se le declara como infractor o con el
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estdn prescritas,
conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir
a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar su
derecho de defensa y confradiccion, por ello, considero que si ese
procedimiento tiene un trdmite preferencial, las pretensiones no estdn
llamadas a prosperar.

Solicita se declare, que la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. no ha violado derecho
fundamental alguno del actor y ordenar a la autoridad de transito, dar
respuesta a la peticion del actor de manera clara, puntual y de fondo, con
respecto a la publicacion del fallo que resuelve.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL - SIMIT

Concurre el Dr. LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA, en calidad de Coordinador del
Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios, quien refiere
que, el Simit publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad
de los actos administrativos, los reportes de los organismos de transito,
quienes en su calidad de autoridades son los duenos y responsables de
estos, es decir que todo lo publicado en la base de datos, es informaciéon de
cardcter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto,
toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador
dispuso taxativamente quienes tienen el cardcter de autoridades de transito
y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se reflejan en el
Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito Simit.
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Menciona que en relacién con los actos administrativos conviene recordar
que se constifuyen en la expresion unilateral de la voluntad de la
Administracion, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
generales de cardcter abstracto e impersonal y de cardcter particular y
concreto respecto de una o varias personas determinadas o determinables.
Se debe precisar que en cuanto a los actos administrativos de cardcter
particular en el caso especifico un acto administrativo concreto como es la
imposicion de comparendo, el accionado podrd iniciar la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad
siempre y cuando se configuren las causales del articulo 137 del CPACA.

Resalta que respecto de la solicitud de declarar la nulidad y/o revocatoria
del acto administrativo derivado de la orden de comparendo objeto de la
presente accién, considera que no es éste el medio iddneo para invalidar la
actuacion de las distintas autoridades de trdnsito, y tampoco es el
mecanismo para solicitar lo pretendido por le accionante, toda vez que el
actor tiene a su disposicion los recursos de la via gubernativa y a su alcance
las acciones judiciales para hacer valederas sus razones, acciones que no
se ejercieron, de conformidad con lo narrado por el accionante en el
acdpite de hechos, asi como en las pruebas al traslado de la presente
accion de tutela.

Senala que mal se haria en conceder una accion de tutela ordenando ala
autoridad la nulidad de lo actuado, cuando tal vez no se configuren los
elementos para ello, lo cual sentaria un precedente bastante negativo para
la administracién, que iria de por si en menoscabo de los recursos de la
autoridad y de la seguridad vial.

Solicita se exonere a la Federacion Colombiana de Municipios como
entidad autorizada legalmente para la administracion del Sistema Integrado
de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - Simift,
de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos
fundamentales aducidos por el accionante y NO VINCULAR a la enfidad en
acciones de tutela cuya pretension no guarde relacion con su naturaleza
juridica y competencias asignadas por el articulo 10 de la Ley 769 de 2002.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la accidn, con auto de fecha 14 de diciembre de 2023, se avoco
conocimiento de la accién de tutela interpuesta por el senor CARLOS
GERARDO ARDILA ACEVEDOQO, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy la UNION TEMPORAL SERVICIOS
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA - SIETT, tradmite al cual fueron vinculados de oficio TRANSITO
DE GIRON, la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION
NACIONAL - SIMIT y el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accién de Tutela
de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica

de Colombia, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.
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PROBLEMA JURIDICO

Relacionados los antecedentes, le corresponde al despacho determinar 3si
existe violacion de los derechos fundamentales de peticion, al debido
proceso, a la igualdad y a la justicia de CARLOS GERARDO ARDILA
ACEVEDO, por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA vy la UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT,
ante la presunta omision en dar respuesta ala solicitud de fecha 03/11/20232

CONSIDERACIONES
La accidon de tutela, consagrada en el arficulo 86 de nuestra Carta Magna
se ha tornado en un mecanismo eficaz para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando estos le sean vulnerados por la
accién u omision de alguna autoridad publica o privada.

Leqitimacidn por activa

El Despacho encuentra que el senor CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO,
estd legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto es el titular
de los derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Leqitimacidon por pasiva

La legitimacion pasiva se refiere a la aptitud legal que fiene la persona
contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte
demostrada. Asi las cosas, el Juzgado encuenfra que en principio
corresponde alas accionadas, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA vy la UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT.

ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.!

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion de fondo en forma clara y precisa?2.

La jurisprudencia constitucionald ha senalado los elementos del derecho de
peticibn que deben concurrir para hacerlo efectivo. Al respecto esta
Corporacioén en Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, fijé los supuestos facticos minimos del mismo:

1 Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 2011. MP: DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJAB. 04/05/2011.

2 sentencia T- 266 del 18 de marzo de 2004, MP. Alvaro Tafur Galvis.

3 Puede consultarse entre ofras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999.

P&gina 6 de 14



ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nUcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente conlo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Consfitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
parficulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de |a respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar
el término en el cual se redlizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del férmino serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El siencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

P&gina 7 de 14



ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Ante el deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas
por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente
lo pedido.4

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de
una accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos
que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de
una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo
senalado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al
solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accidn de tutela por
violacion del derecho de peticidn, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticidon y, que la misma no fue
contestada.>

Por lo anterior, es pertinente agregar que, si bien toda persona tiene
derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra
particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accidén de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentd la
peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resaltd:

La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevod la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticion y de
su fecha fraslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afiimado por el actor, la peticion si
fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no
existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticién, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacién.s

4 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-
250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

5 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

Reconocimiento constitucional del debido proceso administrativo’. El
arficulo 29 de la Constitucion Politica prevé que el debido proceso ‘se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
relacion con las actuaciones judiciales, el debido proceso “constituye un
limite a la actividad judicial, por virtud del cual la autonomia conferida por
la Constitucion Politica a los jueces no puede convertirse en un pretexto para
que estos incurran en arbitrariedades™. En relacion con las actuaciones
administrativas, el debido proceso “limita los poderes del Estado y establece
las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades (...) dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
senalados en la ley?. Ademds, el debido proceso ha sido reconocido por
distintos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1)19, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (arts. 8 y 10), la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 8 y 25)"y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (art. 18).

Finalidades y dmbito de proteccidon del debido proceso administrativo’2. La
Corte Constitucional ha identificado tres finalidades del debido proceso
administrativo, a saber: (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) garantizar la validez de sus propias actuaciones vy (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados” 3. Estas finalidades se satfisfacen a la luz de cuatro
componentes del debido proceso administrativo': (i) el acceso a la justicia
en libertad e igualdad de condiciones, (ii) el ejercicio de la legitima
defensaq, (i) la determinacion de tramites y plazos razonables vy, por
Ultimo, (iv) la imparcialidad en el ejercicio de la funcidn publica
administrativa. La Corte ha reconocido que, mediante estos componentes,
“se garantiza el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, (...) con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho™1s,

Contenido y alcance del debido proceso administrativo. El debido proceso
administrativo garantiza, entre ofros, los siguientes derechos!s: (i) “ser oido
durante toda la actuacion™; (i) 1a “notificacion oportuna y de conformidad
con la ley”; (i) que “la actuacion se surta sin  dilaciones
injustificadas”; (iv) que “se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacién”; (v) que “la actuacion se adelante por la

7 Este capitulo retoma la sentencia SU-213 de 2021.

8 Sentencias T-323 de 2012 y SU-573 de 2019.

? Sentencia T-465 de 2009. Cfr. Sentencia C-980 de 2010, T-559 de 2015, T-051 de 2016 y T-595 de 2020.
10 |ncorporada al derecho interno mediante la Ley 74 de 1968.

" Incorporada al derecho interno porla Ley 16 de 1972.

12 Sentencia SU-213 de 2021.

13 Sentencia T-465 de 2009.

14 Sentencias C-980 de 2010, C-758 de 2013, C-034 de 2014, SU-772 de 2014 y T-543 de 2017.

15 Sentencias C-983 de 2010, C-491 de 2016, T-543 de 2017, T-036 de 2018 y T-385 de 2019.

16 Sentencia T-105 de 2023. Cfr. Sentencias T-209 de 2022, T-007 de 2019, C-034 de 2014, C-758 de 2013 y C-980 de
2010.
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autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento”; (vi) “gozar de la presuncion de inocencia™; (vii) el
“ejercicio del derecho de defensa y contradiccion”; (viii] “solicitar, aportary
controvertir pruebas™ e (ix) “impugnar las decisiones y promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion al debido proceso”. A su vez, la Corte
ha precisado que el debido proceso administrativo se concreta en fres
subreglas, a saber, (i) el respeto por los principios reconocidos por el articulo
209 de la Constitucion Political’; (i) que “ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad” vy, por Ultimo, (iii) el “*deber
que fiene toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme
a los principios de legalidad y razonabilidad™.

Derecho de defensa y contradiccion en el procedimiento administrativo. La
Corte Constitucional ha resaltado que una de las garantias adscritas al
derecho al debido proceso es el derecho de defensa y contradiccion. Este
derecho consiste en la garantia de toda persona “de ser oida, de hacer
valer las propias razones 'y argumentos, de confrovertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga la ley™8,
Este derecho se safisface a la luz de dos garantias concretas: “en primer
lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la
defensa técnica1?. Por Ultimo, la Sala reitera que “salvo cuando se advierta
apartamiento de las reglas aplicables a la actuacion administrativa de que
se trata, no parece razonable considerar vulnerado el debido proceso por
el solo hecho de que su resultado hubiere desfavorecido al interesado, pues
no habria razon que permita suponer que ello es consecuencia de la
vulneracion de sus garantias procesales’20,

Deber de motivacion en el procedimiento administrativo. La jurisprudencia
constitucional ha insistido en que el debido proceso administrativo
comprende el “deber de las autoridades de motivar con suficiencia sus
decisiones"?!, Esto, habida cuenta de que el deber de motivacion “evita
posibles abusos o arbitrariedades de la entidad que profiere el acto
administrativo, asegura las condiciones sustanciales y procesales para que
el interesado ejerza la defensa de sus derechos al confrovertir la decision
que le es desfavorable y hace posible que los funcionarios judiciales
adelanten el control juridico del acto”. En el mismo sentido, ha resaltado que
la safisfaccion de este deber “no se reduce a la presentacion de
argumentos ligados a la aplicacion formal de las normas™?2, sino que “exige
la exposicion de razones suficientes que expliquen de manera clara,
detallada y precisa el sentido de la determinacion adoptada™. Por Ultimo, la
Corte ha precisado que el deber de motivacion “salvaguarda el derecho
de defensa, porque exige a la administracion demostrar razonadamente
que tomod en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas
ha sido analizado”23.

17 Sentencia T-105 de 2023. Articulo 209 de la Constitucién Politica.
18 Sentencia T-051 de 2016.

19 |b. Cfr. Sentencia T-544 de 2015.

20 Sentencia T-105 de 2023.

21 Sentencia T-010 de 2021.

22 Sentencia T-530 de 2019.

2 Sentencia T-146 de 2022.
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Debido proceso administrativo en el procedimiento administrativo
sancionador. El procedimiento administrativo sancionador “constituye una
facultad de las autoridades (...) para el cumplimiento de sus decisiones de
cardcter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los
servidores puUblicos)"?4. Las decisiones correctivas tienen “un fin preventivo
para que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que
puedan, entre otfras cosas, afectar la convivencia social”, razén por la cual
“constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar el
orden publico”. En el caso particular del derecho de fransito, esta Corte ha
precisado que el derecho administrativo sancionador “es aplicado desde
su Optica correctiva”, con la finalidad de que “los particulares se abstengan
de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo con el
Codigo Nacional de Trdnsito y, en caso de hacerlo, se pretende que la
administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a
que haya lugar”. Lo anterior, vista “la necesidad de contar con una
normativa que garantice el orden y la proteccion de los derechos de las
personas, teniendo conocimiento de i) del cardcter riesgoso de la actividad;
i) la importancia de la libertad de locomocion para los asociados, Vv iii) la
importancia de la movilidad para el desarrollo econdmico del pais’25.

CASO CONCRETO

El senor CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO, solicita el amparo
constitucional en aras de lograr la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso, a la igualdad y a la justicia
y en consecuencia ordenar a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT, dar
respuesta a la solicitud de fecha 03/11/2023, REVOCAR Y/O DEJAR SIN
EFECTO el comparendo impuesto a su nombre y actualizar la informacion de
la base de datos RUNT, en los siguientes términos:

ME PERMITO SOLICITARLE LO SIGUIENTE:

1. Inmediatamente, REVOCAR Y/O ANULAR el comparendo en la referencia y solicitar el retiro de
esta equivocada informacion del RUNT y de donde corresponda.

2. PROBAR quien conducia dicho vehiculo en tiempo, modo y lugar.

Por su parte, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILDAD DE
CUNDINAMARCA senald que la peticidén invocada fue resuelta por la Sede
Operativa mediante oficio de fecha 20 de diciembre de 2023 y nofificada a
la direccion electronica dispuesta para tal fin en la solicitud, correspondiente
a cardilaa@hotmail.com.

24 Sentencia T-051 de 2016.
25 Sentencia C-177 de 2016.
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01223, 1013 RESPUESTA PETICION RADICADD 2023144855 - Molificaciones Moviidad

RESPUESTA PETICION RADICADO 2023144955

Notificaciones Movilidad

rarzcardilaa@hotmail.com <cardilaa@hotmail.com;

@ 1 dato adjunto

CARLOS GERARDD ARDILA pdf,

Sefior(a)

CARLOS GERARDO ARDILA

cardilaa@hotmail.com

ASUNTO: RESPUESTA PETICION RADICADO 2023144955

En atencidn a la solicitud allegada a esta Sede Operativa de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, procedemos a resolver su solicitud

Se envia respuesta dentro del radicado de la referencia de accidn de tutela.

Atentamente,

OFICINA NOTIFICACIONES TUTELAS

AVISO: Este es un correo informativo o de notificacién. Favor abstenerse de contestar., Las comunicaciones
dirigidas a esta cuenta NO seran recibidas ni atendidas. 5i su deseo es radicar una peticién favor hacerlo por los
canales de atencién de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca. Secretaria de Transporte y

Maovilidad [cundinamarca.gov.co).

Para cualquier informacidn adicional con relacidn a la accién de tutela, favor remitir al correo electrdnico
tutelas@cundinamarca.gov.co

Ahora bien, el Despacho procede aresolver lo pretendido por el accionante
CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO, en razén a que lo solicitado en el
derecho de peticion, iba encaminado a solicitar la revocatoria y/o nulidad
del tramite confravencional, a lo cual, la entidad accionada el dia
20/12/2023 dio contestaciéon a cada una de las pretensiones invocadas,
negando la solicitud de revocatoria directa de la orden de comparendo,
teniendo en cuenta que el proceso se surtid de conformidad a lo
establecido en la normatividad vigente y remitiendo la respuesta al correo
electronico de la parte actora cardilaa@hotmail.com.

AN
(/‘531' -

Cundinamanca

LIDAD

EN M ov!
|CHOCONTA 20/12/2023
Sefior({a)
CARLOS GERARDO ARDILA
cardilaa®hotmail.com
ASUNTO: RESPUESTA PETICION RADICADO 2023144955

En atencion a la solicitud allegada a esta Sede Operativa de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, procedemas a resalver su solictud asi.

DE LAS PETICIONES PRINCIPALES

Una vez fue captada la comusidn de la infraccién, esta Sede Operativa de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cund; ca remitié la on de
|la orden de comparenda Nao 38457473 a |a direccién que nos fue suminstrada
par ef RUNT para efectos de notificacion.

Sea oportuno aclarar que la direcadn contenida en el RUNT es fa Gnica valida
para que fas autondades de transito notifiguen los comparendos electrdnicas
segin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar los
datos de notificacion en el Sisterna RUNT.

Dicha natificacidn fue enviada mediante planillas para la imposicidn de envios de
|a empresa de mensajeria SERVIENTREGA y reportada como envio ENTREGADO
como se observa en Guia No. 2186482553

En este orden de weas, se logra constatar, pnma facle, que la intencién de la
administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados y
cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial
el cuidado que se le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el
debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C.N), agotando
otros medsos de notificacion a fin de hacer pdblico y poner en conocimiento del
citado, el inicio de |la actuacion administrativa, para que este a su vez, quede
winculado y se haga presente a exponer |a defensa de interés.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA AUTORIDAD DE TRANSITO

Como fundamento para resolver la solicitud de revocatona directa, la Sede
Operativa, tendrd en cuenta las siguientes razones legales:

LA CERTHCADA
@& @ A caiss smasiaa woocrh o
wonms ot 3 Py COOBO POETAL 11127 TELEFONG. Tes 1ete
Gobernacion de y
Cundinamarca \ ’, . OVCardiGoo © RCundurmincalet

SCCIR LW STCIRIENG.

Pagina 12 de 14



ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

Es de precisar, que en el caso bajo estudio, las pretensiones de fondo del
derecho de peticion, ya fueron atendidas de forma efectiva, y se le otorgd
respuesta concreta y de fondo al correo electréonico de la parte actora, por
lo tanto se frata de un HECHO SUPERADO, teniendo en cuenta que la
respuesta enviada conlleva a la cesacion de una eventual afectacion al
derecho fundamental de peticion del senor CARLOS GERARDO ARDILA
ACEVEDO.

Bajo ese entendido y segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, es de
recordar que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo
pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros establecidos por la
jurisprudencia y es que la respuesta sea clara, oportfuna, de fondo y
debidamente comunicada?s,

De las circunstancias narradas, se concluye que resulta evidente que nos
enconframos ante el fendbmeno denominado carencia actual de objeto por
hecho superado, al haberse satisfecho las pretensiones contenida en la
presente accidon constitucional; lo que tuvo lugar entre la interposicion de la
presente accion y el momento de proferir la decision de fondo, es decir, que
se concretd la respuesta durante el curso de la presente accion, resultando
por tanto, innecesaria una orden judicial al respecto.

Lo anterior, al amparo de la jurisprudencia constitucional que sobre el
particular ha sostenido que “cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accidn de tutela pierde su razdn de ser, pues en estas
condiciones no existiia una orden que impartir’, dando lugar a la
configuraciéon del mencionado fendmeno.

De otra parte, el Despacho no evidencia una vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto una vez fue captada la
comision de la infraccidn, la Sede Operativa de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca remitidé la noftificacion de la orden de
comparendo N° 38457473 a la direccion que les fue suministrada por el RUNT
para efectos de notificacion, la cual fue enviada mediante planillas para la
imposicion de envios de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA vy
reportada como envio ENTREGADO como se observa en Guia No.
2186482553, de conformidad con la normatividad vigente, para que el
infractor quede vinculado y se haga presente a exponer la defensa de
interés en los términos dispuestos por la ley.

;. II[IIIIIIIIFIIIIIIIIIWI’I
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26 Sentencia T-243/20.
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ACCION DE TUTELA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
RADICADO No. 2023-00839-00 DE BUCARAMANGA
— SANTANDER

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en Nombre del Pueblo y por
Autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia de HECHO SUPERADO por carencia
actual de objeto, respecto al derecho de peticion invocado dentro de la
accion de tutela instaurada por CARLOS GERARDO ARDILA ACEVEDO, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente, respecto al derecho al debido
proceso, invocado dentro de la accion de tutela instaurada por CARLOS
GERARDO ARDILA ACEVEDO, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRALES
Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo alas partes, conforme alos parédmetros
consagrados en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnada y una vez retornen Ias
diligencias archivense las mismas.

NOTIFiQUESE | @mm% 4 U A

Firmado Por:
Leidy Diana Cortes Samaca
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Bucaramanga - Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ece9f9bd2bf259c7bdc31e6d4f9cd98910970f29266056afabe06137920acf77
Documento generado en 17/01/2024 03:44:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	009SentenciaTutelavsTransitoMedello2023-834.pdf (p.1-12)
	011SentenciavsTransitoCundinamarca2023-839.pdf (p.13-27)

