REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA RADICADO: 2020-00202-00

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, procede este Despacho a
decidir sobre la accién de tutela instaurada por JESUS HERNANDO PARRA TORRES en
calidad de Presidente de la organizacién sindical SINTRASAM, en contra de la
GOBERNACION DE SANTANDER.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En el escrito de la presente accion constitucional, el accionante manifiesta que solicité a la
Gobernacion de Santander mediante derecho de peticion STSAM — 030-20 de fecha 19
de marzo de 2020 la siguiente informacion:

. én los proxlmos meses se dard Inicle aqlas negociaclones entre Ia
GDBERNA CION DE S’ANTANDER y las Orgamzaaones Sindicales del
Depafiam 010, uno de los puntos. de nuestros Pliegos de SINTRASAM es
. as "OPS (Orden de Prestacion de Servicios) y/o CPS
(Con&:a Dwths cion” de Servicios), por elo requerimos /a siguiente
ombrerdel contratista por medio de OPS. y/o CPS con su
respetiva identt c“acron el nimero del contrato y ef valor; desde el 2 de
enero 3/ 31 de d/c,rembre de 201 9.7

-

*Ejemplo: Numera def Conb-atq, nombre de contratista, fdentiﬁcaaon valor
del contrato, obfeto del cantmtv y tlempo de ejecucfan

“Namero | Nombre Contratisia lden_hﬁc:acién R ObjetodeiContreto Valor dei | Tiempo -de
Conirate | . { B . Conmtrato | Ejecucion
001 | Sabu Tones Valass | 2.000099.000 | Asesoria penal | 16.000.000 | 4 meses
002 | Atoerio Aguiera Vaiadez -] 1.500.000 Comespondencia §.060.000 | 5 meses
- bad -

[ e - - —a A e e & S———— - -

Sefiala el accionante, que su derecho fundamental de peticién fue vulnerado por la
Gobernacién de Santander de manera flagrante al omitir dar respuesta a su peticién
STSAM — 030-20 de fecha 19 de marzo de 2020 de la cual indica, a la fecha no ha
recibido respuesta y en tal sentido, la Gobernacién de Santander esta desconociendo la
Constitucién Politica de Colombia y contraviniendo lo manifestado de manera reiterativa



por la Honorable Corte Constitucional respecto a la resolucién de las peticiones, sus
términos y condiciones.

PRETENSIONES

Solicita el accionante, sea tutelado su derecho fundamental .de peticién y cualquier otro
del mismo rango que se determine como violado y como consecuencia, se ordene a la
Gobernacidn de Santander que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la sentencia, resuelva la peticion a fondo de acuerdo a lo ordenado por la
ley.

lgualmente que se ordene al accionado, gue una vez producida la decision definitiva en el
asunto en cuestion, remita a este despacho, copia del acto administrativo con las
formalidades de ley, so pena de las sanciones por desacato a lo ordenado en la
sentencia.

Finalmente, que se ordene a la Gobernacién de Santander, dar respuesta al derecho de
peticidn STSAM — 030-20 de fecha 19 de marzo de 2020.

ACTUACION DE INSTANCIA

Iniciado el tramite respectivo, con auto de fecha 13 de julio de 2020, se admitid la
presente accion de tutela en donde se vinculd en calidad de accionado a la
GOBERNACION DE SANTANDER, corriéndose el respectivo traslado via mail, y
recibiendo respuesta de la parte accionada en |os siguientes términos:

GOBERNACION DE SANTANDER

Concurre a la presente accion constitucional a través de la Jefe de la Oficina Juridica del
Departamento de Santander para manifestar en un primer lugar, que mediante
comunicacién de fecha 14 de julio de 2020 por parte del Gobernador de Santander, se
entregd la informacion requerida, al Sindicato de Trabajadores al correo electrénico
informado, dando respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el sefior JESUS
HERNANDO PARRA TORRES en su condicidn de presidente del Sindicato SINTRASAM
adjuntado las respectivas pruebas dentro del presente tramite.

En tal sentido, manifiesta que a la fecha no se encuentra vulnerado derecho fundamental
alguno como quiera que se le ha dado respuesta de fondo y oportuna frente a la solicitud
que ha impetrado el accionante, segun consta en la comunicacion que adjuntan,
solicitando la improcedencia de la presente accion constitucional como quiera que las
pretensiones han sido resueltas de fondo, y se configura lo denominado como Hecho
Superado.

Finalmente, solicita negar el amparo constitucional o en su defecto declarar la
improcedencia de la presente accion de tutela en contra del Departamento de Santander
por existir hecho superado.

CONSIDERACIONES:

En reiteradas oportunidades la jurisprudencia nacional ha manifestado que la accién de
tutela en el sistema juridico de nuestro Estado Social de Derecho, es uno de los



mecanismos que contempla la Carta Politica entrada en vigencia desde el afio de 1991 de
mayor raigambre, para que los asociados obtengan de manera expedita el respeto a sus
derechos fundamentales, que el texto supra legal ha previsto a favor de todo ser humano
habitante de nuestro territorio, cualquiera que sea su condicién econémica, social, sin
consideracion a su sexo, creencia moral, politica, religiosa, etc., cuando del actuar de las
autoridades publicas, 0 de los particulares que presten un servicio de esta misma
naturaieza, es decir, publico, resulte un claro desconocimiento de aguellos derechos.

Se convierte entonces la accion de amparo constitucional en un mecanismo residual
previsto por la Carta Magna, a través del cual se doté a todas las personas naturales o
juridicas de una herramienta idonea tendiente a prevenir o remediar de la manera mas
répida posible violaciones a los derechos fundamentales, tal como lo prevé los articulos 1
y 42 del Decreto 2591 del afio de 1991. .

PROBLEMA JURIDICO

En la presente accién de tutela corresponde establecer si: jLa GOBERNACION DE
SANTANDER vuinerd el derecho fundamental de peticidon del sefior JESUS HERNANDO
PARRA TORRES en calidad de Presidente de la organizacion sindical SINTRASAM, al no
haber dado respuesta de fondo, clara y congruente a la peticidon elevada de fecha 19 de
marzo de 20207

Asi las cosas, es preciso ahondar sobre los lineamientos esbozados por la jurisprudencia
constitucional respecto a: i) el derecho de peticidn; ii); la regulacidon del derecho
fundamental de peticién a través de la Ley 1755 de 2015.iii); efectos interpartes de la
accidn constitucional.

EL DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, todas tas personas tienen derecho a
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o
particular, y a obtener una respuesta pronta y de fondo a su solicitud. Por ser de caracter
fundamental, es susceptible de proteccidon por via de tutela (articulo 86 Superior), pues
resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado.

De igual forma, ia Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio del
derecho de peticion garantiza a su vez la efectividad de otros derechos fundamentales.
Por tal razon la jurisprudencia constitucional ha desarrollado ciertas reglas que deben
tener en cuenta los jueces de tutela para efectos de procurar la proteccion inmediata’ y
efectiva del derecho de peticidn. Dichos presupuestos han sido sintetizados de la
siguiente manera:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la de los mecanismos
de Ja democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresién; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestién; (i) la peticién debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible; (v} la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particufares; (vii) el sifencio

! Corte Constitucional. Tutela No. 149 de 19 de marzo de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar fa via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho
de peticién también es aplicable en la via gubernativa, (ix) la falta de competencia de
la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la
presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.”

Asi mismo, dicha corporacién ha reiterado en varias oportunidades como caracteristicas
distintivas del derecho de peticion: a) que se trate de una peticion respetuosa, clara y
comprensible; b) que se emita una respuesta de fondo, precisa, integral y acorde con lo
gue fue solicitado, lo cual no implica aceptacion a lo requerido; ¢) que la respuesta sea
dada de manera pronta, oportuna vy sea puesta en conocimiento o notificada al
peticionario.

En suma, el derecho de peticidon brinda a la peticionada una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial; puesto que la
obligacion no cesa con la simple resolucidn del derecho de peticién elevado por un
ciudadano, sino que se hace necesario que dicha solucion resuelva el fondo del asunto,
esté dotada de claridad y congruencia entre o pedido y Io resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento de! solicitante, sin que pueda tenerse
como real una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacién.

LA REGULACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION A TRAVES DE LA
LEY 1755 DE 2015.

La Ley 1755 del 30 de junio de 20152 en su articulo 13 ha establecido que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo scobre la
misma, asi mismo que entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de
un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, fa prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

.a misma normativa en relacion con los terminos para resolver las peticiones formuladas
en ejercicio del derecho de peticion, dispuso 1o siguiente:

‘Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y. 50 pena de sancitn disciplinaria, toda peticién deberé resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario,

? Corte Constitucional. Tutela No. 377 de 3 de abril de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y sc sustituye un titule del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a fas auforidades en
refacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcién (...).”

HECHO SUPERADO
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-085 de 2018, ha sostenido:

“{...) Carencia actual de objeto por hecho superado

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha sefalado
gue la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden
del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecfo se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquelios casos en
que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte quela decisién que pudiese adoptar el juez
respecto def caso especifico resuffaria a todas fuces inocua y, por jo tanto, contraria af
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional”. En este supuesto, no es
perentorio incluir en ef fallo un andlisis sobre la vulneracion de fos derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé fa tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repsticion, so pena de fas
sanciones pertinentes, si asf o considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho

antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™.

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008"2 se establecieron los siguientes
criterios para deferminar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con antericridad a la interposicién de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accidén de futela el hecho que dio origen a la
accion que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trémite de dicha accion se satisface ésta,

CASO CONCRETO

El sefior JESUS HERNANDO PARRA TORRES en calidad de Presidente de la
organizacion sindical SINTRASAM, pretende a través de la presente accion constitucional
el amparo de su derecho fundamental de peticion, con el fin de que ia Gobernacion de
Santander le suministrara la siguiente informacion: “e/ nombre def contratista por medio de
OPS y/o CPS con su respectiva identificacion, el numero del contrato y el valor, desde el 2
de enero al 31 de diciembre de 2019” |a cual fue solicitada mediante derecho de peticién
STSAM ~ 030-20 de fecha 19 de marzo de 2020 insertando la siguiente tabla como
ejempio:



Elemplo: Nodmero daf Gonxraro namtare Bortratists, fdmdﬂc:aadn valar

el contrate, obfeto de/ contraw ¥ afempo et iy,
NOmMero Nombno Contratistn lowmﬂmcton = '. -i ot ol Cmtmn : “Valor -um Tietnb{'; e
Contrata o Y “?%C cmurslo | Brecucson.
o0t Enod Tqrnzs Valtias l‘_ “ 20“)999:000 ,: Amm"lo penai * _‘_ 18, 000 000 4‘mt‘em‘g_ *
o3 Atberic AgUIers Vaisdez | 1,500.000 3 -~ %;éeopondm | 5.000. pou 5 meses ]

Al respecto al momento de dar contestacidén de la presente accion, la Gobernacién de
Santander a través de la Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de Santander
manifiesta haber dado respuesta de fondo a la peticién elevada por el sefior JESUS
HERNANDO PARRA TORRES en su condicion de presidente del Sindicato SINTRASAM
entregando la informacién requerida y de acuerdo a los argumentos expuestos, solicta,
NEGAR EL AMPARQO CONSTITUCIONAL o en su defecto DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de
la presente accion de tutela en contra del Departamento de Santander, por HECHO SUPERADO
y allegando como prueba de la respuesta emitida y la respectiva notificacion lo siguiente:

RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Aura Yohana Sotomonte Diaz <In.asotomonte@santander.gov.co>
Mar 14/07/2020 14:54
Para: sintrasem@gmail.com «sintrazam@gmail.coms

3 archives adjuntos (3 MB)

RESPUESTA deho peticldn SINTRASAM Informacion CPS gobernacion 2019.docx; DERECHO DE PETICION 2020-
202.pdf; ANEXOS PODER DRA. AURA YOHANA SOTOMONTE DIAZ 2020.pdf;

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

Sefior

JESUS HERNANDO PARRA TORRES
Presidente

SINTRASAM

Carrera 16#37 -85 -
sintrasam{@gmail.com

Ciudad

ASUNTO: RESPUESTA Derecho de pelicion — informacion CPS Gobemacion de Santander vigencia
2019.

Cordial saludo,

En mi condicidn de Jefe ia Cficina Juridica de l1a Gohemacién de Santander y en atencién al derecho de
peticién etevado en su condicién de presidenie del Sindicato de Trabajadores de Salud y Ambiente de
Sanfander — SINTRASAM, donde sclicita informacidn respecto de los Contratos de Prestacion de
Servicios — CPS - celebrados durante la vigendia fiscal 2019 en la Gobemnacién de Sanfander,
indicando et nGmero del contrato, el nombre del contratista, la identificacidn del contratisia, el valor del
cantralo, el objeto del contrato y el tiempo de ejecucion; me permmnilo dar respuesta a su solicitud,
adjuntando el archivo en formato EXCEL que contiene la informacion requerida por su Sindicato.

Analizada la respuesta y que reposa en pantallazo que antecede, y en los anexos
suministrados por parte de la Gobemacion de Santander, a este Despacho Judicial, se
puede evidenciar la respuesta emitida y dirigida a la parte accionante, la informacién
detallada conforme a lo peticionado por la parte actora y la respectiva notificacion de
acuerdo al correo electronico suministrado en el escrito contentivo de la presente accion.

Por lo sefalado en lineas precedentes, y conforme a la solicitud elevada, asi como la
respuesta otorgada por parte de la parte accionada, se concluye que ésta ultima resuelve



en esencia lo solicitado dentro del tramite de la presente accion constitucional, siendo una
respuesta clara, precisa, congruente y puesta en conocimiento del interesado
notificandosele al correo sefialado por el accionante dentro del presente tramite y
conforme 1o refiere la parte accionada “en atencién a la actual situacion de aislamiento por
cuenta de la pandemia por COVID-19 que enfrenta el pais”; por lo anterior, considera este
Despacho gue no existe violacion al derecho de peticion pues se reitera, se dio una
respuesta de manera oportuna, clara y de fondo.

Finalmente, queda demostrado que nos encontramos frente a un hecho superado por
carencia actual de objeto al derecho de peticion presentado por el sefior JESUS
HERNANDO PARRA TORRES , al haberse satisfecho las pretensiones contenidas en el
derecho de peticién STSAM — 030-20 de fecha 19 de marzo de 2020 y conforme a los
anexos allegados por la parte accionada; situacién que tuvo lugar el dia 14 de julio de
2020; es decir , durante el trdmite de la presente accion de tutela, y durante el cual, se
concretd la respuesta, resultando por tanto innecesaria una orden judicial al respecto,
pues la vulneracion deprecada se ha superado y asi se declarara. '

Lo anterior, al amparo de la jurisprudencia constitucional que sobre el particular ha
sostenido que “cuando fa situacion de hecho que origina la supuesta amenaza ©
vulneracién del derecho desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde
su razén de ser, pues en estas condiciones no existirfa una orden que impartir?, dando
lugar a la configuracién del mencionado fendmeno.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de
la presente accion de tutela instaurada por el sefior JESUS 'HERNANDO PARRA
TORRES en calidad de Presidente de la organizacion sindical SINTRASAM en contra de
la GOBERNACION DE SANTANDER, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision en caso
de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN MARI CANO),%% %
el Juez

4 Corte Constitucional, sentencia T-358/14.
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