REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA RADICADO: 2020-00239-00

De gonformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, procede este
Despacho a decidir sobre la accion de tutela instaurada por el Sefor ALVARO
CANCIO URIBE, a través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BUCARAMANGA Y EL FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ENTIDAD.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

En el escrito contentivo de la accion de tutela, la accionante, a través de su
apoderado refiere entre los mas sobresalientes que:

1. Que el accionante, labor6 en los servicios educativos estatales como docente
completando 20 afios de servicio oficial y actualmente tiene mas de cincuenta y

cinco (55) afnos de edad.

2. Indica que ante la anterior situacion, el dia solicité al Fondo Prestacional del
Magisterio (FOMAG), por intermedio de la Secretaria de Educacion, le fuera
reconocida la pensién ordinaria de jubilacion la cual fue otorgada en el afo 25

de julio del 2006.

3. Manifiesta que el docente decide retirarse del servicio, motivo por el cual, acude
a la Secretaria de educacién de Bucaramanga, para proceda a re liquidar su
pension de jubilacién. Dicho esto, radicé solicitud identificada con radicado
BUC2019ER008279 el dia 05 de junio del 2019, la cual a la fecha no ha sido

resuelta.
Ademas, trascribe el articulo 2.4.4.2.3.2.7, del Decreto Nacional 1272 de 2018,
que consagra.

Concluye indicando que ante estas circunstancias, procede a presentar la siguiente accion
constitucional.

PRETENSIONES

Se solicita, que se ordene al Secretario de Educacién de chargmaqga, Dra_. Ana
Leonor Rueda y al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Vlcep(eSIdente
De Prestaciones Econémicas Del Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
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Magisterio - FOMAG -, representado por el Doctor Jaime Abri i

: il Morales, quien |
0 haga sus veces, que en el momento de la notificacion de la preseqnte a:c;)ena
resuel\(a de fondo la peticién sobre la respectiva reliquidacion pension de jubilaci()n,
a que tiene derecho el sefior ALVARO CANCIO URIBE.

ACTUACION DE INSTANCIA

Iniciado el tramite respectivo, con auto de fecha 28 de iuli iti

. , julio de 2020, se admiti6 |
presente accion de tutela en donde se vinculd en calidad de accionado a I:
SECRETARIA DE EDUCACION DE BUCARAMANGA y al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

Ademés se vincul6 de oficio al MINISTERIO DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG.

Concurre a través del Coordinacion Tutelas de la Direccién Gestién Judicial
Fiduprevisora S.A., quien expone el marco normativo aplicable al reconocimiento
prestacional; ademds, manifiesta que de conformidad con el procedimiento
mencionado, en efecto esta entidad recibi6 por parte de la Secretaria de Educacion
proyecto de acto administrativo de reconocimiento para RELIQUIDACION a favor
del accionante y luego de que se remitiera dicha solicitud al area de sustanciacion
y estudio, fue negada, el dia de 09 de julio de 2020; en virtud de dicha negacion,
esa entidad procedié a remitirla mediante aplicativo interinstitucional ONBASE con
la hoja de revision 1881357, para que la SEM en virtud de sus atribuciones legales
y constitucionales procediera a emitir el acto administrativo correspondiente,
subsanando el anterior y remitiendo la documentaciéon requerida segun las
observaciones presentadas.

Ademas, indica que es importante informarle al despacho que para la fecha de
elaboracion de la presente contestacion, la secretaria de educaciéon no ha remitido
la documentacion solicitada.

Concluye, manifestando que con base en lo expuesto, es preciso concluir que
FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, no ha incurrido en conductas
que afecten los derechos fundamentales invocados por la parte actora; por lo cual,
solicita negar el amparo pretendido en lo referente a ellos.

MINISTERIO DE EDUCACION

Concurre a través del jefe dela oficina juridica, quien refiere que el Ministerio de
Educacién es ajeno a los hechos que suscitan la presente accion de tutela, pues lo
solicitado es del &mbito de competencias del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG -FIDUPREVISORA S A, teniendo en cuenta que se trata de un
reconocimiento prestacional; ademas concluye que ante dicha no se han efectuado

solicitud alguna relacionada con la accionante.

Por lo cual, solicita sea desvinculado de la presente accién por no haber trasgredido
los derechos del accionante.
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CONSIDERACIONES:

En reiteradas oportunidades la jurisprudencia nacional ha manifestado que la accién
de tutela en el sistema juridico de nuestro Estado Social de Derecho, es uno de los
mecanismos que contempla la Carta Politica entrada en vigencia desde el afio de
1991 de mayor raigambre, para que los asociados obtengan de manera expedita el
respeto a sus derechos fundamentales, que el texto supra legal ha previsto a favor
de todo ser humano habitante de nuestro territorio, cualquiera que sea su condicion
economica, social, sin consideracion a su sexo, creencia moral, politica, religiosa,
etc., cuando del actuar de las autoridades publicas, o de los particulares que
presten un servicio de esta misma naturaleza, es decir, pablico, resulte un claro
desconocimiento de aquellos derechos.

Se convierte entonces la acciéon de amparo constitucional en un mecanismo residual
previsto por la Carta Magna, a través del cual se dot6 a todas las personas naturales
o juridicas de una herramienta id6nea tendiente a prevenir o remediar de la manera
mas rapida posible violaciones a los derechos fundamentales, tal como lo prevé los
articulos 1y 42 del Decreto 2591 del afio de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

¢Es procedente mediante la interposicién de la accion constitucional, que se
resuelva de fondo sobre la solicitud de reliquidacién de la pension de jubilacién del
Sr. ALVARO CANCIO URIBE presentada el 5 de junio de 2019?

Para resolver la controversia, importa memorar previamente el alcance que ha dado
la Corte Constitucional respecto de la tutela, el derecho de peticion y el principio de
inmediatez

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-340 de 2016, ha senalado al
respecto:

“L a accién de tutela es un mecanismo judicial, de estirpe constitucional, orientado a
la defensa judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vulnerados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, e incluso en algunos eventos

de los particulares.

Su utilizacién es excepcional, y su interposicion solo es juridicamente viable cuando,
examinado todo el sistema de acciones judiciales para la proteccion de los
derechos, no se encuentre un medio ordinario eficaz para su proteccion y por tanto,
no haya mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno y evite una afectacioén
grave e irreversible de las garantias constitucionales.

El medio de defensa debe tener la vocacion para concurrir a la proteccién oportuna
y eficaz de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la proteccién urgente del juez de
tutela. En virtud de dicha inminencia, se previo para el trémite de la accion de tutela,
un proceso sumario y preferente que permitiera cumplir los objetivos formulados por

el constituyente primario.

Una situacién en la que no se registre la urgencia referida ha de ventilarse a través
de los medios ordinarios de proteccion, sin que puedan ser desplazados por la
accién de tutela, ni el juez natural sustituido por el constitucional.”
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EL DERECHO DE PETICION De conformi

todas las personas tienen derecho a presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades, por motivos de interés general o particular, y a obtener una respuesta
pronta y de fondo a su solicitud. Por ser de caracter fundamental, es susceptible de
proteccion por via de tutela (articulo 86 Superior), pues resulta indispensable para
la consecucion de los fines esenciales del Estado.

dad con el articulo 23 de |a Constitucioén,

De igual forma, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio del
derecho de peticién garantiza a su vez la efectividad de otros derechos
fundamentales. Por tal razén la jurisprudencia constitucional ha desarrollado ciertas
reglas que deben tener en cuenta los jueces de tutela para efectos de procurar la

pfoteqcién_ inmediata' y efectiva del derecho de peticion. Dichos presupuestos han
sido sintetizados de la siguiente manera:

‘(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion; (i) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta
no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita;, (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
Judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en la
via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.”2

Asi mismo, dicha corporacién ha reiterado en varias oportunidades como
caracteristicas distintivas del derecho de peticidn: a) que se trate de una peticion
respetuosa, clara y comprensible; b) que se emita una respuesta de fondo, precisa,
integral y acorde con lo que fue solicitado, lo cual no implica aceptacién a lo
requerido; ¢) que la respuesta sea dada de manera pronta, oportuna y sea puesta
en conocimiento o notificada al peticionario.

LA REGULACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION A TRAVES
DE LA LEY 1755 DE 2015.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015,2 en su articulo 13 ha establecid_o que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a Ias. 'autondades, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion cqmplgtg y de
fondo sobre la misma, asi mismo que entre otras actuacuones_, se podra §ohcnt.ar: el
reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de.una entidad o fqn_cnonano, I_a
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

La misma normativa en relacién con los términos para resolver las peticiones
formuladas en ejercicio del derecho de peticion, dispuso lo siguiente:

- is Guillermo Guerrero Pérez.
i itucional. Tutela No. 149 de 19 de marzo de 2013. M.P. Luis Guil ’
: gmrtte %):rslzttilxgin;nal. Tutela No. 377 de 3 de abril de 2000. M.P. Alejandro Max.-tmez Cab'allero. )
i “l(’)oremedio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién &ebera’
resolverse dentro de los quince ( 15) dias siguientes a su recepcion. Estars sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) Fﬁas Siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud

ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar |
' ; ' a ent
de dichos documentos al peticionario. : g rega

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

rglac:‘idn con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion (...).”

En la sentencia T-657 del 2004, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre Ia

Prc?cedencia excepcional de la tutela para el reconocimiento derechos pensionales,
asi:

La accion de tutela es un mecanismo que consagro la Constitucion Politica de 1991,
para proteger los derechos fundamentales de las personas, de lesiones o amenazas

de vulneracién por parte de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte
de un particular.

Se trata entonces de un procedimiento Jjudicial especifico, auténomo, directo y
Sumario, que en ningun caso puede sustituir los procesos Jjudiciales que establece la
ley; en ese sentido la accién de tutela no procede cuando exista otro medio de defensa
Judicial, salvo que se configure un perjuicio irremediable, caso en el cual, la tutela
procede, hasta que la autoridad correspondiente decida de fondo sobre el asunto.

Asi mismo, la Corte Constitucional™! en jurisprudencia reiterada ha sefialado que las
controversias suscitadas con ocasién del reconocimiento de derechos pensionales no
le corresponden a la jurisdiccion constitucional en sede de tutela, dado que se trata
de pretensiones de orden legal para cuya definicién existen en el ordenamiento
Juridico otras instancias, medios y procedimientos administrativos y judiciales
ordinarios.

De esta manera, se puede afirmar que la accién de tutela no procede para el
reconocimiento de derechos pensionales, bien se trate de pensiones de vejez,
invalidez, o de sobrevivientes, a menos que dadas las circunstancias del caso
concreto, los medios de defensa judicial resulten ineficaces para la garantia de los
derechos fundamentales o se pueda razonablemente prever la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

En la sentencia T 675 de 2010, la Corte Constitucional respecto de la tutela y el
requisito de inmediatez, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“.4.4.1. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Si bien no existe un término de caducidad para la presentacién la accién de tutela, es
decir, esta puede ser interpuesta en cualquier tiempo, esta Corporaciéon ha
considerado que dada su naturaleza cautelar, la peticion de amparo det?e ser
interpuesta en un plazo razonable dentro del cual se presuma que la afectacion c{el
derecho fundamental es inminente y realmente produce un dario palpal_)le. _Lo anterior
se sustenta en que si lo que se persigue con esta accion constitucional es la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales frente a una
vulneracién o amenaza, es necesario que la peticion sea presentada en el marco
temporal de ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos.

Por consiguiente, “[a]l no limitar en el tiempo Ig presentacién de la :_jemanda de
amparo constitucional, se burla el alcance juridico dado por el Constituyente a la
accién de tutela, y se desvirtua su fin de proteccion actugal, mmed:a{a y efectiva de
tales derechos”. Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado lo siguiente:
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CASO CONCRETO

El sefior ALVARQ CANCIO URIBE, a través de su apoderado incoa la presente
accion constitucional, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BUCARAMANGA y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, afin de que se le por esta via, se le conceda la proteccién
de su derecho fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene:

o ng se re.s’uelva de fondo la peticion sobre la respectiva reliquidacion pensién
de jubilacion del sefior ALVARO CANCIO URIBE.

Se observa que el Sr. ALVARO CANSIO URIBE, radico el formato de reliquidacion
pensional ante la Secretaria De Educacién De Bucaramanga, con fecha de recibido
de la de fecha 5 de junio de 2019, documento que es aceptado como derecho de
peticion por la Corte Constitucional, segtn la jurisprudencia ya mencionada.

De la respuesta de las accionadas, se observa que la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga, guardo silencio pese a haber recibido el correo electronico de
notificacién, como se observa a continuacion:

Delivered: NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO TUTELA 2020-239

postmaster@bucaramanga.gov.co P S
Mar 28/07/2020 5:03 PM
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga
‘ = NOTIFICACION DE AUTO AD..
64KB
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
Julieth Mora
Asunto; NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO TUTELA 2020-239

Responder Reenviar

i inistradora del

. la FIDUPREVISORA S.A,, en calidad de vocera y administradora ¢
ll:ngo[t)lg Ir?li%IONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: indica
ue se adelantd el tramite correspondiente, pero fue devuelto con obse_rvacnones'a
Ea Secretaria de Educacion de Bucaramanga, el 9 de julio de 2020, mediante la hoja
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de revision 1881357 y que a la fecha no se han recibido respuesta a dicha
documentacion, por parte de dicha Secretaria.

Teniendo en cuenta las anteriores consider
presento derecho de peticion el 5 de junio de
respuesta al accionante.

Cabe aclarar, que una vez revisado el esc
como derecho fundamental el de peticion;
accionante solicita: “que se_resuelva de
reliquidacién pensién de jubilacion a que tie
cual, este Despacho i
solicitud presentada,
desfavorable.

aciones, se puede observar que se
2019, y que a la fecha no se ha dado

rito de tutela se encontré que se alega
sin embargo en el ac4pite de peticién, el

fondo la peticién sobre la respectiva
ne derecho su mandante’ razén por la
ndica, que si bien es cierto que no se ha dado respuesta a la
esta, se deberia darse sin importar el sentido, sea favorable o

En este sentido, el Despacho recalca que la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario y no esta sometido a la amplitud y al rigorismo del debate
judicial que requiere la solicitud de fondo impetrada por el accionante, maxime
cuando no se vislumbra la posibilidad del acaecimiento de un perjuicio irremediable
Yy que lo que procura dispone de otro medio de defensa judicial.

En efecto, otra circunstancia que en criterio de este Despacho no resiste un juicio
de razonabilidad respecto de la procedencia de la accién de tutela, lo constituye el
hecho de que hubiera dejado transcurrir mas un (1) afo, desde que se radico la

solicitud, para acudir a la justicia constitucional en procura de la proteccion de los
derechos invocados.

Asi las cosas, esta accion no esta llamada a prosperar, pues si bien, es cierto, que
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que, si bien
no existe un término legal para la interposicion de la accion de tutela, es de la
naturaleza del amparo la necesidad de buscar la proteccion inmegiiata de los
derechos por parte del ciudadano afectado, de manera que esta debe interponerse
en un plazo razonable, a partir de la alegada violacién a un derecho fundamental.

Lo anterior, dado que resulta evidente el paso del tiempo (1 aﬁ.o y 2 meses); @erminé
que disolvié el eventual perjuicio irremediable, que haya podido estar ocasionado,
por la falta de respuesta de la peticién realizada por el sr. ALVARO CANSIO URIBE.

Al amparo de las consideraciones que anteceden, este Despacho concluye que la
accion de tutela en el caso sub-examine, ha perdido su atributo de actual y urgente,
por cuanto no fue interpuesta dentro del plazo razonable para hacerlo.

En conclusién, se NEGARA POR IMPROCEDENTE la acciér) dg tutela, por no
cumplir con el principio de inmediatez de esta mecanismo constitucional.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIV'IL. MUNICIPAL‘DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

tela impetrada, de
" NEGAR POR IMPROCEDENTE la tu ‘ :
:?ulgnrgg gias razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes de la forma
mas expedita.

TERCERO: REMITIR a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(
AN MARIA ANON RU %

S
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