Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes
Reptiblica de Colombia Con Funciones de Control de Garantias

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga (Sder), Julio 28 del 2020

Oficio No. 5‘26 -2020

Sefora
YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO
Yury.sandoval.12@gmail.com

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA

RAD. No. 2020-0035

Accionante: YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO
Accionado: ISABEL NAVARRO DE BECERRA

Por medio del presente comedida y respetuosamente me permito notificarle la decision adoptada
por este Despacho en el asunto de la referencia.

Allego como archivo adjunto el fallo proferido en su integridad.

Atentamente,

MARIA CAROLINE GARCIA BLANCO
Secretaria
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Sefiora

ISABEL NAVARRO DE BECERRA

halconeskate@hotmail.com

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA

RAD. No. 2020-0035

Accionante: YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO
Accionado: ISABEL NAVARRO DE BECERRA

Por medio del presente comedida y respetuosa
por este Despacho en el asunto de la referencia.

mente me permito notificarle la decisién adoptada

Allego como archivo adjunto el fallo proferido en su integridad.

Atentamente,

MARIA CAROLI%E GARCIA BLANCO
Secretaria
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Abogada

ZAYRA MUNOZ CORREA

zayraabg@hotmail.com

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA

RAD. No. 2020-0035

Accionante: YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO
Accionado: ISABEL NAVARRO DE BECERRA

Por medio del presente comedida y respetuosamente me permito notificarle la decisién adoptada
por este Despacho en el asunto de la referencia.

Allego como archivo adjunto el fallo proferido en su integridad.
Atentamente,
s

MARIA CAROLINE GARCIA BLANCO
Secretaria
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Rama Judicial Censejo Superior de fa Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes
Repiiblica de Colombia Con Funciones de Control de Garantias

Bucaramanga — Santander

Bucaramanga (Sder), Julio veintiocho (28) det dos mil veinte (2020}

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en Derecho corresponde dentro de fa ACCION DE
TUTELA presentada en nombre propio por la sefiora YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO contra la
sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRA, por la presunta vulneracion de los derechos constitucionales
a la vida digna y vivienda. '

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

ACCIONANTE: YURY SURLEY SANDOVAL SERRANQ identificada con la C.C.No. 1.098.743.451 expedida
en Bucaramanga

ACCIONADQ: ISABEL NAVARRO DE BECERRA identificada con la C.C.No. 37.797.215 expedida en

Bucaramanga, a través de apoderado judicial Ab. ZAYRA MUNOZ CORREA identificada con la C.CNo.
1.095.833.698 expedida en Floridablanca y T.P.No. 343.629 del C.S.1.

LA DEMANDA DE TUTELA

En el libelo impetrado’ sefiala la accionante que suscribié contrato de arrendamiento con la sefiora
ISABEL NAVARRO DE BECERRA el dia 5 de junio del afio 2018, sobre el apartamento 302 ubicado en
la Carrera 17 No. 57-39 Edificio Multifamiliar FACEB Il del Barrio Ricaurte de esta ciudad.

Agrega que es madre cabeza de hogar y que vive con su menor hija quien cuenta con 10 afios de
edad: Que es abogada dedicada al litigio y que no cuenta con otro ingreso adicional diferente a su
ejercicio profesional.

Refiere que en los dos afios transcurridos con el contrato de arrendamiento ha tenido un historial de
pagos impecable sobre su obligacién, pero que para inicios del mes de abril del presente afio, se
comunicd via WhatsApp con su arrendataria para hacerle saber sobre la imposibilidad de pago del
canon de arrendamiento, y que le pidié un tiempo de espera.

Que para el dia 20 de abril del presente afio hizo un abono a la obligacién adeudada por valor de
$150.000 y otro por el mismo valor el dia 8 de marzo hogafio.

Precisa que desde el 27 de diciembre del afio 2019 le notificd a su arrendadora que el bafio tenfa el
sistema de entrada dafiado, y que el 22 de enero de este afio le notificé sobre un problema de
goteras, respecto de lo cual hizo caso omiso.

Resalta que su arrendadora es propietaria también del apartamento 301, el cual estd actualmente
ocupado por una hija de dicha sefiora. Que el dia 29 de abril de este afio la arrendadora contrato a
personas que vinieron al apartamento 301 a hacer unos arreglos y mejoras, hecho que aprovecho la
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accionante para comentarle a los maestros de obra sobre los arreglos que necesitaba también en el
apartamento 302, quienes adoptaron una conducta omisiva.

Iinforma que luego el dia 30 de abril le comunica a su arrendadora sobre acciones perturbadoras de
su tranquilidad por parte de la hija de dicha sefiora y que sobre esto hizo caso omiso.

Dice que el 8 de marzo le solicité a la sefiora ISABEL NAVARRO su arrendadora le colaborara con
alguna clase de descuento, respecto de lo cual obtuvo una respuesta via whatsapp, en forma
negativa. Que a cambio, el 1 de junio del presente afio, se le exige el pago total de la deuda; que el
12 de junio via whatsapp le hace una solicitud de entrega del inmueble, el 18 de'junio le desconectan
en forma abusiva el citéfono, el 19 de junio ingresa personal al inmueble a iniciar arreglos necesarios,
a excepcidn de las goteras que presentaba el techo.

Sefiala que el 19 de Junio del presente afio, la abogada ZAYRA MUNQZ CORREA le hace entrega del
escrito sobre terminacién del contrato de arrendamiento, consignandose como causal el
“incumplimiento en el pago de los cdnones de arrendamiento para los periodos de abril, mayo y junio
de la presente anualidad, y el hecho de no estar amparada en los lineamientos del Decreto 579 del
2020.

Dice que el 1 de julio hogafio via whatsapp le escribe nuevamente a su arrendataria, para saber si
dicha sefiora iba a continuar con el arreglo de los dafios que presentaba el inmueble o si podia
destinar un dinero que tenia en mente abonar a la obligacion, en dichos arreglos. Dice que fue
bloqueada del Whatsapp, por lo que envié pantallazo a la abogada ZAYRA MUNOZ CORREA

Que ante la falta de respuesta a lo anterior, hizo una consignacién de lo adeudado el dia 2 de Julic a
la cuenta personal de la arrendataria por valor de $155.0000, de lo cual enterd a la abogada en cita;
luego el 7 de Julio efectud otro abono por $455.000

Que para el dia 8 de Julio se presentd un conflicto con la sefiora ADRIANA BECERRA NAVARRO (hija
de la arrendadora del apartamento que ocupa), que sobrepaso a las agresiones fisicas, y donde
estuvo involucrado también el compafiero sentimental de la mencionada sefiora, hechos por los que
formuld denuncia y solicitud de medida de proteccién.

Dice ademaés que el dia 9 de Julio contrato un plomero para realizar arreglos relacionados con esta
drea, que fueron asumidos por ella misma; que el 10 de julio recibe llamadas amenazantes que
involucran a sus mascotas.

Por dltimo dice que recibid demanda de restitucién de inmueble arrendado, interpuesta por su
arrendadora.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

-Proteccion de los derechos a la Vida digna, vivienda, vida y proteccion de los derechos de su menor
hija.

- Se ordene a la sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRA que en un término no mayor a 48 horas inicie
todos los arreglos pendientes que son: Habilitar el citéfono y dejarlo en éptimas condiciones. Arreglar
el techo y dejarlo con el cielo raso que tenia anteriormente por minimo. Arreglo de paredes que se
mancharon a causa de las goteras.

- Ordenar la prohibicién a la sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRA, a sus familiares y demas, que
eviten cualquier tipo de hostigamiento, agresion fisica o verbal en contra de la menor, mascotas, y
en contra de la accionante.

- Prohibir y exhortar a la arrendadora sobre los derechos fundamentales de acceso a servicios
publicos.

- Medida de proteccién pues teme por la integridad fisica y moral tanto de la accionante como de la
menor hija y sus mascotas.

- Sancionar a la arrendadora por las perturbaciones ocasionadas al inmueble.

- Negar la solicitud de terminacidn del contrato, y de desalojo del inmueble.




Accion de Tutela

Accionante: YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO
Accionado: ISABEL NAVARRO DE BECERRA
Vinculado: Rad. 2020-035

- Prohibir a la sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRRA junto con sus familiares, seguir emitiendo
injurias sobre la accionante y su menor hija.

- Exhortar a la arrendadora a suscribir un acuerdo de pago sobre los canones adeudados a la fechay
los que se causen en lo sucesivo, mientras tenga duracién la crisis sanitaria que campea en la
actualidad, teniendo en cuenta para ello la capacidad econémica.

ACTUACION PROCESAL Y MANIFESTACIONES DE LA ACCIONADA
Con fecha 14 de Julio de la presente anualidad este Despacho admitié y tramitd la Accién Tutelar
anteriormente referida, para lo cual oportunamente se le puso en conocimiento de la misma a la
persona accionada. Dicho traslado se surti6 via correo electrénico el mismo dia de la admisién.?

Habiendo vencido el término del traslado concedido por parte del Despacho, la sefiora ISABEL
NAVARRO DE BECERRA a través de apoderado, se pronuncia en los siguientes términos®.

Que la sefiora ISABEL NAVARRQ DE BECERRA en calidad de mandataria y JOHANA XIMENA BECERRA
NAVARRO en calidad de mandante, celebraron contrato de mandato con representacion y
administracién el dia 30 de octubre del 2018, razén por la cual actta en calidad de arrendadora y la
sefiora YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO en calidad de arrendataria, sobre un contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, celebrado el 5 de junio de 2018, del bien inmueble ubicado en la
Carrera 17 No. 57-39, apartamento 302, identificado con matricula 300-335971.

Se sefiala que la sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRA es sujeto de especial proteccion por ser adulto
mayor y que no cuenta con mayor ingreso econémico.

Refiere que las partes pactaron como canon mensual de arrendamiento el valor de seiscientos treinta
mil pesos més iva, valor que para su prorroga sufrié un aumento de veinte mil pesos conforme al IPS,
el cual seria aplicado en el afio 2019 y parte del 2020; agrega que la suma debia ser cancelada los
primeros cinco dias de cada periodo mensual; y que con el fin de colaborar econédmicamente con la
situacion de la accionante, de mutuo acuerdo se acordd un incremento para la prorroga por debajo
del IPC.

Aclara que en el mes de abril se recibié un abono a lo adeudado por cdnones de arrendamiento, por
valor de ciento cincuenta mil pesos, en mayo otro también por ciento cincuenta mil pesos, y en el
mes de Julio un abono por ciento cincuenta y cinco mil pesos, quedando un saldo pendiente por
pagar equivalente a ciento noventa y cinco mil pesos, correspondiente al mes de abril,
y la totalidad de los cdnones de arrendamiento por los meses de mayo, junio y julio.

Refiere que en lo que respecta a las mejoras necesarias que dice la accionante haber realizado, hubo
un incumplimiento por parte de la arrendataria quien no informé del hecho a su arrendadora y que
ésta se enterd solo cuando se realizd otro arreglo.

Bajo los anteriores presupuestos, se opone a la totalidad de las pretensiones, en tanto que considera
no ha vulnerado derecho fundamental algunc a la accionante. Agrega que este mecanismo
constitucional no es el medio idénec para resolver sobre los incumplimientos contractuales en el
contrato de arrendamiento de vivienda urbana.

Dice ademas que el desconocimiento de la normatividad por parte de la tutelante, no es base
suficiente para este tipo de acciones, mas que en este caso no se explica en que consiste la presunta
violacién de los derechos fundamentales puestos de presente, sino que realiza una descripcidn
parcial del negocio juridico realizado, haciendo solicitudes abiertamente improcedentes.
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Acorde con el Articulo 22 del Decreto Especial 2591 de 1911, existiendo convencimiento de la
situacion litigiosa se resolverd de plano.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A voces del articulo 86 de la Carta Magna, la accion de tutela es un medio de proteccién subsidiario
de derechos fundamentales.* Eso significa, en nuestro ordenamiento, que la tutela procede cuando
no haya otros medios de defensa judicial ~eficaces- para obtener la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, o cuando los haya pero con ella busque evitarse un perjuicio irremediabie.

Por su parte, la suprema corte ha indicado que cuando se interpone la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar precisamente la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el actor
tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente®, la existencia de un perjuicio que: “(i) sea
inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (i} imponga la adopcion de medidas urgentes para conjurarlo®; (iii) amenace
gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico’ y; (iv) dada su urgencia
y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad®, pues, de lo contrario, la accién se torna improcedente”.

Conforme alo anterior, se tiene que los presupuestos procesales para la Accion de Tutela son: 1. Que
se interponga para la proteccién de derechos fundamentales. 2. Legitimacion tanto por activa como
por pasiva. 3. Inexistencia de otro medio de Defensa Judicial, pues en caso de que se cuente con otro
medio de defensa, la tutela procede eventualmente como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el caso de marras, la legitimacion pasiva al tenor de los dispuesto en el Decreto Especial 2591 de
1991, articulo 42, numeral 9, recae en la sefiora ISABEL NAVARRO DE BECERRA, quien de acuerdo
con la relacién contractual puesta de presente, ostenta la calidad de arrendadora; y la legitimacion
por activa corresponde a la sefiora YURY SURLEY SANDOBAL SERRANO, por lo que se considera que
la relacion juridica procesal ha sido debidamente entrabada para el tramite de la presente accion
Tutelar.

Analizados los requisitos de procedibilidad como quedé en antecedencia, el problema juridico que se
plantea es si configura la vulneracién del derecho a la vida en condiciones dignas, a la vivienda digna
u otro derecho constitucional fundamental de la accionante ,quien dice ser madre cabeza de familia
, v si la Tutela resulta ser el mecanismo idéneo para la proteccion de estos derechos puestos de
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presente por la actora, acaeciendo coetaneamente la situacién de emergencia sanitaria econdmica,
social decretada por el Gobierno Nacional.

En primer lugar, sefialar que en este caso no hay discusién alguna sobre la relacién contractual que
persiste entre la accionante en condicién de arrendataria, y la accionada, sefiora ISABEL NAVARRO
DE BECERRA en calidad de arrendadora; pues es con ocasién de esta relacidn, que la accionante pone
de presente diversas situaciones o inconvenientes cuya proteccion persigue por medio de la presente
Accion de Tutela.

Asi las cosas, dice la sefiora SANDOVAL SERRANO que el inmueble en el que reside con sumenor hija
no esta en condiciones habitables porque presenta una serie de dafios consistentes en goterasy la
falta del citéfono, lo cual afecta el derecho a una vivienda digna, y pretende por ello que se ordene
a la persona accionada, realice todos los arreglos que demanda dicha situacion.

Sobre el derecho a una vivienda digna, la constitucion Politica de Colombia lo consagra en su articulo
51 ast: “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijard las condiciones
necesarias para hacer efectivo este derecho y promoverd planes de vivienda de interés social,
sistemas adecuados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
programas de vivienda.”

Por otro lado, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas,*® en
su articulo 11 dispone que los Estados partes reconocen el derecho de todas las personas a una
vivienda adecuada, de acuerdo con los siguientes elementos: (i) Condicién de vivienda y (i)
asequibilidad, seguridad juridica de la tenencia y “gastos soportables”.

En sentencia C-936 de 2003 que establece las condiciones de vivienda, la Corte agrupd los
elementos relativos a las condiciones de la vivienda y relativos a la seguridad del goce de la vivienda.

Acorde con lo anterior, para que una vivienda sea considerada digna, debe cumplir con: (i} unas
condiciones adecuadas de higiene, calidad y espacio necesario para que una familia pueda ocuparla,
(i) la seguridad en cuanto a la tenencia del bien, poder contar con la posibilidad de acceder a los
recursos que se requiere para la tenencia del mismo, debe darse prioridad a los grupos
desfavorecidos como las personas de la tercera edad, los nifios, los discapacitados, los enfermos
terminales, los portadores de ViH, las personas con problemas médicos persistentes, los enfermos
mentales, las victimas de desastres naturales, las personas que viven en zonas de alto riesgo y los
desplazados por la violencia, y (iii). Poder soportar los gastos de la tenencia del bien.

De lo antes sefialado se colige que el derecho a una vivienda digna —como derecho econdmico, sacial
y cultural- puede ser considerado como derecho fundamental cuando, (i) por via normativa se defina
su contenido, de modo que pueda traducirse en un derecho subjetivo; (i) cuando su no satisfaccidn
ponga en riesgo otros derechos de naturaleza fundamental, como el derecho a la vida, al minimo
vital, a la integridad fisica, etc., y (iii} cuando se reclame la proteccién del derecho en cuestion frente
a injerencias arbitrarias de las autoridades estatales y de los particulares.

Conforme a lo anterior, descendiendo _al caso concreto el Despacho considera que la sefiora YURY
SURLEY SANDOVAL SERRANO, a priori no ha acreditado en el plenario, la vulneracion a su derecho a
una vivienda digna, lo que se pone de presente en el caso sub judice ,es el reclamo por una serie
de dafios en el apartamento que habita y que ameritan desde el punto de vista contractual arreglo
por parte de su arrendadora, por considerarlos necesarios, aunque delata la actora haber cubierto

it er al respecto las sentencias (-336 de 2003, WP, Eduardo wortealegre Lynett, T-1318 de 2005, M.P. Humberto Sterra Porto, y 1-403
de 2006, M.P. Alfredo Belirdn Sierra, entre otras.

. 1o Montealegre Lynett. En esta sentencia la Corte estudio una demanda de inconstitucionalidad promovida contra el articulo
17 de la Ley 796 de 200 ue autorizaba a los establecimientos bancarios a realizar operaciones de leasing habitacional. Bl actor alegaba
{ij que el legislador debia fijar los pardmetros dela reglamentacion de dicha operacion, mediante una ley marco o cual no habia hecho-,
v (i} que al introducir esta figura, vuloeraba el derecho a una vivienda digna de los colombianos, pues este negocio implica interases
exorhitantes, de manera que no promueve la adquisicion de vivienda. La Corporacidn considerd que el funcionariento del leasing
operacional no debla regularse mediante fey marco, sino que hastaba su autorizacion tegal, v gue st bien esta modalidad de finandiacion
de la adquisicion de vivienda per se no era inconstitucional, 1a constitucionalidad de fa narma debia condicionarse a que el decreto
reglamentario que expidiera el ejecutivo al respecto, se ajustara a fas exigencias constitucionales en materia de vivienda y velara por que
los ciudadanos no fueran forzados por las entidades financieras s optar por el sistema de financiacion mias oneroso.
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de su propio  pecunio, algunos de estos arreglos , contratando un  plomero, que realizo
refacciones locativas al inmueble arrendado Simulténeamente sy arrendadora dice que |a actora
Nopaga cumplidamente I3 rentay reclama la restitucion del inmueble .

civil ordinario si Jas partes no se ponen de acuerdo,

De otra lado , en Io que respecta a los presuntos hostigamientos ,agresiones fisicas y verbales, y las
improperios injuriosos de los que presuntamente ha sido victima tanto I3 accionante como sy menor
hija, asi como I3 medida de proteccién que solicita, considera el Despacho que tampoco es Ia
presente Tutela e} mecanismo idéneo para concederle |3 proteccion en Cita; la razon es porque
existen las respectivas acciones penales Yy policivas para ello, y como bien lo da a conocer la
accionante, ella misma Ya al parecer hizo uso de algunas de esas medidas instaurando |a respectiva
denuncia y solicitando medida de proteccién (hecho vigésimo del libelo ). Asi mismo yenlo que tiene
Que ver con las sanciones Por presunta perturbacién a I3 posesidn, se debe sefialar que el asunto
debe ser resyelto por las autoridades policivas o civiles segln sea el caso.

Por otra parte, se observa en el caso sub examine que la accionante ha insistido en permanecer en
elinmuebie en e} que habita. Esta intencisn es entendible por la situacién de emergencia econdmica,
sanitaria y social en I que se encuentra nuestro pais por la pandemia, circunstancia que ha puesto
de presente la sefiora SANDOVAL SERRANO, quien es madre cabeza de familia y que como lo ha
seflalado, se vio afectada econdmicamente alterandose sy Capacidad de pago , Ya que dice
dedicarse allitigio como abogada, y esun hecho notorio que a raiz dela pandemia los juzgados
sevieron avocados a yna suspensién de términos que duro hasta el 1 ge julio del 2020, que
implico que los litigantes no pudieran percibir los ingresos que acostumbraban por el cese de

actividadesjuridicas, lo que afecto, tanto a3 la accionante ,como a sy menor hija que depende
econdmicamente de ella .

Por el estado de emergencia econémica social y ecoldgica con el Decreto 579 del 2020, el gobierno
nacional adopté medidas transitorias en Materia de propiedad horizontal, relacionados con la
prérroga de los contratos de arrendamiento que cobija el periodo comprendido entre Ja puesta en
vigencia de la norma en citay hasta el 30 de junio del presente afio;, pero como el espiritu de dicho
decreto era e] de proteger a las personas que a raiz de |a Pandemia vieron menoscabados
SUs ingresos por la inactividad laboraj que genero ¢f confinamiento, en ese orden de ideas
en lo gue tiene que ver con la suscripcién del acuerdo de pago que solicita la accionante sefiora YURY
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los montos no pagados en tiempo, durante el periodo correspondientes al periodo comprendido entre
la vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020. PARAGRAFO. El acuerdo entre las
partes sobre las condiciones especiales para el pago de los cénones correspondientes al periodo
comprendido entre la vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020, formard parte
de los convenios, contratos y demds acuerdos de voluntades principales, accesorios y/o derivados del
contrato de arrendamiento.

En ese orden de ideas, dando alcance a lo preceptuado en el Decreto 579 del 2020, atendiendo el
estado de emergencia que aqueja al pais, asi como las dificultades econémicas que atraviesa la
sefiora YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO, segtn dio a conocer al interior del presente tramite, ¥
que no fueron controvertidas por la parte accionada, y en aras de preservar su derecho al minimo
vital y el de su menor hija siendo madre cabeza de familia , se dispondré por parte de este Despacho
que las partes involucradas en este asunto suscriban un acuerdo de pago aceptable por cada una de
ellas, en el que se involucre la deuda que existe por concepto de cdnones de arrendamiento desde el
mes de mayo y hasta la fecha. La accionada debera reconocer los esfuerzos para el cumplimiento de
las obligaciones contractuales por parte de la arrendataria, y los abonos efectuados por la misma
desde el mes de abril del presente afio.

Las demas situaciones litigiosas por ser de rango legal, se dirimiran ante los jueces civiles o penales
y autoridades policivas ordinarias qué sean competentes. Ya que la tutela siendo subsidiara y
residual no puede sustituir a los jueces naturales en la decision de las controversias relacionadas
con contratos de arrendamiento, perturbaciones de posesion o infracciones a la ley penal

Con base en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA SANTANDER,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER AMPARO PARCIAL DE TUTELA EN FAVOR DE LA SENORA YURY SURLEY SANDOVAL
SERRANO para proteger su derecho a la vida en condiciones dignas, subsistencia y al minimo vital,
acorde con los argumentos sefialados en la parte motiva de esta sentencia.

Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA A LA SENORA ISABEL NAVARRO DE BECERRA suscribir
dentro de los quince dias habiles siguientes contados desde la notificacién de esta providencia,
un acuerdo de pago con la sefiora YURY SURLEY SANDOVAL SERRANO, sobre el monto adeudado
hasta la fecha por concepto de canones de arrendamiento, en el cual se tenga en cuenta todos los
abonos efectuados por la accionante desde el mes de abril del presente afio.

Este amparo es transitorio para evitar un perjuicio irremediable y se advierte a la  accionante y
accionada, que conforme al articulo 8 del decreto 2591 de 1991, deberéan acudir ante los jueces
ordinarios, en un término maximo de 4 meses contados a partir del fallo de tutela, si no se instauran
en ese lapso las acciones respectivas para dirimir la controversia, cesaran los efectos del fallo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la sefiora YURY SURLEY SANDOVAL
SERRANO, por las demds pretensiones impetradas, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes involucradas en este asunto, atendiendo los
Acuerdos adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura y los Decretos Legislativos 491 y 806 de
2020. Contra la presente decisién procede el recurso de Apelacién.

CUARTO: En el evento de no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién (Articulo 31 Decreto Especial 2591 de 1991). Una vez
se surta dicho tramite, desde ya se ordena el archivo de las diligencias.

Providencia firmada a la hora de las _8 am fecha ut supra.




Accion de Tutela

Accionante: YURY SURLEY SANDOVAL SE RRANO
Accionado: ISABEL NAVARRO DE BECERRA
Vinculado: Rad, 2020-035
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El Juez,




