REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA RADICADO: 2020-00291-00

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, procede este Despacho a decidir
sobre la accién de tutela instaurada por EDWAR ORLANDO QUINTERO SUAREZ, en
contra de la COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR).

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Manifiesta el accionante en su escrito de tutela, que:

1.

El dia 23 de abril de 2020, presento un escrito a movistar donde ponia en
conocimiento la dificil situacién econdmica que estaba presentandoy solicitaba: 1.
Que fuera inhabilitada la linea de internet, del nimero 6811474 por lo meses de
mayo Yy junio, 2. Que no fueran cobradas las multas que se pudieran incurrir.

Indica que intento varias veces presentar la solicitud por los medios virtuales, pero
no le arrojaba ningun radicado, por lo cual, teniendo en cuenta que movistar no
atendia su solicitud, continuo cancelandolasfacturas y solsmto el traslado de lalinea,
que fue realizado efectivamente por movistar.

La semana del 25de junio de 2020, se acerco a las oflcmas donde puso en
conocimiento la situacion y logro que se le aceptara el traslado y se cancelara la
lineaque tenia inicialmente en el otro inmueble.

Manifiestaque el 6 de juliode 2020, recibié un correoc donde le dijeron que aceptaban
la terminacion del contrato y que atenderian la reclamacion de forma parcialmente
favorable.

Refiere que desconoce por qué la respuesta dicha respuesta, si en ningiin momento
solicité dicha cancelacion y su peticidon, se limitd a la inhabilitacion de los servicios
por el mes de mayo y junio; por lo tanto, si la respuesta dada versa sobra la peticion
del 23 de abiril, esta notiene relacion con lo solicitado. ]

Por otro lado, informa que el 18 de julio movistar realizo el traslado de los servicios
de lalinea76877474. .

Sefialaque el 19 de julio de 2020 recibio la factura BEC 65490961, por un valor a
cancelarde 1.007.468, donde le estan cobrando las clausulas de permanenciay no
el traslado de los servicios.

Por lo cual, el 23 de julio presento un derecho de pet|C|on bajo el radicado
CUN44332010 15338799, donde solicitaba:

b



cla 8 i
ryic : . Lo énico soficitado Mo un
trastado que ya se okdw weoocfcoolo o CREUBU Yo PRI NIPRINIS RIIMY carace 09
Amdamento, &eﬂemwmwksgasdmesmdizmsmusmpamsl
mcebmmdoemmmmoamsecemmrmmnsm

MMObwmmwmywaym_mMMg
meldo n cl ido en ef gt £ al .

-;--. B copls gfe 19 ftificscion e ia responssta o Ia peticin anterdo
. Re as_las CONTULWITES 3 Ja snulacién de la facturd
a!ecu'onica v nta 8 90981, ay expedir

{os vafores dedigos.

4 W@memmm
con lo solicitedo

Todos fos docurnentos Gue sustentan of prasents escrio BPOSEN en Bu enfidad. AuTofizo

©On 1Y firma Sar notificado 6! comso electinkcs quinews1Byahoo.es {..J° (Subrayado en

negriia porfuscs de! texto original) .

9. Posterior a esta solicitud, indica que recibié una respuesta pero que la misma no
cumple con lo solicitado, debido a que se brinda unarespuesta incompleta y hace
una relacion de las inconformidades presentadas en cada uno de los puntos.

Concluye indicando que las manifestaciones de Movistar, sin incongruentes e incompletas
y noresponden de fondo el asunto de la peticion radicada el 23 de julio de 2020; por lo cual
acude a la accion de tutela para que se salvaguarden sus derechos.

PRETENSIONES

Solicitar tutelar su derecho de peticién y en consecuencia ordenar a Movistar a que dé
respuesta a la peticion radicada el 23 de julio de 2020 de forma oportuna clara precisa,
expresa de fondo y congruente con lo solicitado.

ACTUACION DE INSTANCIA

Iniciado el tramite respectivo, con auto de fecha 25 de agosto de 2020, se admitié la
presente accidn de tutela en donde se vinculo en calidad de accionado a la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), a quien se le corrid el respectivo
traslado junto con los anexos allegados al presente tramite constitucional, remitidos a los
correos electrénicos corporativo@telebucaramanga.com.co; y correspondencia@mailf.
movistar.co, sin que se pronunciaran-dentrodeltérmino establecido.

CONSIDERACIONES:

En reiteradas oportunidades la jurisprudencia nacional ha manifestado que la accion de
tutela en el sistema juridico de nuestro Estado Social de Derecho, es uno de los
mecanismos que contemplala Carta Politica entrada en vigencia desde el afio de 1991 de
mayor raigambre, para que {os asociados obtengan de manera expedita el respeto a sus
derechos fundamentales, que el texto supra legal ha previsto a favor de todo ser humano
habitante de nuestro territorio, cualquiera que sea su condicién econdmica, social, sin
consideracion a su sexo, creencia moral, politica, religiosa, etc., cuando del actuar de las
autoridades publicas, o de los particulares que presten un servicio de esta misma
naturaleza, es decir, publico, resulte un claro desconocimiento de aquellos derechos.

Se convierte entonces la accién de amparo constitucional en un mecanismo residual
previsto por la Carta Magna, a través del cual se doté a todas las personas naturales o
juridicas de una herramienta idénea tendiente a prevenir o remediar de la manera mas
rapida posible violaciones a los derechos fundamentales, tal como lo prevé los articulos 1
y 42 del Decreto 2591 del afio de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

En la presente accion de tutela comesponde establecer si: ;COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), vulneré el derecho fundamental de
peticion de EDWAR ORLANDO QUINTERO SUAREZ, al no haber dado respuesta a la
peticion elevada de fecha 23 de julio de 2020?
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Para resolver la controversia, importa memorar previamente el alcance que ha dado la
Corte Constitucional respecto de la tutela y el derecho de peticion.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-340 de 2016, ha sefalado al respecto:

“La accion de tutela es un mecanismo judicial, de estirpe constitucional, orientado a la
defensa judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vuinerados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica, e incluso en algunos eventos de los particulares.

Su utilizacion es excepcional, y su interposicion solo es juridicamente viable cuando,
examinado todo el sistema de acciones judiciales para la proteccion de los derechos, no se
encuentre un medio ordinario eficaz para su proteccion y por tanto, no haya mecanismo
judicial que brinde un amparo oportuno y evite una afectacion grave e irreversible de las
garantias constitucionales.

El medio de defensa debe tener fa vocacion para concurrir a la proteccion oportuna y eficaz
de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse una amenaza
grave e inminente, que amerite la proteccién urgente del juez de tutela. En virtud de dicha
inminencia, se previb para el tramite de la accion de tutela, un proceso sumario y preferente
que permitiera cumplir los objetivos formulados por el constituyente primario.

Una situacion en la que no se registre la urgencia referida ha de ventilarse a través de los
medios ordinarios de proteccion, sin que puedan ser desplazados por la accion de tutela, ni
el juez natural sustituido por el constitucional.”

EL DERECHODE PETICION De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, todas
las personas tienen derecho a presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, por
motivos de interés general o particular, y a obtener unarespuesta pronta y de fondo a su
solicitud. Por ser de caracter fundamental, es susceptible de proteccion por via de tutela
‘(articulo 86 Superior), pues resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado.

De igual forma, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio del derecho
de peticion garantiza a su vez la efectividad de otros derech os fundamentales. Por tal razén
la jurisprudencia constitucional ha desarrollado ciertas reglas que deben tener en cuenta
los jueces de tutela para efectos de procurarla proteccion inmediata'y efectiva del derecho
de peticion. Dichos presupuestos han sido sintetizados dela siguignte manera:.

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion, (ii) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y gportuna de la cuestion, (ifi)
la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisay congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo yazonable, el cual debe ser
lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues sy objetfo es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, 110 la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.”2 3
Asi mismo, dicha corporacion ha reiterado en varias oportunidades como caracteristicas
distintivas del derecho de peticidn: a) que se trate de una peti¢ion respetuosa, clara y

! Corte Constitucional. Tutela No. 149 de 19 de marzo de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Corte Constitucional. Tutela No. 377 de 3 de abril de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.



comprensib_lg; b) que §'e emita unarespuesta de fondo, precisa, integral y acorde con lo
que fue solicitado, lo cual no implica aceptacion a lo requerido; c) que la respuesta sea
dada de manera pronta, oportunay sea puesta en conocimiento o notificada al peticionario.

LA REGULACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION A TRAVES DE LA
LEY 1755 DE 2015. :

La Ley 1755 del 30 de junio de 20152 en su articulo 13 ha establecido que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completay de fondo sobre la misma, asi
mismo que entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

La misma normativa en relacién con los términos para resolver las peticiones formuladas
en ejercicio del derecho de peticidon, dispuso lo siguiente:

“Articulo 14. Terminos para resolvér las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién-disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estaré sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:
Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a 3u recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consufta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion {...).” -

CASO CONCRETO

El Sr. EDWAR ORLANDO QUINTERO SUAREZ, pretende con la presente accion
constitucional el amparo del derecho fundamental de peticidon, y que en consecuencia se
ordene a la COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR) a:

3“Por medio dela cual se reguia el Derecho Fundamentalde Pelicién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimient
Administrativo y de lo Contentioso Administrativo”.



1. Solicitar tutelar su derecho de peticidn y en consecuencia ordenar a Movistar a que
de respuesta a la peticion radicada el 23 de julio de 2020 de forma oportuna clara
precisa, expresa, de fondoy congruente con lo solicitado en el derecho de peticion
radicado el 23 de julio de 2020.

En tal sentido, al revisar el material obrante dentro del tramite constitucional, el accionante
allega copia del derecho de peticion del 23 de abril de 2020, respuesta de la accionada del
6 de julio de 2020, copia del derecho de peticion del 23 de julio de 2020, con nimero de
radicado CUN 4433201015338799 y dos respuestas de la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR) del 12y 14 de agosto de 2020.

Porotro lado, pasado el términode traslado la accionadano se pronuncidé sobreslos hechos
que funda la presente accidn; pese a haber recibido la notificacion como se observa a
continuacién:

Microsoft Outlook
Nar 250872020 623 PM
Pata: corporativo@ietahucaramanga.com.co

@ URGENTE - NOTIHCACION ..
Py &1 i

Se completo la entrega a estos destinatarios ¢ grupos, pero €l servidor de destino no envio informacion de
notificacidén de entrega:

Asunte: URGENTE - NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2020201

Ahora, procede el Despacho a revisar las respuestas dadas el 12 y 14 de agosto de 2020,
por ia empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), respecto
de las pretensiones contenidas en el derecho de peticién de 23 de julio de 2020; donde se
observa que si bien se da un respuesta, dicha resolucion es parcial y no cumple con la
esencia de lo solicitado, respecto de los documentos solicitados por el actor, pues si bien,
en el numeral 1, se solicita copia de |la solicitud de cancelacion, en la respuesta del 14 de
agosto de 2020, solo se adjunta una parte del pantallazo de dicha solicitud, como se
observa a continuacion:

inicialmente hemos vafidado nusstros sislemas de informacion donde se registra que el dia 10 de junic del 2020
se radice una PQR con el fin de realizar la cancelacidn del servicio fijo 76811474, debido a la situacion actual y
a que no se estaba realizando uso de los mismos, a Io cual se respondié de manera favorable cancelando la
ftena fija a fecha de corte {imagen)

Asilas cosas, se evidencia que la accionada recibié el derecho de peticion y pesaba sobre
esta, la obligacion de responder de manera oportuna, claray precisa a la solicitud formulada
por el Sr. EDWAR ORLANDO QUINTERO SUAREZ, situacion que no se observa, pues se
dio unarespuesta incompleta.

Lo anterior, con sujecion ala mencionadaley 1755 de 2015 que conforme se advirtié antes,
se permite presentar solicitudes respetuosas ante organizaciones privadas de igual forma
como procede contra la administracion, asumiendo por tanto aquellas el deber legal y
constitucional de brindaruna respuesta al interesado en los precnsos terminos descritos en
la normativa; es decir, la falta de respuesta, respuestas parmales o la falta de notificacion
de las mismas, acredita la presencia de la vulneracion al Derecho de Peticion, en los
términos de ley, de contera, el debido proceso, tomandose asi la TjJTELA en el mecanismo
idoneo para su restablecimiento. :

Como consecuencia de lo anterior, la respuesta parcial a la peticion en la forma sefialada,
tal como sucede con la entidad accionada, constituye una actuation tardia que contraria
los principios de oportunidad, economia procesal y celeridad, siendo deber brindar
soluciones prontas, con procedimientos rapidos y evitar actuaciones innecesarias,
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conllevandohla edificacion de la vulneracion del derecho fundamental, cuya consecuencia
es la proteccion por patte del Estado.

En‘e.ste contexto y sin mayores elucubraciones, se amparara el derecho fundamental de
peticion del accionante, tan solo con el alcance de instar a la entidad accionada a

suministrarunarespuestaa su pedimento, sin llegar a imponerel sentido positivo o negativa
de la misma.

En consecuencia, se. ordenara al representante legal o quien haga sus veces de la
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), que en el término de
cuarenta y ocho -48- horas contado a partir de la notificacidén de este fallo, proceda a dar
respuesta en forma clara, precisa y completa, a la peticion elevada por la Sr. EDWAR
ORLANDO QUINTERO SUAREZ, radicada el dia 23 de julio de 2020. Cabe anotar que la
respuesta que deba brindarse con ocasién a la orden proferida, no implica de ninguna
manera aceptacion de lo solicitado por el interesado, sino Unicamente una respuesta de
fondo favorable o desfavorable a lo requerido, esgrimiendo los argumentos de unau otra
posicion.

Se advierte al representante legal o quien haga sus veces de la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), que de no dar cumplimiento a las
ordenes emitidas en este fallo se hard acreedora a las sanciones establecidas en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar el
cumplimiento de las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponerlas sanciones alas que
hubiere lugar, sefialando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion de tipo
penal por el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacion del funcionario judicial
comunicar a las autoridades correspondientes lainfraccién a tales normas.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

-

PRIMERO: - TUTELAR el derecho fundamental de peticién del Sr. EDWAR ORLANDO
QUINTERO SUAREZ; por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

>

SEGUNDO: - ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), que en el término de cuarentay ocho
-48- horas contado a partir de la notificacién de este fallo, proceda a dar respuesta en forma
clara, precisa y completa, a la peticion elevada por la Sr. EDWAR ORLANDO QUINTERO
SUAREZ, radicada el dia 23 de julio de 2020. Cabe anotar que la respuesta que deba
brindarse con ocasion.a la orden proferida, no implica de ninguna manera aceptacion de lo
solicitado por el interesado, sino Gnicamente una respuesta de fondo favorable o
desfavorable a lo requerido, esgrimiendo los argumentos de una u otra posicion.

TERCERO: - ADVERTIR al representante legal o quien haga sus veces de la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (MOVISTAR), que de no dar cumplimiento a las
ordenes emitidas en este fallo se hard acreedora a las sanciones establecidas en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar el
cumplimiento de las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponer las sanciones a las que
hubiere lugar, sefialando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion de tipo
penal por el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacién del funcionario judicial
comunicar a las autoridades correspondientes la infraccion a tales normas.

-

CUARTO: - NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: - REMITIR'a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision en caso
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de no serimpugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Qr

s

e

»
a
>

v

ANA MARJA CANO CRL&

Juez




