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PROCESO VERBAL (MENOR CUANTIA)

RADICADO 68-001-40-03-005-2021-00757-00

DEMANDANTE: JOSE ELBERTO BOHORQUEZ GONZALEZ (C.C. N° 5.736.229)
DEMANDADO: LUZ MARINA USCATEGUI DE GONZALEZ (C.C. N° 37.836.621)

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefor juez, para lo que estime
proveer.

Bucaramanga, 01 de agosto de 2022. Evidentes

LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero de agosto de dos mil veintidos.

Cumplido el tramite propio del recurso de reposicion en contra del proveido de
fecha 22 de junio de 2022, se impone decidir lo que en derecho corresponda
luego de detallar lo siguiente:

1. Recuento

A efectos del recurso planteado, en la providencia dictada el 22 de junio de 2022
se dispuso:

“...)

Mo se accede a la solicitud elevada por la parte demandante de tener notificada a la parte
demandada, en tanto gque en su momento el articulo 8° del Decreto B06 de 2020 imponia en
en exclusiva que la notificacion se diese a través del envio de mensaje de datos.

En ese orden de ideas, en aras de garantizar el debido proceso y el principio de publicidad,
esta llamada la parte demandante a repetir el ciclo notificatorio en debida forma dentro del
término de 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia por estados, so pena de
aplicarse el desistimiento tacito (Numeral 1° del Art. 317 del CGP).

2. Sustento del Recurso interpuesto

La parte demandada sustenta su inconformidad frente a la providencia adiada 22
de junio de 2022, en los siguientes términos:

a) Trae a colacion el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, del cual refiere que
habilita la notificacidon personal tanto en direcciones electronicas como
fisicas. Procedimiento que realizo la activa de acuerdo a las solemnidades
requeridas.
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b) Refiere que previo a la presentacion de la demanda efectud el traslado
previo de la misma, razon por la cual solicita se reponga la decision tomada
por el Despacho, y en su lugar se tenga por notificada a la demandada,
previendo que la notificacion fue entregada en su direccion fisica y de ello
existe constancia.

3. TRASLADO

Del recurso de reposicién propuesto por la parte demandada se corrio traslado por
el término de tres (3) dias mediante fijacidn en lista del 22 de julio de 2022.

Dicho lo anterior habran de tenerse en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

El problema juridico sometido a consideracion del estrado se contrae a establecer
si debe revocarse 0 no el auto calendado el 22 de junio de 2022 que ordeno:

Mo se accede a la solicitud elevada por la parte demandante de tener notificada a la parte
demandada, en tanto que en su momento el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 imponia en
en exclusiva que la notificacion se diese a través del envio de mensaje de datos.

En ese orden de ideas, en aras de garantizar el debido proceso y el principio de publicidad,
esta llamada la parte demandante a repetir el ciclo notificatorio en debida forma dentro del
término de 30 dias siguientes a la notificacidn de esta providencia por estados, so pena de
aplicarse el desistimiento tacito (Numeral 1° del Art. 317 del CGP).

Al respecto, sea lo primero recordar que la reposicion es un recurso horizontal,
“pues mantiene la discusién en la misma escala jerarquica™ , el cual “... persigue
que la autoridad que adopto la decisidon que se impugna estudie de nuevo la
cuestiéon decidida, con el propésito de que reconozca el desacierto v,
consecuencialmente, proceda a revocar o modificar el pronunciamiento”

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, regula lo concerniente al recurso
de reposicidn, su procedencia y oportunidades, planteando lo siguiente:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

(..)

' ROJAS GQMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Teoria del Proceso. Tomo I, pagina 300.
2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Procedimiento Civil. Tomo Il, pagina
338.
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Ahora bien, el auto calendado el 22 de junio de 2022, censurado por la parte
actora, fue notificado mediante estados del 23 de junio siguiente vy
quedo ejecutoriado el dia 29 de junio de 2022. El recurso fue allegado el 29 de
junio hogario, es decir que el recurrente estaba en término para incoar el recurso.
Por lo anotado este despacho procedera con su estudio.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes resefiados procede esta juzgadora a
resolver el siguiente problema juridico:

¢ Se dan los presupuestos para tener notificada a la demandada de manera
personal, conforme las previsiones del Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de
2022, o contrario a ello, debera la parte demandante practicar nuevamente el ciclo
notificatorio, esta vez, efectuando la notificacion conforme el estatuto procesal
civil?

Para dar respuesta a lo anterior, se abordaran los siguientes aspectos: (i) Decreto
806 de 2020, articulo 8, Notificaciones Personales., ahora Ley 2213 de 2022 (ii)

se resolvera el caso concreto.

LEY 2213 DE 2022, ARTICULO 8 NOTIFICACIONES PERSONALES

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos. Cuando
exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Caodigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes'
sociales.

CASO CONCRETO

La parte recurrente sostiene que la notificacion practicada a la demandada LUZ
MARINA USCATEGUI DE GONZALEZ, se hizo con apego a la notificacion
electrénica, prevista en la actual Ley 2213 de 2022, en su articulo 8.

El Despacho concibe que las decisiones que el censor de instancia ha recurrido,
se hallan directamente relacionadas con la notificacién personal de la ejecutada
USCATEGUI DE GONZALEZ, pues la intencion del recurrente se halla enfilada a
demostrar que producto de lo que a su juicio tiene como una correcta practica de
la notificacion personal, conforme las previsiones de lo contenido en la vigente Ley
2213 de 2022, debe tenérsele como notificada dentro del presente proceso.

El Despacho por auto de fecha 22/06/2022 sefiala que para que procediera la
notificaciéon en los términos del otrora Decreto 806 de 2020, esta debia ser
exclusivamente mediante envio de mensaje de datos, luego, la forma en que fue
desarrollada por la parte demandante, no es de recibo de esta dependencia, ya
que esta fue dirigida a una direccion fisica, lo que quiere decir, que
inevitablemente el contenido de la notificacion necesariamente implicaba el
traslado de insertos fisicos y no por mensaje de datos como se ha relacionado.

Conviene entonces citar el articulo 6 del entonces Decreto 806 de 2020, el cual
sefala en su inciso 4 lo siguiente:
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En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

Refiere textualmente el citado Decreto que al momento de carecer de solicitud
cautelar la demanda, esta simultdneamente debera enviarse por medio electrénico
junto con sus anexos, Yy si fuere del caso la subsanacion de la demanda. De lo
anterior se colige que necesariamente el envio de mensaje de datos implica como
destino una direccién electrénica, no obstante, dicho precepto normativo indica
también, que, en caso de desconocer el canal digital de la demandada, el traslado
previo se hard por envio fisico.

Debe ensefiarse que en vigencia de la Ley 2213 de 2022, la técnica en cuanto a
notificaciones, se reproduce de igual manera, en cuanto al traslado previo, es
decir, la norma prevé el envio tanto por mensaje de datos a un canal digital, o el
envio de los insertos a una direccidn fisica, es decir, la disyuntiva no se sitla bajo
lo dispuesto por el articulo 8, hoy vigente en la Ley 2213 de 2022, si no a portas
de lo que establece su articulo sexto, el cual regula las dos formas de notificacion
anticipada, ya sea la dirigida a un canal virtual o digital y por ultimo la que tenga
como destino una direccion fisica.

Resulta entonces preciso sefalar que el auto de fecha 22/06/2022
equivocadamente establece que la notificacion personal recula exclusivamente
ante una direccion electronica, si esta se practica bajo los apremios de la Ley 2213
de 2022, pues en situaciones procesales como la que aqui surge, la posibilidad del
traslado previo se halla regulada por el articulo 6 de este precepto legislativo, lo
que quiere decir, que, no se proscribe el envio de la demanda junto con sus
anexos a la direccion fisica reportada con la demanda, pues esta posibilidad se
sitla, una vez se tiene por desconocida la direccion electronica de la pasiva,
empero cuando se trata del traslado previo de la demanda.

Ahora bien, ha quedado demostrado que la activa, entrandose del traslado previo
de su demanda, podia efectuarlo ante la direccion fisica de la demanda.
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De seguido, veamos qué posibilidades tenia, para terminar de consumar el ciclo
notificatorio de la pasiva, en este caso, el enteramiento de la providencia que
admitié la presente demanda, es decir, el auto de fecha 10 de diciembre de 2021.

En ese sentido, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, refiere:

“... Articulo 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio...”

En tal sentido, encuentra procedente este Juzgado precisar que efectivamente la
disposicion legal sefialada, depone que la notificacion se consumara mediante el
envio de mensaje de datos, situacion que torna por sustraccion de materia, que
esta notificacion se dirija a canales digitales, pues lo que se esta enviando es un
mensaje de datos., el termino TAMBIEN, apunta a que el régimen notificatorio
posibilita no solo la consumacion de dicho acto procesal bajo las disposiciones del
cadigo general del proceso en su articulo 291 y siguientes, que por regla general
recula los envios a direcciones fisicas de los demandados, entiéndase que por
regla general, no en todos los casos, a lo dicho, debe afadirse que efectivamente
la promulgacion de la Ley 2213 de 2022, en asocio con el otrora Decreto 806 de
2020, este ultimo con un ambito de aplicacion temporal, se previé con la finalidad
de generar una optativa en materia de notificaciones, prevaleciendo los canales
digitales, pues pese a que en su articulo sexto, se situara la posibilidad de
consumar un traslado previo a una direccion fisica, cierto es, que de la
materializacion del articulo 8 como forma complementaria de notificacién, genera
la posibilidad de enviar la providencia a notificar a un canal digital, lo cual implica
que el destino necesariamente sea una direccion electronica.

Asi las cosas, el ciclo notificatorio, se erige como un acto procesal de caracter
compuesto, por lo menos para el caso de marras, pues este concurre bajo dos
premisas, el enteramiento previo de la demanda junto con sus anexos —como
sucedio- y como requisito previo a la admisién de la demanda, producto de la
ausencia de medidas cautelares y su concrecion final, es decir, la notificacion de la
providencia que admitio la presente demanda.

Ahora bien, y para puntualizar, existe relacion en la simetria de los articulos 6 y 8
de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, ello parte de que el tan nombrado traslado
previo, surge como un requisito de procedibilidad, para que la demanda tenga su
curso, no obstante, no pude confundirse como si ello supliera el apremio
pertinente a la institucién procesal de la notificacion, por tanto, el hecho de que
existiera una posibilidad de traslado anticipado, no releva al demandante de la
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carga de efectuar la notificacion conforme el presupuesto normativo del articulo
291 y siguientes, pues al contarse con una direccion fisica, necesariamente tendra
que enviar la citacion previa, pues la notificacion no surge del envio de un mensaje
de datos, como si lo estima la Ley 2213 de 2022. Por lo cual, en el caso sub
examine no le bastara a la activa con enviar la notificacién del auto que admitié la
demanda, para creerse que se haya enteramente consumado en el enteramiento
de la pasiva.

En consecuencia, lo que quiso decirse en el proveido recurrido, tiene que ver con
la relacion de las necesidades del uso de las TIC en vigencia del Decreto 806 de
2020, hoy Ley 2213 de 2022 y su vinculacion con los canales digitales. En tal
sentido, bien alli debi6 indicarse, ademas, que la notificacion que se pone de
presente proviene de la direccion fisica del demandado, luego inevitablemente la
parte que notifica debera recurrir al ciclo de notificacion previsto en el estatuto
procesal civil, es decir, allegado la citacién previa como primera medida y
sucedaneo a ello, la reproduccion de lo instituido en el régimen notificatorio.

En consecuencia, no se repondra la providencia de fecha 22 de junio de 2022,

manteniéndose el despacho en la decision tomada.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2022, por lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: MANTENGASE inc6lume el auto de fecha 22 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Se notifica a las partes el proveido anterior por anotacion en el
Estado No 132. Fijado a las 8: a.m. del dia 28 de julio de 2022

ELIAS BOHORQUEZ ORDUZ en el estado electrénico disponible en la web de la Rama

Juez Judicial en el respectivo enlace de este estrado judicial.

LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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