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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez, para lo que estime proveer.
Bucaramanga, 25 de mayo de 2021.

LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ

Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

Cumplido el tramite propio del recurso de reposicion contra el auto dictado el 30 de abril

de 2021, se impone decidir lo que en derecho corresponda luego de detallar lo siguiente:

1. Recuento

Mediante comunicacién electronica del 5 de mayo de 2021, la parte demandante presento
recurso de reposicion en subsidio con el de apelacién en contra del auto adiado el 30 de
abril de 2021, en el que se dispuso la terminacion del proceso conforme a lo dispuesto el
articulo 317 del CGP., luego de haber permanecido inactivo desde el 13 de diciembre de
2019.

2. Sustento del Recurso Interpuesto

Sucintamente la parte demandante basa su inconformidad con el auto dictado el 30 de abril
de 2021 en que:

a) Se ha actuado a fin de evitar que el proceso permaneciese inactivo, puesto que el 3
de septiembre de 2020 se intentd la notificacion personal del demandado (con

resultado fue negativo). Con lo cual:

“..)

En realidad la accion juridica no permanecio inactiva por mas de un afno, como lo menciona
este despacho en el auto del 30 de Abril del 2021, si se tiene en cuenta que, ajeno a nuestra
voluntad y alcance, existieron eventos que implican sea retomado el tema y contados
términos y tiempo para declarar inactividad del proceso por el plazo de un aio, tal como lo
menciona el articulo 317, numeral segundo.

b) Durante la mayor parte del afio 2020 existié suspension de los términos judiciales.
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c) Es clara la voluntad de la parte demandante de continuar con el presente proceso,
no solo dando cumplimiento con las cargas procesales tendientes a la notificacion
de la demandada, sino también por la interposicion formal del recurso de reposicion

y en subsidio de apelacién.

3. Tramite del Recurso de Reposicion.
Mediante fijacion en lista se le corrio traslado al recurso planteado el 10 de mayo de 2021,

sin obtener pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, para resolver se haran las siguientes

CONSIDERACIONES

En atencion al tema que aqui convoca, sea lo primero indicar que la decision objeto de
reproche por la parte demandante no fue una decision antojadiza o displicente. Al contrario,
ella se encauza en el cumplimiento de los deberes impuestos a través del articulo 42 del
CGP al Juez, que no es otra cosa que la del dirigir el proceso, velando por su rapida solucién

en recta aplicacion de la normativa procesal dictada en la materia.

En sintonia con lo anterior, valga recordar que la decisién objeto de critica por la parte
demandante se centré en dar aplicacion lo consignado en el numeral 2° del articulo 317
del Codigo General del Proceso, en el cual se establece que si el proceso ha permanecido
inactivo en la secretaria del despacho ya sea porque no se solicita o se realiza actuacion

durante el plazo de 1 afo, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde

la ultima diligencia o actuacion, el juez de oficio decretara la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO sin necesidad de requerimiento previo.

Bajo ese precepto legal, siendo la ultima actuacién surtida dentro del presente asunto el
memorial arrimado a la secretaria del juzgado el 13 de diciembre de 2019, cuyo propdsito
no es otro que el de aportar lo correspondiente a la diligencia de embargo y retencion del
salario de la demandada ante el pagador IST S.A.S.; claramente se esta frente a una

situacion en la cual el despacho actué conforme a derecho.
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Lo anterior se afianza en las siguientes consideraciones a saber:

a)

b)

d)

Conforme a lo ratificado por la Sal Civil de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
STC-161022019 de Noviembre 28 de 2019, ni el tiempo de paro judicial o el de la
vacancia judicial se han de descontar del término de desistimiento tacito. Definido en
el articulo 317 del CGP el lapso en afos, el cierre de los despachos no interfiere de

manera alguna en ese computo.

La providencia cuestionada evidentemente atendio lo dispuesto en el Decreto 564 de
2020 respecto a la suspension de los términos de prescripcion y caducidad, pues de
ninguna manera a fin de establecer el plazo de 1 afo de inactividad del proceso,
contabilizé del 16 de marzo de 2020 al 1° de julio de 2020. Asi pues, una vez
reanudados lo términos judiciales por cuenta del CSJ a partir del 1° de julio de 2020,
este estrado judicial bien hubiese podido proferir el auto cuestionado con mayor
anticipacion, ya que el proceso completd un afio de inactividad procesal en el mes de
marzo de 2021.

Dicho lo anterior, es de tener en cuenta que no se esta frente a una situacioén en la cual
la discrepancia de la aplicacion de la figura del desistimiento tacito se centre en el

conteo o no de unos cuantos dias, tal como se evidencio en los anteriores literales.

Si bien la parte intenté la notificacion de la parte demandada el 3 de septiembre 2020
con resultado negativo, no puede perderse de vista que en aquel momento no lo informé
a este estrado judicial, por lo que permanecio inactivo el proceso en la secretaria del
despacho. Y es solo con ocasién a la promulgaciéon del auto cuestionado cuando la

parte actora retomé un papel activo en la notificacion de la parte demandada.

Bajo esa realidad procesal, estda llamado a ser desechado el recurso planteado,

manteniendo incolume el auto recurrido. Similar suerte acontece con el recurso de

apelacion promovido siendo que se esta frente a un proceso de minima cuantia y con ello

de Unica instancia.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,

lah

Palacio de Justicia de Bucaramanga
Oficina 241, Telefax: 6520043 Ext: 4050
j05cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co




P . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO EJECUTIVO (MiNIMA CUANTIA)

RADICADO 68-001-40-03-005-2019-00589-00

DEMANDANTE: ~ BANCO COMERCIAL AV VILLAS (NIT 860.035.827-5)

DEMANDADO: MARY OFELI AIBANEZ SANDOVAL (C.C. N° 63.527.430).
RESUELVE

1. NO REPONER el auto dictado el 30 de abril de 2021, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

2. Denegar el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Se notifica a las partes el proveido anterior por anotacion en el

WL — — Estado No 87. Fijado a las 8: a.m. del dia 26 de mayo de 2021 en
Zé y '/f “— el estado electronico disponible en la web de la Rama Judicial en
i // — el respectivo link de este estrado judicial.

LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ
ELIAS BOHORQUEZ ORDUZ SECRETARIO

Juez
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