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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez, para lo que estime proveer.
Bucaramanga, 27 de mayo de 2021.

LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ

Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Cumplido el tramite propio del recurso de reposicion contra el auto dictado el 30 de abril

de 2021, se impone decidir lo que en derecho corresponda luego de detallar lo siguiente:

1. Recuento

Mediante comunicacién electronica del 6 de mayo de 2021, la parte demandante presento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto adiado el 30 de abril de
2021, en el que se dispuso la terminacion del proceso conforme a lo dispuesto el articulo

317 del CGP., luego de haber permanecido inactivo desde el 19 de noviembre de 2019.

2. Sustento del Recurso Interpuesto

Sucintamente la parte demandante basa su inconformidad con el auto dictado el 30 de abril
de 2021 en que:

1.-) A lo largo y ancho de la jurisprudencia del pais, se ha dicho que el
DESISTIMIENTO TACITO no opera de manera automatica por el paso del
tiempo, sino que en cada caso particular y concreto debe mirarse cual es la
carga que estid pendiente para hablar del desinterés del demandante para
continuar con el proceso.

2.-) En micaso, como se observa en el expediente, sblo se admitid la demanda
v no se ha practicado medidas cautelares, pues, el remanente pedido fue
negado, ¥ me encuentro en la espera de ubicar mas bienes en cabeza del
demandado, tarea la cual ha sido dificil
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3.-) Cémo no se ha notificado la demanda y no se ha trabado la Litis, la carga
de mi parte ez la notificacidn al demandado y para lo cual, el art. 317 del P

senala lo sigulente:

haya proceso tiene que estar trabada la Litis, por tanto, lo que si puede
hacer el Juez es ordenar cumplir primero con esta puntal carga ¥ luego

imponer de manera objetiva el mero paso del tiempo cuando ese no fue el
objetivo del legislador, bastando leer la abundante jurisprudencia que hay
al respecto, luego de la larga evolucidn de esa figura desde el C.P.C. hasta
el CGP, desconociéndose entonces la verdadera filosofia que inspira esa
lesinterés, la desidia del demandante pero cuando ya

Asi las cosas, para resolver se haran las siguientes
CONSIDERACIONES

En atencion al tema que aqui convoca, sea lo primero indicar que la decision objeto de
reproche se encauza en el cumplimiento de los deberes impuestos a través del articulo 42
del CGP al Juez, que no es otra cosa que la del dirigir el proceso, velando por su rapida

solucion en recta aplicacion de la normativa procesal dictada en la materia.

En sintonia con lo anterior, valga recordar que la decisién objeto de critica por la parte
demandante se centré en dar aplicacion lo consignado en el numeral 2° del articulo 317
del Codigo General del Proceso, en el cual se establece que si el proceso ha permanecido

inactivo en la secretaria del despacho ya sea porque no se solicita o se realiza actuacion

durante el plazo de 1 afo, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, el juez de oficio decretara la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO sin necesidad de requerimiento previo. Bajo ese precepto legal,

claramente se esta frente a una situacioén en la cual el despacho actué conforme a derecho.

Lo anterior se afianza en las siguientes consideraciones a saber:

a) Siendo este un proceso ejecutivo de minima cuantia, consabido es que la carga de la
notificacion del mandamiento de pago de la parte demandada recae en exclusiva en
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b)

d)

quien ejerce aqui su derecho de accion. Y es precisamente el total desinterés del
demandante quien, durante un afio no efectud diligencia laguna tendiente a la
notificacion de su contraparte del mandamiento de pago, lo que aqui se echa de menos
y da pie a que se aplique la figura del desistimiento tacito sin requerimiento previo

alguno.

Por otro lado, independientemente que sean practicadas o no medidas cautelares al
interior del proceso, la carga de la notificacion del mandamiento de pago en cabeza del
demandante es ineludible. De tal suerte, tropiezos en la concrecién de medidas
cautelares no crean un escenario en el cual sea dado exculpar a la parte actora de la

no notificacion en tiempo del mandamiento de pago dictado.

En casos como el que aqui atafie, en el cual la parte demandante durante el lapso de
un afio no realizé actuacién alguna, le es dado al operador judicial el aplicar la figura
del desistimiento tactito enmarcada en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, sin que sea necesario requerimiento previo alguno (referenciada

en el numeral 1° de la norma en cita).

Amen de lo anterior, es preciso anotar que conforme a lo ratificado por la Sal Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STC-161022019 de noviembre 28 de 2019,
ni el tiempo de paro judicial o el de la vacancia judicial, se han de descontar del término
de desistimiento tacito. Asi mismo, la providencia cuestionada evidentemente atendio
lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020 respecto a la suspension de los términos de
prescripcion y caducidad, pues de ninguna manera a fin de establecer el plazo de 1 afio
de inactividad del proceso, contabilizé del 16 de marzo de 2020 al 1° de julio de 2020.
Asi pues, una vez reanudados lo términos judiciales por cuenta del CSJ a partir del 1°
de julio de 2020, este estrado judicial bien hubiese podido proferir el auto cuestionado

con mayor anticipacion.

Bajo esa realidad procesal, estda llamado a ser desechado el recurso planteado,

manteniendo incolume el auto recurrido. Similar suerte acontece con el recurso de

apelacion promovido siendo que se esta frente a un proceso de minima cuantia y con ello

de Unica instancia.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

1. NO REPONER el auto dictado el 30 de abril de 2021, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

2. Denegar el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Se notifica a las partes el proveido anterior por anotacion en el
N Estado No 89. Fijado a las 8: a.m. del dia 28 de mayo de 2021 en
ZJ y ;/f < el estado electronico disponible en la web de la Rama Judicial en

(A

// el respectivo link de este estrado judicial.
LUIS ALFONSO TOLOZA SANCHEZ
ELIAS BOHORQUEZ ORDUZ SECRETARIO
Juez
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