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LUIS FERNANDO PILOVEGH
HBOGADO

Doctora

ZAYRA MILENA APARICIO BENAVIDES

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga (Sder.).

REF.: PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
PROMOVIDO POR CARLOS ARTURO MORALES AGUILAR CONTRA GONZALO
AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS. RADICADO No. 68001400300620230046000.-

LUIS FERNANDO PICO VEGA, mayor de edad y vecino de Floridablanca (Sder.), actuando
conforme a la personeria reconocida por su Despacho para actuar en este proceso en
representacion legal de la parte demandada, Sefior GONZALO AUGUSTO PINZON
ARCINIEGAS, por medio del presente escrito me permito manifestar a usted, que interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el auto calendado el diez de noviembre tltimo, parrafos
primero y segundo, en razon a que si bien respeto lo alli decidido, no lo comparto y por esto
presento mi inconformidad, fundamentado principalmente en el hecho que no fue tenida en
cuenta ni analizada la situacion factica planteada para la inaplicacién de las previsiones
contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso y de este modo
respetando el principio fundamental del debido proceso, permitiera que la controversia se
pudiera adelantar sin lesionar los derechos de la parte demandada; recurso que me permito
sustentar en lo siguiente:

FUNDAMENTOS FACTICOS:

En su decision, el Despacho ordena de entrada que previo a tener en cuenta la oposicion
interpuesta por el demandado GONZALO AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS, lo requiere para
que en el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion de dicho proveido, allegue la
consignacién a orden del Juzgado y por cuenta de este proceso, por intermedio del Banco
Agrario de Colombia de los canones de arrendamiento adeudados o los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los meses de abril de 2022 a julio de 2023,
al igual que las rentas que se causaron durante el proceso, tal y como lo exige el numeral 4°
del articulo 384 del CGP, so pena de no ser oido dentro del mismo; resaltando al propio tiempo
que el Despacho no encuentra prueba si quiera sumaria que causen serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento, dado que este se presenta firmado y autenticado por
el demandado, luego la mera manifestacién de que desconocia su contenido al momento de
suscribirlo no resulta suficiente para inaplicar lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 384 del

CGP.

Con el mayor respeto manifiesto en este escrito y que a la vez se constituye en el fundamento
principal de la inconformidad, lo correspondiente al hecho que no fue tenida en cuenta ni
analizada la situacion factica expuesta en la contestacion de la demanda, porque alli no s6lo
se pone de presente el hecho de que el demandado desconocia el contenido del contrato de
arrendamiento al momento de suscribirlo, sino todas las circunstancias de hecho que rodearon
su elaboracién, como fueron los motivos, las condiciones, su finalidad o propésito y las partes;
y en cuanto a que el Despacho no encuentra prueba sumaria que causen serias dudas sobre
la existencia del contrato por cuanto se presenta firmado y autenticado por el demandado;
tenemos que aceptar que en efecto esta el documento firmado y autenticado, pero para este
caso no resulta del todo suficiente, porque para saber si el documento es legalmente exigible,
deben ser tenidas en cuenta, se repite, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que llevaron
al demandado a suscribirlo, circunstancias que no podrén ser clarificadas si no se le permite
ser oido y son practicadas las pruebas solicitadas que se encargaran de demostrarlo.

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

El sustento legal presentado para que en este caso el demandado fuera escuchado, descansa
en lo definido en la Sentencia T-601 de 2006 emitida por la Corte Constitucional, alli la
Honorable Corporacién se encarga de hacer un nuevo estudio y analisis profundo de las
circunstancias que deben ser tenidas en cuenta en el tema de la carga procesal en restitucion
de bien inmueble arrendado, sefialando en uno de sus apartes, que dado el contenido
altamente limitativo del derecho de defensa que tiene la carga procesal prevista en el referido
paragrafo del extinto articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 384 del
Coédigo General del Proceso, la misma debe ser analizada restrictivamente y de esta manera,
cuando se trate de aplicar esta disposicion, el juez civil debe analizar la situacion factica que
le haya sido planteada.

En desarrollo del estudio de esta sentencia, considerd de utilidad traer a colacion, un aparte
de la Sentencia T-162 de 2005, donde en su momento se dijo lo siguiente:

“...Resulta claro que, cuando se ha hecho surgir una duda grave sobre la existencia misma del contrato de
arrendamiento, desaparecen los presupuestos de aplicacién de la norma que ahora se analiza, porque en
lugar de constituirse ella en una garantia de los derechos del arrendador de buena fe y en un medio para
evitar que la dilacién o la simple prolongacién del proceso comporten una carga cada dia mas gravosa para
éste, se convertiria en un medio para dificultar Ja defensa del arrendatario frente a una pretensién sobre
cuya existencia se ha planteado una seria duda. En tal caso, dado el cardcter restrictivo de la interpretacién
de la norma, precisamente para evitar la lesién de los derechos a la defensa y de acceso a la administracién
de justicia, se impone inaplicar la exigencia contenida en los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo
424 del Cédigo de Procedimiento Civil, para permitir que la controversia entre las partes se adelante en

igualdad de condiciones...”

En efecto, cuando se contesté la demanda, se solicité no dar aplicacién a las previsiones
contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, por cuanto existe
DUDA GRAVE sobre la existencia y exigencia del contrato de arrendamiento presentado y que
a su vez se convirtié en el documento origen de esta demanda; en el amplio contenido del
escrito fueron puestas de presente las situaciones que constituian la duda grave de la
existencia y exigencia legal del contrato, las que en este momento y con el fin de ser tenidas

en cuenta, paso a precisar.

a- Es verdad que existe un contrato firmado y autenticado por el demandado, pero por sl
solo, es decir, sin tener en cuenta en este caso, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que dieron lugar a su confeccién, no puede tenerse como existente y legalmente
exigible.

b- El contrato no se ha incumplido porque a pesar de que exista fisicamente, no es real,

se elaboré previo acuerdo de los contratantes con fines preventivos, mas nunca con

fines legales, lucrativos o comerciales como se expuso en la contestacion.

Es tan cierto lo expuesto en el literal b que a pesar del supuesto tiempo de elaboracién

del contrato, jamas se pago, se paga ni se pagara el supuesto canon en razén a que

dicho inmueble ha pertenecido a la sociedad conyugal de los sefiores GONZALO

AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS y JANETH ELODIA MORALES AGUILAR, hecho

que hoy se pretende desconocer, por lo que se ha pedido acercar a la actuacién los

documentos que lo demuestran.
d- Ratifica lo dicho en parrafos anteriores, el estado civil de los sefiores GONZALO

AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS y JANETH ELODIA MORALES AGUILAR, quienes
han sido en forma continua cényuges, compafieros permanentes y en la actualidad
conyuges desde el 17 de junio de 1999, prueba de esto Ultimo la encontramos en el
registro civil de matrimonio obrante en el proceso.

Si desde el afio 1999 los sefiores GONZALO AUGUSTO y JANETH ELODIA han
manejado una relacién de pareja de manera continua, donde esta la realidad de la
existencia, legalidad y exigencia del contrato de arrendamiento firmado entre estos.

f- El juego realizado con las fechas de elaboracién, firma, autenticacion y exigencia del

contrato puestos de presente en la contestacion.
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En resumen son estas las situaciones de hecho que comportan la duda grave sobre la
existencia, legalidad y exigencia del contrato de arrendamiento traido al proceso y en la que
se fundamenta la solicitud de no dar aplicacién a las previsiones contenidas en el numeral 4
del articulo 384 del Codigo General del proceso y a contrario sensu, respetando el debido
proceso, para que ejerza el derecho de defensa y contradiccion, se ordene ser oido el
demandado GONZALO AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS.

PETICION:

Sirva lo anteriormente expuesto para solicitar respetuosamente a su Despacho, se acepte el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto emitido en esta actuacion procesal, calendado
en noviembre diez de dos mil veintitrés y como consecuencia de ello, ordenar ser oido el
demandado GONZALO AUGUSTO PINZON ARCINIEGAS, esto es, aceptando la
contestacion de la demanda y disponiendo continuar con el tramite procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sentencia T-162 de 2005 de la Corte Constitucional.
Sentencia T-601 de 2006 de la Corte Constitucional.
Cédigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES:

Sirvase tener como tal, las consignadas tanto en la demanda como en su contestacion.

AN
= @ 2
LUIS FERNANDO PICO VEGA

C.C. 5.625.797 de Charala
T.P. 110.813 del C. S. de la J.
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