Juzgado 06 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga

De: Yaneth Leon Pinzon

Enviado el: miércoles, 9 de diciembre de 2020 2:33 p. m.

Para: SECRETARIA DE GERENCIA; EUCLIDES CAMARGO GARZON; Juzgado 06 Civil Municipal -
Santander - Bucaramanga

Asunto: RECURSO DE REPOSICION RAD 2020-00364

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION..pdf; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 2 INSTANCIA .pdf;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1 INSTANCIA SALA CIVIL.pdf

Buenas tardes respetado Sefior Juez;

RADICADO: 2020-00364-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA CHICAMOCHA
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

De la manera mas atenta remito RECURSO DE REPOSICION para los fines pertinentes.
Quedo atenta a sus valiosos comentarios
YANETH LEON PINZON

CC 28.168.739 de Guadalupe Santander
TP 103.013 del CSdelaJ
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Senor:

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
j06cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

RADICADO: 2020-00364-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA CHICAMOCHA
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

YANETH LEON PINZON, identificada con C.C 28.168.739 de Guadalupe S/der y
T.P 103.013 del C.S del J., domiciliada en Bucaramanga, actuando en calidad de
apoderada de Seguros del Estado S.A, encontrandome dentro de la oportunidad
legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto que libro
mandamiento de pago de fecha 17 de noviembre y 30 de noviembre de 2020, el
cual me permito sustentar de la siguiente forma:

[.- CONSIDERACIONES PREVIAS DEL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDADA:

INTERRUPCION DE LOS TERMINOS PARA FORMULAR EXCEPCIONES Y
CONTESTAR LA DEMANDA:

En atencion a que por intermedio de este escrito se ha formulado RECURSO DE
REPOSICION, contra el proveido calendado el 17 de noviembre y 30 de noviembre
de 2020, mediante el cual se libré el mandamiento de pago, en contra de mi
poderdante, cabe sefialar que la oportunidad legal para presentar excepciones y
descorrer el traslado de la demanda, empezara a contar a partir del dia siguiente
de la fecha del auto que resuelva el recurso de reposicion, para que en el evento de
que el despacho disponga confirmar el proveido recurrido, se pueda contar con la
oportunidad procesal de la contradiccion, sobre el particular el art. 118 DEL C.G.P.
establece:

«Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso» la
ejecutoria del aludido auto solo puede empezarse a contar cuando se
resuelva el presente recurso.
Asi las cosas, de manera respetuosa solicito al despacho, tener en cuenta esta
situacion a efectos de realizar la contabilizacion de términos y se me permita en la
etapa correspondiente, radicar el escrito de contestacion de la demanda.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
a. PRINCIPALES

1. DEFECTOS FORMALES DEL TITULO QUE CONLLEVAN A SU
INEJECUTABILIDAD
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Es harto sabido que las facturas cambiarias, como titulos valores, deben reunir
determinados requisitos, entre los cuales se encuentra la recepcion de estas y,
ademas, bajo esa consideracion, su aceptacion; e, incluso, la expresa anuencia del
destinatario, respecto a la efectiva prestacion del servicio o la entrega del producto,
éste Ultimo, en 6ptimas condiciones.

Aunque también se sabe que las relaciones existentes entre entidades u 6rganos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) se manejan de formas
diversas a las netamente reguladas por las disposiciones de titulos valores, ha sido
la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Plena, quién sefialé que los Jueces Civiles,
debian conocer de los procesos ejecutivos orbitados por las facturas, en tanto,
siendo titulos valores, eran propios del conocimiento de tal especialidad de la
jurisdiccion (APL2642-2017).

Al efecto, y aunque la Sala Civil de Casacion de nuestra Corte Suprema advirtio el
desfase que implica equiparar la factura como titulo valor, en las relaciones
existentes entre los 6rganos del SGSSS, no ha sido de recibo en los restantes
criterios de la misma Corporacion, lo que lleva a contraluz impases como el
presente. Memorese, la Sala Civil de nuestra Corte Suprema ha explicado, un
sinnumero de veces que:

«No puede compartirse la relevancia conferida en la decision mayoritaria
al supuesto uso de las «facturas o cualquier otro titulo valor de contenido
crediticio» para argumentar que la relacién entre prestadores y pagadores
del sector salud es de raigambre netamente civil o comercial, por cuanto
se dejo suficientemente expuesto, con referentes que sobra reiterar, que
la factura o documento equivalente que se emplee para el recaudo de esta
clase de servicios, estd regulado por una normativa de cardcter especial
que resta cualquier influjo de las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacién ajena a la
relacion de seguridad social, mdxime cuando dichos instrumentos, no son
los tinicos utilizados y sobre todo porque dada la especial reglamentacion
en la materia, los mismos quedan desprovistos de cualquier mérito
cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo valor, y no como la
simple factura tributaria, pues la normativa particular establece
requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial que se ocupan de los
anexos, términos de presentacion, glosas y condiciones de pago, todos
vinculados a la dindamica auténtica del SGSSS y de las pdlizas de Seguro
obligatorio de Accidentes de transito Soat.

Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple una
funcion diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo
previsiones diferenciales a las del Cédigo de Comercio, en aspectos
capitales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la obtencién
del pago.

Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de someter los distintos actos
al cumplimiento de los fines del sistema y equilibrar las tensiones
existentes entre el imperativo de salvaguardar la recta destinacion de los
recursos y el deber de garantizar un flujo eficiente y adecuado de los

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com



SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

mismos que permita el correcto funcionamiento de los agentes, en
particular de las IPS, quienes de forma directa atienden las contingencias
que pretende cubrir toda la estructura organizacional (ver Decreto 1281
de 2002 y articulos 13 dela Ley 1122 de 2007 y 111 del Decreto Nacional
019 de 2012 y demas disposiciones concordantes y complementarias)

Se resalta que la naturaleza y diserio de las instituciones, relaciones y
prestaciones propias del SGSSS, mds alla de la notable participacion
privada, rifien con los elementos sustanciales que definen los titulos
valores en general y la factura cambiaria o simplemente factura en
particular; ello, tanto antes como después de la reforma introducida por
la Ley 1231 de 2008, «Por la cual se unifica la factura como titulo valor
como mecanismo de financiacion para el micro, pequenio y mediano
empresario, y se dictan otras disposiciones.

1.1. Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de la
seguridad social, desdice de los principios de literalidad, autonomia, incorporacion
y legitimacion que informan a los titulos valores en general (art. 619 del C.Co.),
siendo para ello suficiente, destacar que tal normativa del sector salud impide
predicar que documentos como los aducidos por la demandante puedan legitimar
el ejercicio de un derecho literal y autonomo incorporado en los mismos.

1.2.  Las versiones del articulo 772 del Codigo de Comercio, relativas a la
definicion de factura como titulo valor, aluden a que dicho instrumento es aquel
que el vendedor (ahora también prestador del servicio) puede librar, entregar o
remitir al comprador (o beneficiario del servicio); dicha bilateralidad consustancial
de la relacion cartular que dimana de la factura es manifiestamente impropia en el
escenario del sector salud, donde los adquirentes y beneficiarios de los bienes y
servicios son personas diferentes a las destinatarias de las facturas y por ende
obligadas a su pago.

1.3. Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relaciéon contractual
subyacente entre vendedor-prestador y comprador-beneficiario, lo cual no se
compadece con las relaciones del sector salud, donde la estructura es de tipo
tripartito, y en varios de los supuestos, absolutamente desprovista de vinculo
contractual, como se evidencia en los casos de atencion de urgencias derivados de
un accidente de transito.

1.4. Ciertamente, las facturas aportadas y vistas ya desde la Ley 1231 de 2.008,
bajo el entendido que es posterior al Decreto 4747 de 2.007, y dado que ese es un
reglamento emitido bajo las previsiones del numeral 11 articulo 189 Superior, y,
por ende, no puede modificar o derogar la Ley, como si esta puede dejarlo sin
sustento juridico (decaimiento); esta apoderada encuentra que ninguno de tales
titulos valores cumplen con un requisito esencial.

1.5. La aceptacion tacita de la factura de venta se da a partir de la premisa, en
dicho continente de “La fecha de recibo de la factura, con indicaciéon del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en
la presente ley”; ademas, y dado que se pacto, incluso, por orden del legislador que
debia pagarse en cuotas, tales documentos debian contener “1. Numero de cuotas
(...) 2. La fecha de vencimiento de las mismas (...) 3. La cantidad a pagar en cada
una” (art. 4, L. 1231/08); ello, so pena de que la factura carezca del caracter “/dJe
titulo valor” en tanto “[glue no cumpla con la totalidad de los requisitos legales
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senalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos
requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura’.

1.6. Sumado a lo anterior, existe un Anexo Técnico comprendido en la
Resolucion 3047 de 2.008, aun vigente, incluso, por las modificaciones
reglamentarias sobre reclamaciones en salud, que impone su apreciaciéon para
emitir orden de apremio, para la verificacion de la prestacion efectiva del servicio
de salud, un “Comprobante de recibido del usuario: Corresponde a la confirmacion
de prestacion efectiva del servicio por parte del usuario, con su firma y/o huella
digital (o de quien lo represente). Puede quedar cubierto este requerimiento con la
firma del paciente o quien lo represente en la factura, cuando ésta es individual. Para
el caso de las sesiones de terapia es necesario que el paciente firme luego de cada
una de las sesiones, en el reverso de la autorizacion o en una planilla que el
prestador disponga para el efecto”, 1o que acompasa con la prohibicién de emitir
“factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito” (art. 1,
L. 1231/08), pero, a la vez, incorpora un requisito foraneo y bastante ajeno al
derecho de los titulos valores, dado que, la aceptacion no la emite el receptor y
deudor de la factura, sino un tercero.

Asi, notara Su Senoria que las diferentes facturas carecen de la firma del paciente,
en tanto, en ninguna parte es tan siquiera senalado el espacio para la firma:
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1.7. Tales ausencias en los titulos aportados como puntal de la ejecuciéon, son
verdaderos defectos de su ejecutabilidad por desercion de integracion del titulo,
ora, porque este no reune los requisitos previstos en la Ley para su validez, con lo
cual, es claro, lo propicio y necesario en casos analogos es denegar la ejecucion
solicitada y, por contera, ordenar la devolucion de la demanda con sus respectivos
anexos (art. 90, L. 1564/12).

1.8. Esa precision, permite elucidar que la variacion en la asignacion
jurisprudencial de competencia de estos cobros ante los Jueces Civiles, produzca
una contraposicion reglamentaria, en medida que la regulacion especial que rige
las relaciones del SGSSS asi como la de las podlizas de seguro obligatorio de
accidentes de transito SOAT, alejan a la factura cambiaria de su utilizacion como
titulo valor, y, de suyo, la hace perder ese caracter para atender el reclamo de
justicia de las IPS, como es el caso, cortapisas que hacen nugatorio un derecho de
raigambre constitucional (arts. 228 a 230).

1.9. A mas de las veces, las facturas tienen origen en la prestacion de servicios
de salud, en cuyo extremo superior derecho estan denominadas como facturas de
venta, elaboradas en formatos con el logotipo de la demandante para su creacion,
validez y exigibilidad se rigen por una normativa especial, esto es, Estatuto Decreto
663 de 1993, 056 de 2015, 780 de 2016, 046 de 2000, D. 4747 de 2007, Ley 715
de 2001, Ley 1122 de 2007 y ley 1438 de 2011. Es decir, difieren de las facturas
cambiarias de que trata el articulo 774 del C de Co modificado por la ley 1231 de
2008. Conforme a lo dispuesto en el articulo 617 del estatuto tributario, es
necesario cumplir unos requisitos que surgen del articulo 13, literal c) de la Ley
1122 de 2007, por la cual se hacen modificaciones en el sistema general de
seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones.

Los documentos que contienen las radicaciones de cuentas de las facturas
debidamente descritas por la demandante, remitidas al asegurador demandado,
pero no se acompanan de sus respectivos soportes, ademas, en casi su totalidad
carecen de fecha y signacion de recibido por parte de la aseguradora demandada y
las que tienen sello de recibido este es claro en senalar que se reciben para estudio
pero que no implica aceptacion.

Asimismo, no se mostré en la demanda si las facturas fueron glosadas, o, cuando
menos, que respuesta dio la aseguradora a cada reclamacion, conforme al articulo
23 del Decreto 4747 del 2007, Resolucion 3047 de 2008 y 47 de la ley 1438 de
2011; asimismo, segin el Decreto 056 de 2015 y la Resolucién 1915 de 2008, ora,
el Decreto 780 de 2018 y, a la postre, sus normas modificatorias, subrogatorias o
derogatorias.

Por lo tanto, sefior Juez debera revocarse el mandamiento de pago.

2. IMPOSIBILIDAD DE LIBRAR MANDAMIENTO POR INEXISTENCIA DE LOS
REQUISITOS DEFINIDOS POR EL CODIGO DE COMERCIO EN RELACION CON EL
MERITO EJECUTIVO DEL CONTRATO DE SEGURO.

Es de vital importante tener en cuenta que al tramite de reclamaciones que
formalicen “IPS” ante las aseguradoras previsto en el numeral 6 del mencionado
articulo 195 (Ley 100 de 1993, articulo 244, numeral 6), norma que debe
interpretarse en armonia con el numeral 4 del mismo articulo que expresamente
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reconoce a “Los establecimientos hospitalarios o clinicos y a las entidades de
seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado” la titularidad “de
la accion para presentar la correspondiente reclamacion ante las entidades
aseguradoras”. El tramite de esas reclamaciones actualmente se encuentra
reglamentado por el Decreto 056 de 2015 Y 780 de 2016 y Resolucion 3047 de
2008 entre otras normas aplicables.

Es importante precisar que, en este caso, estamos tratando con un titulo ejecutivo
de los denominados complejos, ya que a pesar de que debe ser claro, expreso,
exigible y que provenga del deudor, se hace necesario el cumplimiento de los
requisitos establecidos a lo largo de este escrito para el tramite referente a la
reclamacion, para el pago de indemnizaciones por la prestacion de servicios
meédicos-hospitalarios a victimas de accidentes de transito se deben regir por las
normas especiales que regulan la materia como lo son el Decreto 663 de 1993
(EOSF), Decreto 056 de 2015, Decreto 780 de 2016 y las normas del contrato de
seguro establecidas en el cédigo de comercio.

Tal como se expuso el Seguro Obligatorio de Danos Corporales Causados a
Personas en Accidente de Transito (SOAT) se encuentra regulado por ley y que para
el presente caso tiene su fundamento normativo en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero, mas precisamente en el capitulo IV, referido al Régimen del
Seguro Obligatorio de Danos Corporales Causados a Personas en Accidente de
Transito el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 195. ATENCION DE LAS VICTIMAS.

(...)

4. Accion para reclamar. Los establecimientos hospitalarios o clinicos
y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores
oficial y privado que presten la atencion médica, quirtrgica,
farmacéutica u hospitalaria por darnios corporales causados a las
personas en accidentes de transito, o quien hubiere cancelado su
valor, asi como quien hubiere incurrido en los gastos del transporte
de las victimas, seran titulares de la acciéon para presentar la
correspondiente reclamacion a las entidades aseguradoras.

Una vez se entregue la reclamacién, acompanada de las pruebas del
accidente y de los danos corporales; de su cuantia, si fuere necesario,
y de la calidad de causahabiente, en su caso, las entidades
aseguradoras pagaran la indemnizacién dentro del mes siguiente a
la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de acuerdo con el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Vencido este plazo, el
asegurador reconocerd y pagara al asegurado o beneficiario, ademds
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa de
interés prevista en el articulo 83 de la Ley 45 de 1990. (...)”

Es decir, que para que las reclamaciones por gastos médicos presentadas por las
IPS a las aseguradoras presten merito ejecutivo ademas del cumplir con requisitos
establecidos en el Decreto 056 de 2015 y Decreto 780 de 2016, se hace necesario
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo 1053
del Codigo de Comercio que establece que “(...) Transcurrido un mes contado a partir
del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes que, segun las
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condiciones de la correspondiente pédliza, sean indispensables para acreditar los
requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacioén sea objetada de manera seria
Yy fundada. (...)".

De acuerdo a lo establecido por la doctrina y la jurisprudencia nacional en el caso
del numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, debe considerarse que la
sola podliza no constituye titulo ejecutivo, por lo cual se hace necesario acompanar
varios documentos, como lo es la prueba que se reclamé y que esa reclamacion
estuvo aparejada de los documentos necesarios para establecer la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la perdida, tal como lo establece el articulo 1077 del mismo
codigo, y, finalmente, no haber sido objetada la reclamacion por parte de la
aseguradora dentro del término establecido. Estos requisitos deben ser puestos a
consideracion del juez una vez se acuda a la via ejecutiva correspondiente.

Igualmente se ha establecido que con la demanda se debe acompanar el, o los
documentos sobre la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, es decir,
que se debe presentar copia de la poliza, la prueba de que reclamo y, finalmente,
si ha contestado anexara la prueba de la respuesta, lo que no implica que exista
objecion. En el evento del silencio dentro del plazo legal, le bastara afirmar al
demandante la referida circunstancia sobre la no objecion.

Al respecto el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en decision de fecha 19 de
mayo de 2015, expuso lo siguiente:

“De igual forma, asume la naturaleza de titulo complejo, pues requiere,
ademds de la pdliza, que se alleguen otros documentos necesarios para el
cobro de la indemnizaciéon. En este sentido, el numeral 3° de la norma en
comento dispone “Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual
el asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes que, segun las
condiciones de la correspondiente péliza, sean indispensables para
acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea
objetada de manera seria y fundada. Si la reclamacion no hubiere sido
objetada, el demandante deberd manifestar tal circunstancia en la
demanda’.

De acuerdo con lo anterior, para deprecar el cobro ejecutivo de las
obligaciones derivadas del contrato de seguro se debe acreditar los
siguientes presupuestos: a) La pdliza de seguro b) presentacion de la
reclamacion, con la constancia de su entrega y la fecha en que tuvo lugar
c) comprobantes, que segun la pdliza sean indispensables, d) que haya
vencido el plazo de un mes, contado a partir de la presentacion de la
reclamacion, sin que fuera objetada.

Desde luego, para que se pueda librar la orden de pago, es indispensable,
a su vez, que los documentos que con ese propdsito allegue el ejecutante,
sean aportados con estricta sujecion a las pautas formales que prevé el
ordenamiento juridico, incluyendo las atinentes a la incorporacion de
documentos privados (articulos 252, 253 y 254 del C. de P. C.)”.

De acuerdo con los argumentos planteados, es claro que en el proceso de la
referencia la parte ejecutante omiti6 declarar en la demanda que efectivamente
haya presentado una reclamaciéon a mi representada aparejada de toda la
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documentacion requerida por las normas y decretos que reglamentan las
reclamaciones del seguro obligatorio para accidentes de transito, y mucho menos
lograr acreditar que dichas reclamaciones no hayan sido objetadas por mi
representada, tal como lo exige el numeral 3 del articulo 1053 del codigo de
comercio.

Por lo que debera revocarse el mandamiento de pago.

3. LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO PRESTAN MERITO EJECUTIVO AL
ESTAR OBJETADOS O GLOSADOS.

Es claro que los documentos aportados no cumplen con lo regulado en el articulo
488 del C.P.C ni el articulo 1053 del Coédigo de Comercio, esta excepcion la
fundamento en el hecho de que estas reclamaciones fueron objetadas de manera
oportuna por Seguros del Estado S.A, y esta circunstancias hace que la obligacion
dineraria en ellas contenidas no sea clara, expresa ni actualmente exigible y es esto
un elemento indispensable para que presten merito ejecutivo, ademas en tanto y
en cuanto el articulo 1053 en su numeral 3 exige que la reclamacion se encuentre
acompanada de los comprobantes que segun las condiciones de la podliza sean
indispensables para demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia, y tal como
se observa en los anexos allegados, las reclamaciones relacionadas en esta
excepcion no cuentan con estos documentos o comprobantes, razon por la cual la
reclamacion no ha sido formalizada en legal forma y hasta tanto no se aporten los
documentos exigidos por la ley, no se tiene por formalizada la reclamacioén, por lo
cual no se tiene certeza si el valor cobrado esta ajustado a los parametros legales
y cuenta con los requisitos exigidos.

A la demandante se le enviaron notificaciones dentro de la oportunidad legal
pertinente, a quien dentro del escrito se le manifestd que las reclamaciones
carecian de los soportes exigidos legalmente asi como también carecian de la
idoneidad suficiente para demostrar el derecho pretendido y los mismos hasta la
fecha no han sido aportados, ni fue subsanado el motivo de la glosa, objeciéon o
solicitud de documentos, por lo cual no le asiste razén a la demandante cuando
manifiesta que las reclamaciones prestan meérito.

Por otro lado es importante tener en cuenta que las pédlizas de seguro obligatorio
de accidentes de transito tiene amparos cubiertos y otros que no estan incluidos
dentro de la normatividad reguladora del mismo, tal como lo senalan los decretos,
Decreto 056 de 2015, Decreto 780 de 2016 y el Decreto 3990 de 2007 y demas
normas concordantes y aplicables, por medio de las cuales se regulan algunos
aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las
entidades responsables del pago de los servicios de salud y se faculta a la
aseguradora a glosar facturas, conforme al art. 23 ibidem que senala:

“Las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro de los
treinta (30) dias hadbiles siguientes a la presentacion de la factura con
todos sus soportes, formularan y comunicaran a los prestadores de
servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la codificacion
Yy alcance definidos en el manual unico de glosas, devoluciones y
respuestas, definido en el presente decreto y a través de su anotacién y
envio en el registro conjunto de trazabilidad de la factura cuando este sea
implementado.
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Una vez formuladas las glosas a una factura, no se podran formular
nuevas glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos
detectados en la respuesta dada a la glosa inicial. El prestador de
servicios de salud deberd dar respuesta a las glosas presentadas por las
entidades responsables del pago de servicios de salud, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a su recepciéon. En su respuesta a las
glosas, el prestador de servicios de salud podra aceptar las glosas
iniciales que estime justificadas y emitir las correspondientes notas
crédito, o subsanar las causales que generaron la glosa, o indicar,
Jjustificadamente, que la glosa no tiene lugar. La entidad responsable del
pago, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, decidird si levanta
total o parcialmente las glosas o las deja como definitivas. Los valores
por las glosas levantadas deberdn ser cancelados dentro de los cinco (5)
dias hdadbiles siguientes, informando de este hecho al prestador de
servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser enviadas
nuevamente a la entidad responsable del pago, una vez el prestador de
servicios de salud subsane la causal de devolucion, respetando el periodo
establecido para la recepcion de facturas. Vencidos los términos y en el
caso de que persista el desacuerdo se acudird a la Superintendencia
Nacional de Salud, en los términos establecidos por la ley.”

Teniendo en cuenta el articulo transcrito se observa claramente que la entidad
encargada del pago en este caso la demandada, tiene la facultad de objetar y glosar
la reclamaciones, como quiera que no cumplen con los requisitos legales, o en los
eventos en los cuales el servicio de salud prestado no esté cubierto por dicha péliza
con fundamento en la Resolucion 3047 de 2008 y en el manual Gnico de glosas,
razones por las cuales no seria Seguros del Estado el llamado a responder por las
pretensiones aqui reclamadas, ya que hizo uso de su derecho a objetar las
reclamaciones que no cumplen con los requisitos legales o que no contienen una
obligacion que pueda hacerse exigible a la compania.

Con fundamento en lo anterior, es evidente que en el evento en que la entidad
encargada del pago reciba una reclamacion podra revisar los servicios alli cobrados
y realizar las objeciones y glosas pertinentes, por lo tanto estas reclamaciones no
prestan merito ejecutivo en tanto y en cuanto no contienen una obligacion clara,
expresa y exigible, tal y como lo exige el titulo valor o el titulo ejecutivo, como quiera
que es evidente que la obligacion contenida en una reclamacion objetada no es
exigible, en el sentido que su contenido esta sujeto a condiciones impuestas por
leyes y decretos que regulan la actividad, mas aun cuando el servicio prestado no
se encuentre dentro de los amparos consagrados por las pédlizas de seguro
obligatorio de Accidentes de Transito y los manuales que rigen este tipo de seguros
o en virtud a que no se han llegado los documentos que soporten los servicios
prestados.

Se debe tener en cuenta por parte del juzgador que tal y como lo manifiesta el
demandante en sus pretensiones todas derivan de reclamaciones objetadas o
glosadas en debida forma por la demandada y de la cual fueron notificados en la
oportunidad pertinente y la clinica no realizo las aclaraciones y correcciones
senaladas en dichas objeciones, razones por las cuales se mantuvieron con justa
causa por parte de mi poderdante.
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4. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DEL TITULO BASE DE LA
EJECUCION.

Esta excepcion se funda en la ausencia de requisitos sustanciales del titulo base
de la ejecucion como quiera que la obligacion en ellos contenida no es clara,
expresa ni actualmente exigible, pues la ley exige que se satisfagan varios
requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion.

Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos
sustanciales, segiin los cuales es necesario que los documentos que conforman el
titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos ultimos
requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida
en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no
esté pendiente de plazo o de condicion. En efecto, dando alcance de los requisitos
sustanciales, la obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito, deuda en forma nitida,
es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a
acudir a elucubraciones o suposiciones; la obligaciéon es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en soélo
un sentido y la obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a
plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion
se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya venciéo o cuando la
condicion ya acaeci6 y en virtud a que la obligacion en los documentos aportados
como base de la ejecucion no es exigible en tanto y en cuanto se sujeta a el
cumplimiento de unas condiciones especificas por ser estos titulos complejos en el
sentido que no solamente se exige la expedicion del documento que contenga la
obligacion clara, proveniente del deudor al acreedor y los demas requisitos propios
de cada titulo, sino que por expreso mandato legal aplicable a las cuentas medicas
causadas como fundamento de un accidente de transito.

En este sentido el Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No.
25061, providencia de 20 de noviembre de 2003 senal6 lo que “Sélo cuando los
documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en el juez de la
ejecucion, sobre la existencia de la obligacion dada su claridad y su condicion de
expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque
siendo modal ya se cumplié el plazo o la condicion, sera procedente librar el
mandamiento de pago”, lo que no ocurre en el presente caso, por lo que las
reclamaciones aportadas no pueden ser tenidas como plena prueba del derecho
alegado por la Clinica, conforme al contenido de las objeciones y glosas notificadas
a la demandante dentro de la oportunidad legal.

5.- AUSENCIA DE REQUISITOS PARA CONFORMAR EL TITULO VALOR COMPLEJO

Sea lo primero senor Juez indicar que las reclamaciones presentadas para el pago
de gastos meédicos, quirurgicos y hospitalarios NO ostentan la calidad de titulos
valores ni ejecutivos, por lo cual se debe hacer un analisis de los documentos
allegados a su despacho como titulos base de la ejecuciéon, en donde observara con
claridad que las facturas que el demandante pretende hacer valer como titulos son
documentos que hacen parte de la reclamacion, lo que quiere decir es que la ley
ordena a las entidades prestadoras de salud, que al momento de presentar una
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reclamacion para el pago de los gastos médicos, se aporten a la supuesta entidad
deudora una serie de documentos y requisitos dentro de los cuales se encuentra,
el informe de transito, la epicrisis, historia clinica, y una FACTURA en la cual se
indique cuales son los montos a cobrar, pero es claro que esta no es un titulo
autonomo sino que mas bien hace parte de los requisitos y documentos que deben
ser cumplidos por la entidad que esta cobrando los gastos, para demostrar la
existencia del siniestro y su cuantia.

Las reclamaciones se encuentran sujetas a condiciones impuestas por el Decreto
056 de 2015 en su articulo 26 y siguientes (vigente para accidentes ocurridos desde
el 14 de enero de 2015 hasta el 5 de mayo de 2016) y el Decreto 780 de 2015
Articulo 2.6.1.4.2.20 (vigente para accidentes ocurridos desde el 6 de mayo de
2016), Resolucion 3047 de 2008, en los cuales se senalan los requisitos y
documentos que se deben allegar para solicitar el pago de las cuentas por gastos
meédicos y es claro que dentro del presente proceso la condicion no ha sido
cumplida por la demandante, ademas es claro que la factura por si sola no prueba
el derecho reclamado ya que esta simplemente hace parte de los requisitos para
presentar la reclamacion conforme al articulo 26 del Decreto 056 de 2015:

“Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados a
victimas de accidentes de transito, de eventos catastréficos de origen
natural, de eventos terroristas y demds eventos aprobados por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de
Administracién del Fosyga, los prestadores de servicios de salud deberdn
radicar ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o la entidad que se
defina para el efecto o ante la aseguradora, segun corresponda, los
siguientes documentos:1. Formulario de reclamacion que para el efecto
adopte la Direccion de Administraciéon de Fondos de la Proteccién Social
del Ministerio de Salud y de Proteccién Social, debidamente diligenciado.
El medio magnético debera contar con una firma digital certificada.2.
Cuando se trate de una victima de accidente de transito:2.1. Epicrisis o
resumen clinico de atencién segtn corresponda, documento que debe
contener los datos especificos senalados en los articulos 31 y 32 del
presente decreto.2.2. Los documentos que soportan el contenido de la
historia clinica o el resumen clinico de atencién senalados en la
reglamentacion que expida el Ministerio de Salud y Proteccién Social para
el efecto.3. Cuando se trate de victimas de eventos catastréficos de origen
natural o de eventos terroristas:3. 1. Epicrisis o resumen clinico de atencién
segun corresponda, documento que debe contener los datos especificos
senalados en los articulos 31 y 32 del presente decreto.3.2. Los
documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen
clinico de atencion senalados en la reglamentacion que expida el Ministerio
de Salud y Proteccion Social para el efecto.3.3. Certificado emitido por el
consejo municipal de gestién del riesgo, en el que conste que la persona es
o fue victima de uno de los eventos mencionados.4. Original de la factura
o documento equivalente de la IPS que presté el servicio, que debe contener
como minimo la informacion serialada en el articulo 33 del presente
decreto.5. Cuando se reclame el valor del material de osteosintesis, factura
o documento equivalente del proveedor de la IPS.”

ANEXO TECNICO No. 6 MANUAL UNICO DE GLOSAS, DEVOLUCIONES Y
RESPUESTAS - Resolucion 3047 de 2008 modificada por la Resolucién 416 de
2009, senala la causal de glosa por soportes la cual indica que “Aplica cuando se
evidencia que los vouchers o los bonos presentan enmendaduras, tachones o no se
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encuentran debidamente firmados por el paciente o un acudiente en el caso de
imposibilidad para firmar. Solo aplica en caso de cobro del 100% de la factura a la
entidad responsable del pago.”, documento este que no se encuentra aportado por
la demandante dentro de los anexos de la demanda, incumpliendo asi los requisitos
de conformacion del titulo valor complejo.

Conforme con lo anterior, se debe tener en cuenta que cuando se dicta un
mandamiento de pago, se parte del presupuesto que el documento o los
documentos esgrimidos como titulos de recaudo prestan merito ejecutivo, pero si
en el curso del proceso se demuestra o aparece la falta de eficacia del mismo el juez
no se encuentra atado a esta situacion juridica inexacta, cuando debiendo dictar
sentencia o el auto correspondiente, observa que el mandamiento de pago esta
apartado de los preceptos de ley por basarse en documentos que no eran idéoneos,
en todo o en parte para dictar el auto.

Por lo cual sefior Juez debera revocar su proveido.

III. PETICION

Conforme a lo anterior solicito respetuosamente se revoque el auto que libro
mandamiento de pago de fecha el 17 de noviembre y 30 de noviembre de 2020 y
como consecuencia de lo anterior se condene en costas a la demandante.

IV. ANEXOS

- Poder que reposa en el expediente

- Sentencia STC 2064-2020 Radicacion N° 11001-02-03-000-2020-00426-
00., sentencia que fuera confirmada en segunda instancia y resuelta por la Sala de
Casacion Laboral, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ , mediante
fallo con radicado 88735 Acta 12 del 15 de abril de 2020

V- NOTIFICACIONES

- La demandante en el correo electronico clinicac@clinicachicamocha.com

- El apoderado de la demandante en el correo electronico
consultores.juridicos@oscal.net

- Mi representada, las recibira en la calle 99 A N° 70 G — 36 de Bogota o en el
mail juridico@segurosdelestado.com

- Lasuscrita en la Carrera 31 # 51-74 Oficina 13-02 Bucaramanga Santander
o en el mail yanethlpabogada@gmail.com y
yanethlp@holguinyleonabogados.co
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Del (a) Senor (a),

YANETH LEON PINZON

C.C. 28.168.739 de Guadalupe s/der
T.P. No. 103.013 del C.S.J

Email: yanethlpabogada@gmail.com
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Lahoral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrada ponente

Radicado n.° 88735
Acta 12

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinte
(2020).

La Sala resuelve la impugnaciéon que la CLINICA LA
VICTORIA S.A.S. presento contra el fallo que el 26 de febrero
de 2020 profiri6 la Sala de Casacion Civil de esta Corte
profirio, en el tramite de accion de tutela que la recurrente
instauré contra la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA y el JUZGADO DIECISEIS
CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la CLINICA LA VICTORIA
S.A.S. instaur6 este mecanismo constitucional que ocupa la
atencion de la Sala con el fin de obtener la proteccion de los
derechos de su agenciada al DEBIDO PROCESO y al
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en

SCLAJPT-11 V.00



Radicacién n.° 88735

conexidad con la CONFIANZA LEGITIMA, presuntamente

trasgredidos por las autoridades judiciales convocadas.

Para respaldar su solicitud, manifesté que su prohijada
instaur6 demanda ejecutiva contra la sociedad Seguros del
Estado S.A. orientada a cobrar coercitivamente sumas de

dinero contenidas en algunas facturas cambiarias.

Adujo que el asunto se asigno por reparto al Juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, autoridad que
mediante auto de 2 de mayo de 2018 libr6 mandamiento de

pago contra la ejecutada por la suma de $426.800.517,84.

Afirmé que la demandada presenté recurso de
reposicion contra el proveido referido y formul6 excepciones
de mérito, medios de defensa que el juez de conocimiento del
asunto desestimo a través de auto de 25 de octubre de 2018,
al considerar que no habia lugar a ello y que las excepciones

fueron extemporaneas.

Senaléo que, inconforme con dicho proveido, el
apoderado judicial de Seguros del Estado S.A. presento
reposicion contra la ultima decisibn mencionada,
instrumento procesal al que el juzgado accedi6 mediante
decision de 5 de junio de 2019 y a través del cual declaro
probada la excepcion de inexigibilidad de los titulos de
recaudo ejecutivos y dispuso no seguir adelante con la

ejecucion.



Radicacién n.° 88735

Explico que apelo la anterior decision y que mediante
auto de 9 de diciembre de 2019, la Sala Civil-Familia del

Tribunal Superior de Barranquilla la confirmoé integramente.

Argument6 que las autoridades judiciales accionadas
lesionaron sus derechos fundamentales al negarse a
continuar con el tramite del proceso coactivo y al actuar
totalmente al margen del procedimiento establecido; y, al
hacerlo, descartaron equivocadamente la idoneidad de los
documentos base de recaudo, pese a que contenian una

obligacion clara, expresa, exigible y susceptible de ejecucion.

Conforme lo anterior, solicitd que se protejan sus
garantias presuntamente conculcadas y solicitdé que, como
medida dirigida a restablecerlas, se dejaran sin efecto las
decisiones censuradas y, en su lugar, se ordene la expedicion
de proveidos de reemplazo, acordes al tramite de la accion
cambiaria regulada en los articulos 780 y siguientes del

Codigo de Comercio.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de esta Corte admitio la accion
constitucional mediante auto de 13 de febrero de 2020, en el
que corrio traslado a los despachos judiciales accionados
para que ejercieran su derecho de defensa y, con igual fin,
ordend vincular a las partes e intervinientes en el proceso
ejecutivo originario de la queja (f.° 126). Durante el término de
traslado concedido para tales efectos, se recibieron las

siguientes respuestas:
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El apoderado judicial de la sociedad Seguros del Estado
S.A. manifesté que los reparos esbozados por la sociedad
tutelante no tienen por origen una transgresion de garantias
superiores, sino su discrepancia con las valoraciones que las
autoridades convocadas efectuaron en las decisiones materia
de controversia. Asi, senaloé que en este caso no estructuran
los presupuestos generales y especificos de la accion de
tutela contra providencias judiciales y, al amparo de tal
argumento, pidio que se desestimara la peticion de resguardo

(f° 136 a 144).

Por su parte, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de
Barranquilla afirmé que respeté las garantias procesales de
las partes intervinientes en el juicio mencionado y senalé que
no incurrio en ningun actuar caprichoso o desmedido que
pudiese considerarse contrario a los derechos invocados (f.°

156).

Concluido el tramite mencionado, a través de fallo de 26
de febrero de 2020 la Sala de Casacion Civil nego la
salvaguarda reclamada, al estimar que la decision
cuestionada era razonable y compatible con las normas que
regulaban la materia, de manera que de su contenido no
podia extraerse la transgresion esgrimida como fundamento

del instrumento de amparo (f.° 157 a 162).

III. IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado

judicial de la clinica tutelante la impugné y solicité su
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revocatoria, aspiracion que respaldé en argumentos que
guardaron identidad con sus planteamientos iniciales (f.° 164

a 186).

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la accion de tutela esta
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, como
un mecanismo expedito que le permite a todo ciudadano
acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales que hayan sido lesionados o
amenazados por una autoridad publica o, en ciertos casos,

por parte de un particular.

Ahora, segun reiterada jurisprudencia de esta Corte, el
prenombrado mecanismo constitucional es procedente
cuando la transgresion proviene de una decision judicial. Sin
embargo, en dichos eventos, la viabilidad del resguardo se
encuentra supeditada a que se demuestre que la decision
reprochada es el resultado de wuna interpretacion
notoriamente alejada del ordenamiento juridico, a tal punto
que su arbitrariedad resulte evidente e indudablemente

conexa con la vulneracion alegada.

Por el contrario, cuando se verifica que la providencia
cuestionada es producto de una reflexion razonable y
ponderada de la autoridad que la profirio, no puede el juez
constitucional quebrantarla o modificar su contenido, so

pretexto de tener una mejor opinion sobre el asunto que se
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resuelve, pues ello conllevaria a una inadecuada intromision
de la autoridad constitucional en la 6rbita de competencia de
otras autoridades, lo que es contrario a los principios de
independencia judicial y cosa juzgada que se erigen en pilar

del Estado Social de Derecho.

Conforme lo anterior, en este caso debe establecerse si
a través de la decision de fecha 9 de diciembre de 2019 el
Tribunal Superior de Barranquilla lesiono los derechos
fundamentales de la accionante, al confirmar el auto que
profirio el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de la misma

ciudad en el proceso ejecutivo ya referido.

Pues bien, en el proveido objeto de reproche, el Tribunal
encausado comenzo por efectuar un completo recuento de los
antecedentes facticos y procesales, incluido el recurso de
apelacion que le otorgo la competencia funcional. Luego,
senald que el interrogante que debia resolver era establecer
si de las facturas cambiarias invocadas por la clinica
ejecutante era factible extraer la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a la aseguradora

demandada.

En esa direccion, explico que el marco juridico idoneo
para resolver la controversia en estudio estaba conformado
por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, como
también por la Ley 1231 de 2008 y los Decretos 4747 de 2007
y 56 de 2015, disposiciones especiales que, senalo,

regulaban la ejecucion de facturas cambiarias derivadas de
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servicios de salud prestados con ocasion de accidentes de

transito.

Posteriormente, interpreto los preceptos citados e indico
que la ejecucion de titulos valores de las caracteristicas
enunciadas exigia la integracion de un documento base de
recaudo complejo, integrado por el instrumento autonomo
contentivo de la suma a cobrar, mas el formulario de
reclamacion, la epicrisis o resumen meédico y las copias

pertinentes de la historia clinica de la persona atendida.

Asimismo, analiz6 los elementos de prueba que obraban
en el expediente y verifico que el ejecutante Unicamente
aporto6 las facturas cambiarias para respaldar la solicitud de
ejecucion. Con fundamento en ello, estim6 que de las
probanzas allegadas no era posible extraer la conformacion
de wun titulo ejecutivo contentivo de los requisitos
mencionados en la parte introductoria y, por consiguiente,
tampoco era factible continuar con el tramite el juicio

coercitivo.

En consecuencia, el ad quem consider6 que la decision
del juez de primer grado era atinada y, de acuerdo con dicha

reflexion, la confirmé integramente.

Asi las cosas, al analizar la anterior decision, esta
colegiatura considera que el Tribunal Superior de
Barranquilla no incurri6 en los errores evidentes que le
endilgo la sociedad accionante en el escrito que dio origen a

la queja constitucional, debido a que selecciono
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adecuadamente las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso bajo su criterio, las interpreto en forma
sensata, valoro los elementos de prueba que se incorporaron
al expediente con sujecion a las reglas de la sana critica y,
finalmente, construy6 una decision coherente, que consulto
las reglas minimas de razonabilidad y que, en manera
alguna, puede considerarse transgresora de derechos

fundamentales.

Por lo expuesto, esta Corte estima que no se configuran
en este asunto los requisitos que excepcionalmente habilitan
al juez de tutela a interferir en la orbita privativa del juez
natural, pues este ultimo cumplié con la tarea de impartir
justicia que le fue atribuida por la Constitucion y por la ley,
sin incurrir en errores evidentes o en desafueros lesivos de
garantias superiores que ameriten la adopcion de las

medidas urgentes reclamadas.

En el anterior contexto, se confirmara la decision del
juez constitucional de primer grado que negoé la proteccion

deprecada.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase

LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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(Aprobado en sesién de veintiséis de febrero de dos mil veinte)

|
Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte

(2020).
|

Se iresuelve la tutela instaurada por la Clinica La
Victoria ;S.A.S. contra la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior.del Distrito Judicial de Barrahquilla y el Juzgado
Dieciséist Civil del Circuito de esa ciudad, extensiva a los
demas intervinientes en el decurso con radicado n° 08001 31

53 016 2018 00070 00.

| '
| ANTECEDENTES

1.- : La peticionaria reclamé la proteccion de sus
derechoé:al «debido procesory wacceso a la administracion de
Jjusticiay, cuya violacién le enrostroé a los accionados, producto
de 1o dictaminado el 5 de junioy 9 de diciembre de 2019, en
el coercitivo que le siguié a Seguros deli Estado S.A,,
interlocutorio este tltimo que solicitd «dejar sin efectos» para
que €l ad quem emita wna nueva providencia de conformidad
con los lineamientos constitucionales invocados».

|
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Como sustento cardinal de tales pedimentos acotd que
la referida litis tuvo su origen en la «accién cambiaria»
derivada de las facturas libradas con ocasion de la
«prestacion de servicios de salud a las victimas de accidentes
de transito» cobijados por las @pdlizas de seguros» expedidas
por su contradictora, quien recurrié el auto de apremio y
formuld excepciones de mérito, «echazadas {(...) por

extempordneass» (25 oct. 2018).

Relatd que repelida esa determinacion por Ila
demandada, el Juzgado la reversd, declaré «probada [la]
excepcion de inexigibilidad de los titulos de recaudo ejecutivos»
y se abstuvo de «seguir adelante la ejecuciér» (5 jun. 2019),
raciocinio que avald el sentenciador de segundo grado (9 dic.
2019), pese a que se cumplian los presupuestos sefialados en
los articulos 774 y siguientes del Codigo de Comercio, sin que
pudieran exigirle wequisitos adicionales», como si se tratara

del cobro de «pdlizas de seguron.

Destaco que «el decreto 780 de 2016, 056 de 2015, 3990
de 2007 y el Cédigo de Comercior diferencian con claridad la
wreclamacion administrativa de seguro directamente ante la
aseguradora y el cobro ejecutivo de un titulo valor como es el
de la factura ante la jurisdiccion ordinariar, evento para el
que, seglin dijo, basta con «a presentacion del titulo ejecutivo
(titulo valor factura) contentivo de la obligaciéon clara, expresa
Y exigible», lo que descarta por «dnnecesario e incluso ilegal la
exigencia de documentos diferentes al titulo contentivo de la

obligaciénn.

A,
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Con premisas analogas y acudiendo a conceptos de la
Superintendencia Nacional de Salud, doctrina ¥
| jurispruéencia del Consejo de Estado, les atribuyo a las
sedes querelladas un rexceso de ritual manifiesto», asi como
Yerros (gfactzco» y «sustantivo por indebida aplicaciéon, dada la
equivocada waloracién de las facturas» y la indebida
dnterpretacion y aplicacién» del régimen legal que predomina

(fls. 1 a 23).

!
0.-| El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Barranquilla se encard a la prosperidad del amparo y defendid
la legalidad de sus inferencias (fl. 156). Otro tanto hizo Seguros
del Estado S.A., la que ademéas puso de manifiesto las
falencias de los documentos presentados para justificar las

pretensidnes (fls. 136 a 144).
La Colegiatura acusada guard6 silencio.

CONSIDERACIONES
“E
1.- Como aspecto preliminar, es preciso anunciar que
el estudio en esta sede se debe cefiir a la resolucién dictada
el 9 de diciembre de 2019, por medio del cual la Sala Civil
Familia !del Tri bunal Super1or del Distrito Judicial de
Barranquﬂla zanio la alzada del extremo actor, pues si bien
el ataque también se enfila contra aquella que «declaré
probada‘l la excepcién de inexigibilidad de los titulos de

recaudo ejecutwos» (5 jun. 2019), seria inane detenerse en esta

altima de(:181on pues cuestionada por mtermedm del

}

|
|
|
1
!
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instrumento previsto para el efecto (Cfr. arts; 320 y ss. CGP), es

claro que la misma,

‘r
1

«...fue sometida a la controversia que legalmente le corresponde
ante el juez natural de tal manera que la valoracién sobre si
se lesionaron los derechos fundamentales invocados debe
hacerse frente al pronunciamiento definitivo, so pena de
convertir este escenario en una instancia paralela a la ya

superada.» (Negritas ajenas al texto - CSJ STC14012-2015,
reiterada en STC2377-2018).

2.- Sentado lo anterior, vale la pena indicar que
ninguna duda ofrece el caracter extraordinario de este
recurso constitucional, cuando se tr:élta de revisar
pronunciamientos jurisdiccionales, sendero especial que tan
s6lo se abre paso cuando, en €l ejercicio czlfe'sus funciones,
quien dispensa justicia socava o pone en ri‘ésgo las garantias
superiores de los litigantes, es decir, frente a un proceder a
todas luces arbitrario, grosero o ajeno a Ies: ley, pues, -debe
resaltarse-, no cualquier animadversion tiene la virtualidad
de quebrantar la autonomia e independencia que les

reconoce el articulo 228 de la Constitucién Politica.

Asi lo ha sostenido de tiempo atras esta Corporacion, al
advertir que, «el juez de tutela no es el llamado a intervenir a
manera de drbitro para  determinar cudles de los
planteamientos valorativos y hermenéuticos del juzgador, o de
las partes, resultan ser los mds acertadosy y, menos aun,
wacometer, bajo ese pretexto, (...) una revisién oficiosa del
asunto, como Si fuese uno de instancia» (Seniéncia de 7 de marzo
de 2008, Exp. T. No. 2007-00514-01), pues ha de tenerse en

cuenta que «la adversidad de la decisién no es por si misma
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fundamento que le allane el camino al vencido para perseverar
en sus dz;'screpan;cias frente a lo resuelto por el juez naturab
(Fallo de 28 de marzo de 2012, Exp. T. No. 54001&2-13»000-2012-'
00022-01)! | |

’

3.- !1 Con ese panorama, refulge palmaria la
improcedencia de la suiplica de la Clinica La Victoria S.A.S.,

que veladamente busca habilitar en esta sede una discusion

‘probatoria que ya se agotd en el curso del coactivo que

adelanta1 contréél_‘ Seguros del Estado S.A., que, -por
desfavorable-, ndlpuede tildarse de caprichoso o subjetivo.
i .

En efecto, la:i revision del expediente y, particularmente,
de lo acontecido‘én la audiencia celebrada el 9 de diciembre
de 2019;! no poﬁe en evidencia ningin menoscabo de las
prerrogativas incoadas, pues nétese que para definir el
(reCurso Ic:le apelacior, irhpetrado por la promotora de esa
wejecucion, la Ma&gistratura inculpada, parti6 de una legitima
exégesis del articulo 422 del Coédigo General del Proceso y de
los preceptos : que disciplinan el cobro de las «facturas»
relacionadas con la «prestacion de servicios de salud
den’vadoé de la Qburrencia de accidentes de transito», que le
sirvié para dar 'i”espuesta a las dudas subyacentes en la
impugnacién, en sus palabras, si «¢En la prestacion de
servicios ji de salud derivados de accidentes de transito las
obligaciones pueden constar en un tnico documento?y «Sila
sola factura por prestacién de servicios de salud constituye un
titulo ejeéutivo?». En tal sentido, sefialo:

(...) Sobre los:documentos que constituyen todo titulo ejecutivo, el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso es muy claro en

’!
| 5
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sefialar que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documento y que
provengan del deudor o de su causante. Sobre la discusion en este
asunto, sobre si se trata o no de un titulo ejecutivo complejo la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC1808 (¢?) del 2 de noviembre de 2017, radicacién 15001-22-
13-000-2017-00637-01, magistrado ponente Luis Armando
Tolosa, serialé expresamente que un titulo ejecutivo complejo
puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la
existencia de una obligacién.

Veamos entonces si para el evento de la prestaciéon de los servicios
de salud derivados de accidente de transito el titulo ejecutivo que
se requiere es de cardcter complejo o basta con un tnico
documento, es decir, con la factura de prestacion de servicios que
fue la que la parte demandante presento.

Sobre la factura de prestacién de servicios el,articulo 1° del inciso
segundo de la Ley 1231 de 2008, seriala;“No podrd librarse
factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de
un contrato verbal o escrito”. En materia de prestacién de servicios

" de salud derivados de accidentes de transito con cargo a la péliza

SOAT que expiden las aseguradoras, los requisitos de las facturas
se encuentran definidos en el articulo 33 del Decreto 56 de 2015 y
los articulos subsiguientes que lo desarrollan. La norma sefiala:
“Articulo 33. Requisitos de la factura por prestacién de servicios
de salud o documento equivalente. La factura o documento
equivalente, presentada por los Prestadores de Servicios de Salud,
debe cumplir con los-requisitos establecidos en las normas legales
y reglamentarias vigentes”.

Las normas del citado decreto que reglamentan los requisitos que
debe contener esta especie de facturacioén, los articulos 26, 31 y
32; el 26 seriala cudles son los soportes, indica cudles son los
documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los
servicios de salud, y enumera los documentos .asi: 1. Formulario de
reclamacion. 2. Epicrisis o resumen clinico. 3.-Los documentos que
soportan el contenido de la historia clinica y, por tltimo, el original
de la factura, aclarando que debe contener como minimo la
informacién sefialada en el articulo 33 del decreto de que estamos
hablando.

El articulo 31 del mismo Decreto seriala: “Contenido de la
Epicrisis” (...) Luego el pardgrafo indica..que los requisitos
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contenidos en el presente articulo aplican para las epicrisis que se
presenten como soporte de las reclamaciones por servicios de
salud y deben cumplir con su contenido obligatoriamente para el
pago de los servicios de salud correspondientes. El articulo 32 ya
seralado indica qué debe contener el resumen de atencién clinica
y en el mismo pardgrafo dice que deben presentarse como soporte
de las reclamaciones por servicios de salud.

Asi que de las normas transcritas es muy claro extraer que en la
prestacién de los servicios de salud derivados de accidentes de
transito para el cobro de obligaciones a cargo de la aseguradora
que expide la péliza debe existir reclamacion escrita que para el
efecto expida el Ministerio de la Proteccion Social, documento que
ademds debe estar acompariado de epicrisis o resumen clinico, de
historia clinica con los datos y anexos que sefiala y que exige la
norma atrds citada. Es preciso sefialar que la pertinencia de los
soportes que deben acompanar esta especie de facturas se
encuentra establecida en el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007,
el cual regula las relaciones entre los prestadores y cualquier tipo
de entidad responsable del pago de los servicios de salud. La
norma, articulo 21, indica: “Soportes de las facturas de prestacion
de servicios. Los prestadores de servicios de salud deben
presentar a las entidades responsables de pago, las facturas con
los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca
el Ministerio de la Proteccién Social. La entidad responsable del
pago no podrd exigir soportes adicionales a los definidos para el
efecto por el Ministerio® (2P) en el caso de las facturas de prestacién
de servicios se exige que estas se expidan en razén de los servicios
efectwamente -prestados, articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, las
relacionadas.con la prestacién de servicios de salud originados
(cP)len accidentes de transito deben estar acompariadas de los
documentos que soportan la reclamacién ante la aseguradorad,

mds los anexbs antes enunciados.

En consecuencia, para el caso de las obligaciones provenientes de
la prestaciénide servicios de salud derivados de accidentes de
transito, estas obligaciones no pueden constar en documento
unzco, porque la ley exige otros soportes que demuestran la
existencia de la obligacién a cargo de la aseguradora responsable

del pago.

Por }lo tanto, en el presente asunto la sola factura no
,con'stttuye titulo ejecutivo, porque este iltimo tiene caracter
de complejo, ya que debe estar integrado con otros
documentos engu:los por las disposiciones reglamentarias
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Yy aplicables. En consecuencia, no le. asiste razén al
recurrente, en el sentido que los tnicos requisitos exigidos
para el pago de los servicios de salud son los previstos en el
articulo 772 y subsiguientes del Cédigo de Comercio para el
caso de la factura, ni que se trata de un titulo ejecutivo de
caracter singular.

Ahora, siendo estos requisitos de orden sustancial, es decir, los
relativos a la integracion del titulo ejecutivo complejo, porque la ley
los exige en este caso, se advierte que no se trata de una mera
SJormalidad que pueda ser analizada en virtud del recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago, por lo que bien podia
el juez verificar la ocurrencia de estos en la sentencia que resolvié
las excepciones de mérito. Ademds que aun cuando el juez decidié
desfavorablemente la reposicién contra el m_andamiento' de pago,
sefialando que estaban cumplidos los requisitos formales del
titulo, esta circunstancia no es ébice para que, de oficio o en
cualquier momento, o en la sentencia de primera o en la de
segunda instancia, se vuelvan a examinar td‘::los los requisitos del
titulo. Asi lo ha reiterado la doctrina de la Scf;la de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia (¢?) del 1 4 de marzo de 2019,
radicacién 25000-22-13-000-2019-00018-01, magistrado ponente
Luis Armando Tolosa.

En consecuencia, como en el presente asunto la demanda ejecutiva
s6lo se acomparié de facturas de prestacion de servicios, mas no
de los documentos que componen juridicamente el titulo complejo,
la decisién acertada es la de no sequir adelante la ejecucion y dar
por probada la excepcion de mérito denominada “inexigibilidad de
los titulos (¢P) base de ld ejecucién”. Por tanto se confirmard la
decision apelada, con costas a cargo de la parte demandante (cfr.
minutos 37:36 a 48:33, en el registro).

Y debe subrayarse que esta interpretaciéon, en rigor, no
luce antojadiza y por lo demas se muestra acorde con las
disquisiciones que esta Corte respaldé al dilucidar un asunto
de similares contornos (STC19525-2017), donde se
puntualizé que «a normatividad llamada a regular el asunto
era la relativa al cobro de las indemnizaciones derivadas de
poblizas de seguro obligatorio por accidénte de trdansito,
contenida en los Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y los
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articulos 1053 y 1077 del Cédigo de Comercior y que
tratandose del ccibro de «facturas» atinentes a gastos médicos,
la «documentacién» necesaria para constituir el «itulo
ejecutivo complejo» eran los «Formularios de reclamacion,
segun el formatd adoptado por el Ministerio de la Proteccion
Social, certificado. médico de atencién, formato adoptado por el
Ministerio de la Proteccién Social, la chtura y fotocopia de la

polizan.

En este ordéen de ideas, no se ve como pueda calificarse
de irrazonable la criticada providencia, pues, al margen de

que se comparta, la misma encuentra soporte en una

legitimo juicio hermenéutico y en la congruente apreciacion

del acervo, que, €n estrictez, deben ser respetadas.

La quejosaino puede acudir a esta via para acometer
validamente contra los proveidos de los que disiente y, menos
atn, aspirar a que se de prevalencia a su propio parecer
sobre el entendimiento que las sedes judiciales le dieron a las
normas especiales que gobiernan el cobro de servicios de
salud préstados -a victimas de ‘accidentes de transito con
cargo a la poliza de seguro obligatorio por accidentes de
transito, finalidad que, -iterase-, resulta ajena a la del ruego
tuitivo, que no fue creado para erigirse como una instancia
mas en los litigios, sino como una herramienta de resguardo

(STC147-2017). No.se olvide que,

«Independientemente de que se comparta o no la hermenéutica
del juzgador ello no ‘descalifica su decision ni la convierte en
caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho,
pues para llegar a este estado se requiere que la determinacion
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judicial sea el resultado de una actuacién subjetiva y arbitraria
del accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y
violatoria de los derechos fundamentalesr. (CSJ SC, 20 de
septiembre de 2012, rad. 2012-00245-01 citado en STC15884-
2018).

Ya que,

El Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
“se detecta un error grosero o un yerro supérlativo o maytsculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistemq juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o
amenazado. (STC13974-2017). '

4.- Son estas breves razones las que conllevan el

fracaso del socorro instado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Caslacién: Civil, administrando jlisticia en nombre

de la Reptblica y por mandato de la Conétitucién,
RESUELVE:
t

PRIMERO: NEGAR el auxilio impulsado por la
Clinica La Victoria S.A.S., por los motivos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Inféormese a las parte"g‘.; e intervinientes

por el medio mas expedito y remitase el expediente a la Corte
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Constitucional para su eventual revisiéon, si este fallo no es

impugnado.

LU

~ ALVARO FE

'AROLDO

IS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente Sala

-

/
O GARCIA RESTREPO

AUSENCIA JUéF!CADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

AUSENC!A JUSTIFICADA

' OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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