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Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

.  ASUNTO

En cumplimiento a lo dispuesto en auto del 16 de septiembre de 2021, procede el
Despacho a emitir decision de fondo de forma ANTICIPADA, dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA propuesto por BAGUER S.A.S.,
quien actua a través de apoderado judicial en contra de IVAN ANDRES TORRES
CADENA, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P.

.  ANTECEDENTES

La sociedad demandante BAGUER S.A.S., interpone la presente accion ejecutiva
en contra de IVAN ANDRES TORRES CADENA, por el impago de un pagaré por
valor de $450.252 suscrito el 4 de septiembre de 2016 y con fecha de vencimiento
24 de agosto de 2017.

Expuesto lo anterior, la demandante pretende:

“... se libre mandamiento de pago en contra de la parte demandada IVAN ANDRES
TORRES CADENA identificado con cédula de ciudadania N° 1.095.836.985 y a
favor de mi poderdante BAGUER S.A.S., por las siguientes sumas:

Primero: Por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 450.252) PESOS, por concepto de capital del pagaré
con fecha de creaciéon CUATRO (04) de Septiembre e DOS MIL DIECISEIS (2016)
y fecha de vencimiento VEINTICUATRO (24) de Agosto de DOS MIL IECISIETE
(2017).

Segundo: Por concepto de INTERESES MORATORIQOS, causados sobre la suma
de capital indicado en numeral primero CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($450.252) ESOS desde el dia
siguiente que se hizo exigible la obligacion, es decir, desde el VEINTICINCO (25)
de gosto de DOS MIL DIECISIETE (2017) y hasta el momento en que se produzca
el pago total de la bligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida.

Tercero: Que se condene en costas judiciales y agencias en derecho a la parte
demandada IVAN ANDRES TORRES CADENA dentro del proceso que se adelanta
en su contra.

Cuarto: Me reconozca personeria para actuar segun los términos conferidos en el

poder.”
. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue interpuesta el dia 29/06/2018 correspondiendo el conocimiento al
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga en la misma fecha.

Mediante auto del 23/07/2018 la demanda fue admitida ordenandose correr traslado
a la parte demandada.
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Ante la improductividad en la etapa de notificacion del deudor IVAN ANDRES
TORRES CADENA, el 25/01/2021 se ordena su emplazamiento y una vez cumplida
dicha carga procesal el 03/02/2021, se dispuso la inclusion del ejecutado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas de conformidad con lo establecido en
el articulo 108 del CGP.

Con posterioridad a ello, y ante la imposibilidad de aceptacion del cargo de varios
curadores designados, finalmente mediante auto del 07/05/2021 se designd auxiliar
de la justicia a fin de representar a IVAN ANDRES TORRES CADENA y garantizar
de esta forma el derecho constitucional al debido proceso dentro de la presente litis.
Profesional del derecho, quien se notific6 02/06/2021, allegando la respectiva
contestacion de la demanda el 11/06/2021, proponiendo como excepcion la
“PRESCRIPCION” de la accién cambiaria del titulo valor base de la ejecucion.

El 02/07/2021 se ordend correr el respectivo traslado de la excepcion propuesta a
la sociedad demandante, siendo descorrido mediante escrito del 12/07/2021
oponiéndose a la prosperidad de la excepcién propuesta.

IV. EXCEPCIONES PLANTEADAS
El curador ad — litem designado, propone como excepcion:

1. PRESCRIPCION, argumentando que, segln el escrito de demanda el pagare
base de la ejecucién, se cred el 4 de septiembre de 2016, para ser pagado o
cancelado el 24 de agosto de 2017; la demanda se presentd para reparto el 29 de
junio de 2018 y se radico el 3 de julio de 2018.

El mandamiento de pago se dict6 el dia 23 de julio de 2018 y se notifico a la parte
demandante por estados el 24 de julio de 2018, posterior a ello el registro de
emplazados se realiz6 el 3 de febrero de 2021, y finalmente la auxiliar de la justicia
se notific6 de mandamiento de pago el 2 de junio de 2021, por via electrénica de
conformidad con el Decreto 806 de 2020.

A lo anterior, concluye la profesional del derecho que entre el 25 de julio de 2018
(fecha en que se notifico por estados al actor) y el 2 de junio de 2021, fecha en que
se notifica la la curadora, asevera se ha transcurrido, mas de un afo, desde que se
notific6 el mandamiento de pago al demandante, es decir han transcurrido
aproximadamente 2 afios y 10 meses y 8 dias, tiempo suficiente para que opere el
fenémeno de la Prescripcion que se alega a favor del demandado IVAN ANDRES
TORRES CADENA.

V. REPLICA DE LA PARTE EJECUTANTE

La parte actora arguye que, el curador ad-litem carece de facultad expresa dada por
el demandado para alegar a su favor dicha excepcién, siendo una actuacién que
comprende la disposicion de un derecho que esta reservado exclusivamente por la
ley al deudor y sus acreedores.

Alega ademas la apoderada demandante, el régimen de interrupcion de la
prescripcion conforme al Art. 94 del C.G.P., contempla necesario notificar a la parte
demandada dentro del afio contado a partir de la notificacion del auto admisorio, a
fin de interrumpir los términos de prescripcion.



Fundamenta, el hecho de tener en cuenta el Decreto 564 de 2020 y los demas
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, que suspendio los
términos judiciales de prescripcion y caducidad para ejercer derechos ante la Rama
Judicial con ocasion a la pandemia del Covid 19, a partir del 16 de marzo de 2020,
siendo reanudado desde el 1° de julio de 2020.

VI. CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales inmersos en los articulos 53, 82 al 84, 422y
488 del CPC para la fecha en la que fue objeto de estudio del titulo valor arrimado
y las demas disposiciones pertinentes al proceso ejecutivo del C. G. P.; no se
observa causal de nulidad que impida poner fin a la instancia.

En primer lugar, es de resaltar que no existe reparo en cuanto a los requisitos
formales, respecto de los titulos valores —pagaré- allegado como soporte de la
ejecucion, en tanto, contiene una obligacion clara, expresa, actualmente exigible,
proviene del deudor, lo que constituyen plena prueba contra este y; ademas,
cumplen con los presupuestos previstos por la legislacion comercial,
especificamente los contemplados por el articulo 621, ya que contienen la mencién
del derecho incorporado y la firma de su creador, a su vez, la informacion requerida
por el articulo 709 del compendio mercantil.

En segundo lugar, es del caso entrar a resolver la excepcion planteada por el
extremo pasivo presentada en memorial del 20/04/2021.

1. Excepcion de prescripciéon de la accion cambiaria.

Las obligaciones contenidas en los titulos valores deben exigirse en el tiempo
indicado en la ley, por lo que si el acreedor no ejercita su derecho, se extinguen las
acciones derivadas del mismo por prescripcion. El término para que opere la
prescripciéon extintiva debe computarse desde cuando podia ejercitarse la accion o
el derecho, sin embargo, puede verse afectado por la interrupcién natural o civil, la
suspension, o la renuncia de la prescripcion.

La prescripcion es definida por articulo 2512 del Coédigo Civil como "un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Sobre este aspecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sefial6*: en:

“Para que el fendmeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del término al
efecto sefalado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido totalmente pasiva y
ademds que no hubieren concurrido circunstancias legales que lo alteraran, como
las figuras de la interrupcion o la suspension. Esto mismo, desde luego, descarta la
idea de que la prescripcion pueda considerarse un asunto netamente objetivo, de
simple computo del término, y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de
continuidad.

Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fenémeno objetivo”, pues
existen “factores subjetivos, que, por razones mas que obvias, no son comprobables
de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la obligacién. La conducta de los

1 Sentencia Nueve (09) de septiembre de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente: JESUS VALL DE RUTEN RUIZ



sujetos de la obligacion es cuestion que siempre ameritard un examen orientado a
establecer si concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben
acompafiar al tiempo para que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrio
verdaderamente. So6lo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcion y
suspension de la prescripcion’.

A su turno, el articulo 2535 del Cédigo Civil, determina que: “La prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones .Se cuenta este tiempo desde
que la obligacion se haya hecho exigible.”

En igual sentido, en materia de titulos valores la accion cambiaria directa prescribe
en tres afos, conforme lo indica el articulo 789 del Codigo de Comercio, dispone:
“La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”.

VII. CASO CONCRETO

En el caso de marras, tenemos que el pagaré No. BUC 31122 suscrito por IVAN
ANDRES TORRES CADENA en calidad de deudor, venci6 el 24 de agosto de 2017
luego, los 3 afios de que trata el articulo 789 del C. Co., para ejercer la accion
cambiaria de manera directa finiquitaban el 24 de agosto de 2020.

No obstante cabe recordar que, para el afio 2020 en el marco del estado de
emergencia que atraveso el pais con ocasion de la pandemia por Covid-19, el
Decreto legislativo 564 de 20202 proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
ordend la suspensiéon de términos de prescripcion y caducidad por el termino de 3
meses y 15 dias, esto es, desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020, y
con ello, el nuevo computo de los términos son de la siguiente manera:

e Pagaré No. BUC 31122 - el 16 de diciembre de 2020, luego para la fecha
de notificacion del curador ad-litem (2 de junio de 2021), la accion cambiaria
de la obligacién objeto de la actual ejecucion se encontraban prescrita.

Al respeto es de sefalar que le asiste razén al representante de la parte ejecutada
toda vez que examinado el proceso se tiene que efectivamente la obligacion se
cumplio el 24 de agosto de 2017, asi se dej6 consignado en el pagaré del cual se
libr6 el mandamiento de pago el 23 de julio de 2018, se notificé por estado al
demandante al dia siguientes, fecha desde la cual el demandante contaba con el
término de un afo para notificar al deudor.

Sin embargo, la parte ejecutante BAGUER S.A.S., no cumplié con dicha carga
procesal de forma oportuna pues nétese que para lograr la notificacion del ejecutado
IVAN ANDRES TORRES CADENA debi6é acudir a la figura del emplazamiento y
posteriormente a la designacion de un curador ad litem, quien no se notificd del
mandamiento de pago sino hasta el 2 de junio de 2021.

Asi las cosas, y realizado el computo de términos en parrafos precedentes la
notificacion del auxiliar de la justicia superoé el lapso de un afio exigido en el articulo
94 del C.G.P., para que con la presentacion de la demanda se interrumpiera el
término de prescripcion de la accion cambiaria directa, pues la parte demandante

2 por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, de fecha 15 de abril de 2020.



dej6 transcurrir un término superior, desbordando asi el maximo establecido por la
norma en comento.

Fecha de prescripcion que, para el caso en estudio se consumoé el 16 de diciembre
de 2020, sin que la notificacion del demandado resultare efectiva, a consecuencia
de la inactividad del tenedor deriva, lo que deriva en la materializacién de la figura
de la prescripcion establecida en el articulo 789 del Cdédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 882 ibidem.

Ahora, en cuanto a la potestad del curador ad-litem, para interponer medios de
excepcion de esta indole, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil ha
reiterado ques:

“(...) [E]l curador ad litem, es un auxiliar de la justicia designado por el juez con el
fin de que represente a la persona que no obstante el llamado que se le hace a
través de un emplazamiento para que concurra al proceso, no acude; designacion
gue ademas tiene por objeto evitar la pardlisis del proceso y propender por su
legalidad, toda vez que el derecho al debido proceso comporta una defensa
efectiva (...)".

“Por ministerio de la ley, el aludido auxiliar esta facultado “para realizar todos los
actos procesales que no estén reservados a la parte misma, asi como para
constituir apoderado judicial bajo su responsabilidad, pero no puede recibir ni
disponer del derecho en litigio™ (...)".

“(...) [E]lstima la Sala que existe la via de hecho que se denuncia, en cuanto en
dicho proveido se sostuvo con estribo en una forzada interpretacion, que le estaba
vedado al curador ad litem que se le design6 a los demandados y aqui accionantes
para que los representara, proponer la excepcion de prescripcién de la accién
cambiaria, no obstante que la ley no contempla ninguna limitacion al respecto, pues
unicamente le prohibe a dicho auxiliar, “recibir’ o “disponer del derecho en litigio”,
hipétesis que no corresponden al asunto subjudice, pues la proposicion de una
excepcion, sin importar que se trate de la de prescripcién, simplemente es el reflejo
del ejercicio del derecho de defensa, labor gue esencialmente corresponde realizar
a un curador (...)” (subraya fuera de texto).

“En efecto, la desafortunada lectura que hizo el Tribunal en relacion con las
facultades del curador ad litem, salta a la vista si se considera que una vez
consumada la prescripcion extintiva, el deudor tiene derecho a aprovecharse o
beneficiarse de ella, lo cual se traduce en el reconocimiento que hace la ley del
derecho a alegarla®, en orden a extinguir por esa via la respectiva obligacion®. Por
consiguiente, afirmar como lo hizo el Tribunal, que el auxiliar mencionado no puede
alegar la prescripcion porque dispone del derecho, constituye argumento
equivocado, toda vez, que por el contrario, no alegar la prescripcion, implica
disponer del derecho a alegarla, es decir, a aprovecharse de ella.

“Tan cierto sera ello, que no alegarla le genera un perjuicio al deudor que pudo
haber obtenido la extincién de la obligacion por ese modo. Mas adn, si se examinan
bien las cosas, el Tribunal, para concluir de la manera que lo hizo, mira el derecho
del acreedor, no obstante que al curador le corresponde la defensa de los derechos
del deudor que representa, siendo claro, que alegar la prescripcién a favor del
ejecutado no constituye en modo alguno acto de disposicion, sino ejercicio legitimo
del derecho del deudor (...)".

3 STC13091-2016. Radicacion n.° 11001-22-03-000-2016-01284-01. Magistrado ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
4 Cfr. art. 46 del C. de P.C.

5 Cfr. art. 2513 del C. C.

6 Cfr. art. 1625, numeral 10, ejusdem.

7 CSJ. STC de 14 de septiembre de 2005 exp. 1100102030002005-01097-00



De la lectura del anterior precedente, se tiene que la interposicidén de la excepcion
de prescripcion por parte del curador ad-litem, no configura la disposicion de ningan
derecho litigioso que recae exclusivamente en cabeza de la parte pasiva, sino que,
contrario a ello hace parte del ejercicio de la defensa para la cual la ley dispone su
participacion.

Comoquiera que, se acreditd la configuracion de la excepcién de prescripcién
propuesta por la parte demandada representada por Curador Ad-litem, es
procedente segun el numeral 3° del articulo 443 del CGP ordenar la terminacién del
proceso y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de esta
ejecucion.

De esta forma, se dispone condenar al ejecutante a, pago de costas conforme con
el articulo 366 del C.G.P.

Finalmente, no se dispone condenar en perjuicios en razén a que revisado el
cuaderno de medidas cautelares no se logré la materializacién de la medida de
embargo y retencién de dineros en cuentas bancarias.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA, dentro del presente proceso
ejecutivo de minima cuantia propuesto por BAGUER S.A.S., a través de apoderado
judicial en contra de IVAN ANDRES TORRES CADENA de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 278 del CGP, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de fondo denominada
“‘PRESCRIPCION” alegada por el curador ad litem del ejecutado IVAN ANDRES
TORRES CADENA, por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA TERMINACION de
la presente accién ejecutiva, instaurada por BAGUER S.A.S., a traves de
apoderado judicial en contra de IVAN ANDRES TORRES CADENA.

CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en el presente asunto.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. LIQUIDENSE por
Secretaria, de acuerdo con lo previsto por el art. 366 del C. G. del P., incluyendo a
titulo de agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo del extremo
activo la suma de $45.000, de conformidad con el articulo 5° numeral 4 literal a) del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de Agosto de 2016 del CSJ.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia en los estados electronicos de que
trata el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: NO CONDENAR en perjuicios a la parte demandante por lo
someramente considerado en la parte motiva.



OCTAVO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ILENA/APARICIO BENAVIDES
JUEZ

Al presente auto se notifica por estado electronico N° 175 del 29 de octubre de
2021.



