
Juzgado 06 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga  

 

De: DRG TOTAL SERVICIOS ENERGY S.A.S 

Enviado el: martes, 24 de agosto de 2021 1:37 p. m. 

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga 

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y REDUCCION DE EMBARGO 

Datos adjuntos: RECURSO EXCEPCIONESPREVIAS.pdf; REDUCCION DE EMBARGOS-fusionado.pdf 

 

 

Señora  
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL   
BUCARAMANGA, SANTANDER  
E. S. D.  
  
  
Referencia: RECURSO DE REPOSICION, EXCEPCION PREVIA Y REDUCCION DE EMBARGO  
Ejecutante: PABLO EDILSON ORDUZ PEREZ  
Ejecutado: YINETH PATRICIA HERNANDEZ MARTINEZ  
Radicado: 68001 40 03 006 2021-00304-00  
  
  
DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, mayor de edad, identificado con la Cédula  de Ciudadanía 
nº 79.780.299 expedida en Bogotá, D.C., portador de la tarjeta profesional Nº 119.236 expedida por 
el C.S. de la J. actuando en mi condición de apoderado judicial de YINETH PATRICIA 
HERNANDEZ, identificada con cedula de ciudadanía Nº 49.791.701 de Valledupar, Cesar, 
domiciliada en Aguachica, Cesar, por medio del presente me permito presentar  recurso de 
reposición en contra del mandamiento de pago, excepciones previas y solicitud de reduccion de 
embargos. 
 
Lo anterior contentivo en 2 archivos pdf de 27 y 4 folios respectivamente. 
 
Favor acusar recibido. 
 
Atentamente, 
 
 
DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA 
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Señora 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL  
BUCARAMANGA, SANTANDER 
E. S. D. 
 

Referencia: Recurso de reposición 

Ejecutante: PABLO EDILSON ORDUZ PEREZ 

Ejecutado: YINETH PATRICIA HERNANDEZ MARTINEZ 

Radicado: 68001 40 03 006 2021-00304-00 

 

DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, mayor de edad, identificado con la Cédula  
de Ciudadanía nº 79.780.299 expedida en Bogotá, D.C., portador de la tarjeta 
profesional Nº 119.236 expedida por el C.S. de la J. actuando en mi condición de 

apoderado judicial de YINETH PATRICIA HERNANDEZ, identificada con cedula 
de ciudadanía Nº 49.791.701 de Valledupar, Cesar, domiciliada en Aguachica, 
Cesar, por medio del presente escrito interpongo recurso de reposición en contra 
del auto de fecha 15 de junio de 2021 proferido por su Despacho dentro del 
proceso de la referencia, por medio del cual se libró mandamiento de pago a favor 
del demandante y en contra de mi poderdante, según traslado de la demanda que 
se me hiciere por medios electrónicos conforme al decreto 806 de 2020,  con 
fundamento en las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES: 

 

-El apoderado de la parte demandante presentó demanda ejecutiva singular en 
contra de YINETH HERNANDEZ MARTINEZ, teniendo como título ejecutivo base 

de la acción letra de cambio, por valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS 

MCTE. ($40.000.000), letra de cambio que no es exigible por haberse cancelado 
debidamente al tenedor WALTER JOHANY MONCADA RODRIGUEZ, y que de 
manera fraudulenta entregó al hoy ejecutante.  

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
 

PRIMERO: sobre los requisitos del título ejecutivo objeto de recaudo y del 
presente recurso, estipulados en el artículo 422 del Código General del Proceso, 
para la ejecución de títulos valores es necesario que los mismos contenga una 
obligación clara, expresa y exigible en contra del presunto deudor a cargo del 
tenedor legitimo del título ejecutivo, caso que no acontece en la presente. 

 

Haciendo referencia a lo anterior, la Corte Constitucional ha señalado que, 

                “                                 Bajo esta lógica el artículo 782 del Código de Comercio reconoce 

la titularidad de la acción cambiaria a favor del tenedor legítimo del título valor, para que pueda 

reclamar el pago del importe del título, los intereses moratorios desde el día del vencimiento, los 
gastos de cobranza y la prima y gastos de transferencia de una plaza a otra, si a ello hubiera lugar.  
A su vez, habida consideración de las características particulares de los títulos valores, la 
normatividad mercantil establece un listado taxativo de excepciones que pueda oponer el 
demandado al ejercicio de la acción cambiaria, contenido en el artículo 784 ejusdem. 

                                 Para el asunto de la referencia, es importante recabar en la causal de 

oposición a la acción cambiaria derivada del negocio jurídico que dio origen a la creación o 
transferencia del título.  Este mecanismo de defensa del deudor cambiario se aplica de forma 
excepcional, puesto que afecta las condiciones de literalidad, incorporación y autonomía del 
título valor, basada en la existencia de convenciones extracartulares entre el titular y el 
deudor, las cuales enervan la posibilidad de exigir la obligación, en los términos del artículo 
782 del Código de Comercio. 

. Como se indicó en el fundamento jurídico 15 de esta decisión, los principios de los títulos 

valores están dirigidos a garantizar la seguridad jurídica, la certeza sobre la existencia y 
exigibilidad de la obligación y la posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de 
tráfico mercantil con la simple entrega material del título y el cumplimiento de la ley de 
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circulación.  En consecuencia, si el deudor pretende negar la exigibilidad de la obligación 
cambiaria, deberá demostrar fehacientemente que la literalidad del título se ve afectada por 
las particularidades del negocio subyacente.  Así, toda la carga de la prueba se impone 
exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la excepción.”1 

 
En el presente asunto, mi poderdante no suscribió Letra de cambio por valor de 
cuarenta millones de pesos ($40.000.00) como falsamente afirma el demandante, 
así como tampoco ha realizado ningún tipo de negocio jurídico con el demandante 
PABLO EDILSON ORDUZ PEREZ del cual se desprenda una obligación dineraria 
a su favor, siendo este no un tenedor legitimo del título como lo exige la norma 
procesal, sino un tenedor ilegitimo de mala fe que busca la ejecución de una 
obligación irreal e inexigible.  
 
Muy a pesar de que el artículo 835 del Código de Comercio presume la buena fe, 
aún la exenta de culpa y el artículo 647 considera tenedor legítimo a quien posee 
el documento conforme a la ley de su circulación, es cierto que dichas preceptivas 
legales dan lugar al cobro ilegal de deudas ficticias que se ejecutan de mala fe 
como la presente. 
 
Sobre el tema, dice el Dr. Bernardo Trujillo Calle: 
 
“Cuando se requiere que la buena fe sea exenta de culpa para que el sujeto que posee un título 

adquiera el amparo de la ley frente al demandado, es porque ese tenedor no puede acogerse a 

una mera actitud pasiva. Debe, en consecuencia, probar en cierta forma, su buena fe. Que 
obró con prudencia, con diligencia, sí, pero que también se preocupó por establecer 
debidamente, como persona vigilante, que no existiera error, mala fe de su tradente, algo 
sospechoso en el hecho o contrato efectuado. En suma, todo un cúmulo de exigencias que 
realcen actitud positiva… 
“Pero la regla de que aún la buena fe exenta de culpa se presumirá, vino a colocar al tenedor en 
una posición de verdadero privilegio, y cada vez que el Código de Comercio hable de un tenedor de 
buena fe exenta de culpa, sabemos ya que es como si estuviera diciendo: Presumo que usted ha 
sido cuidadoso al tomar el título valor por averiguar la pureza del documento, el dominio que sobre 
él ejercía su tradente, la ausencia de vicios en el contrato subyacente, que usted ha obrado como 
sujeto cuidadoso, diligente, y no solamente sin malicia. En suma, que su posición de tenedor es 
intachable. De allí que si alguien alega su mala fe, o la culpa suya en la adquisición de un título 
vicioso o de persona que no era dueña, o que usted conoció o debió conocer determinado hecho en 
relación con su derecho de tenedor, deberá probarlo…”2 

 
 
En el presente asunto, mi poderdante suscribió letra de cambio en blanco, por 
préstamo que le hiciere el señor WALTER JHOANY MONCADA RODRIGUEZ, 
identificado con cedula de ciudadanía N° 1.128.266.543 -amigo y socio 

comerciante del ejecutante-, por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS 

($10.000.000) al señor WILSON RODRIGO APARICIO BARRERA,   identificado 
con cedula de ciudadanía N° 13.717.824- ex pareja de mi poderdante-, préstamo 
que se hizo el 16 de abril de 2019 y sobre el cual se dejó como prenda un 
vehículo automotor de propiedad de mi poderdante de placas DUR109 marca 
MAZDA,  modelo 2019, por intermediación que hiciere el ejecutante PABLO 
ORDUZ. 
 
El préstamo antes descrito fue cancelado en su totalidad al señor WALTER 
MONCADA RODRIGUEZ, el 25 de octubre de 2019 más los intereses causados a 
través de transferencia bancaria al numero de cuenta de ahorros 488406396173 
titular de la cuenta WALTER MONCADA, sin embargo, al momento de requerir la 
letra de cambio firmada y el traspaso en blanco del vehículo al señor WALTER 
MONCADA RODRIGUEZ, este se rehusó a entregarlos, es decir, de mala fe no 
hizo entrega del título valor que aquí se ejecuta fraudulentamente a mi 
poderdante, por una suma dinerario que nunca se le entregó a mi poderdante.  
 

                                                           

1 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-310 DE 2009 

2 “DE LOS TÍTULOS VLORES”, Manual Teórico y Práctico, Tomo I, Parte General 
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En vista de lo anterior, el señor WILSON RODRIGO APARICIO BARRERA, 
instauró denuncia penal por los delitos de ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, 
HURTO y AMENAZA en contra del señor WALTER MONCADA RODRIGUEZ, con 
radicado 680016008828202104094 de la Fiscalía 02 Seccional de Bucaramanga, 
Santander.  
 
Conforme a lo anterior, el ejecutante pretende el cobro de una obligación 
actualmente inexigible e inexistente, diligenciando falsamente una letra de cambio  
por lo que se desconoce por completo el contenido de la letra de cambio por 
falsedad ideológica en la que incurrió el demandante y sobre la cual se pretende 
obtener un beneficio económico, de lo que se desprende la mala fe del ejecutante, 
un enriquecimiento ilícito y un fraude procesal al inducir al señor Juez en error, al 
ordenar el pago de una obligación contenida en una letra de cambio debidamente 
cancelada y que fue entregada al ejecutante de manera fraudulenta. 
 
Así, la culpa y mala fe del demandante se encuentra acreditada en el plenario, 
puesto que se diligenció un título valor con espacios en blanco de manera 
arbitraria, sin contar con la autorización de la ejecutada y faltando a la verdad, es 
decir, no se llenó de acuerdo con las instrucciones dadas, y peor aún presento el 
título para su ejecución a pesar de conocer que el mismo fue cancelado en su 
totalidad, ello puesto que dicho actuar se encuentra bajo investigación penal ante 
la Fiscalía 02 Seccional de Bucaramanga, Santander, por la comisión de los 
delitos de estafa agravada. 
 
La buena fe exenta de culpa, diferente a la buena fe simple, exige, además de la 
conciencia recta de obrar con lealtad, la existencia de un elemento externo que 
otorgue certeza a la apariencia, pues tiene como presupuesto la ausencia de 
culpa y por ende, debe estar precedida de un comportamiento diligente que en 
este caso no se observa.  
 
De esa manera, el titulo valor no puede ser ejecutado por un tenedor ilegitimo, no 
es dable librar el mandamiento de pago con base a un título ejecutivo falso, 
inexigible y ejecutado por un tenedor ilegitimo, incurriéndose por parte del 
ejecutante en un fraude procesal y una estafa. 
 
Por lo tanto, siendo esta la oportunidad pertinente e inmediata a fin de evitar 
perjuicios derivados del actuar fraudulento del ejecutante y que se induzca en 
error judicial al despacho al librar mandamiento ejecutivo de pago con base en 
una letra de cambio ya cancelada y exigida de manera fraudulenta y sin ser el 
ejecutante el tenedor legitimo. 
 

Conforme a las consideraciones antes expuestas, solicito se reponga el auto 
objeto de recurso. 
 

EXCEPCIONES PREVIAS 
 

1. FALTA DE COMPETENCIA CONSAGRADA EN EL NUMERAL 1 DEL 

ARTÍCULO 100 DEL C.G.P. 

 

La normativa colombiana prevé factores de la competencia que ofrecen una 
serie de criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le 
corresponde el conocimiento de cada asunto en particular. 
  
Son cánones de acuerdo con los cuales debe determinarse la competencia y las 
normas que la regulan son de orden público. Doctrinalmente se conocen el 
objetivo, subjetivo, funcional y territorial. 
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Frente a la competencia territorial, se tiene que el artículo 28 del Código General 

del Proceso señala: 

 

Artículo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a 
las siguientes reglas: 

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos 
a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el 
país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 
residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del 
domicilio o de la residencia del demandante. 

…..” 

Lo normal en un proceso es que se desenvuelva donde se encuentren las partes 
pero, como el proceso se traduce en una litis o contradictorio, se puede dar una 
concurrencia de fueros que puede ser por elección o sucesivo, en donde la 
concurrencia por elección la determina el demandante quien formula la demanda, 
sin perjuicio de que la parte demandada objete dicha escogencia haciendo uso de 
todas las herramientas procesales previstas para tal fin. 

 

En el presente caso, en primer lugar tratándose de un proceso contencioso, tal y 

como señala el numeral 1 del artículo antes citado, se tiene que la demandada 

tiene su domicilio en Aguachica, Cesar, tal y como se corrobora con las 

constancias de notificaciones en las que se demuestra que las mismas no se 

pudieron efectuar precisamente porque mi poderdante no residía en dicha 

dirección, asi mismo en los certificados de libertad y tradición en los que consta la 

propiedad de dicho bien en cabeza de la ejecutada, en el que se da cuenta del 

domicilio de la demandada y sobre los cuales el ejecutante tenía conocimiento, 

así como de su domicilio en Aguachica, Cesar y no obstante decidió manifestar 

otra dirección y teléfono celular para poder ejecutar indebidamente la letra de 

cambio. 

 

Por lo tanto a todas luces se encuentra configurada la falta de competencia en 
cabeza del Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga, Santander, por lo que 
el proceso debe ser remitido ante los Juzgados Promiscuos Municipales de 
Aguachica, Cesar, en cumplimiento del artículo 101 del C.G.P.. 
 

 

PETICIONES 
 

PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de FALTA DE COMPETENCIA 

CONSAGRADA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTÍCULO 100 DEL C.G.P.. 
 

SEGUNDO: Que se reponga el auto de fecha 15 de junio de 2021 proferido por el 
Juzgado Sexto civil Municipal por medio del cual se libró mandamiento de pago a 
favor de PABLO EDILSON ORDUZ PEREZ y a cargo de YINETH HERNANDEZ 
MARTINEZ , con base en las consideraciones antes expuestas. 
 

PRUEBAS 

 
Ruego se tengan como pruebas todas y cada una de las pruebas y actuaciones 
surgidas dentro del expediente existente en su Despacho.  Así como también 
solicito se tengan como pruebas las siguientes: 
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A. DOCUMENTALES 

 

1. Certificado de libertad y tradición N° 196-39751 de la O.R.I.P. de 
Aguachica, Cesar. 

2. Certificado de libertad y tradición N° 196-01862 de la O.R.I.P. de 
Aguachica, Cesar 

3. Denuncia penal interpuesta en contra de WALTER MONCADA 
RODRIGUEZ por el delito de estafa agravada. 

4. Copia de transferencia bancaria a la cuenta de ahorros de WALTER 
MONCADA. 

 

B. OFICIOS PARA PRUEBA TRASLADADA 

 
Solicito se requiera a la Fiscalía 02 Seccional de Bucaramanga, Santander, a fin 
de que allegue con destino a este proceso la investigación penal instaurada por el 
señor WILSON RODRIGO APARICIO BARRERA, i por los delitos de ESTAFA, 
ABUSO DE CONFIANZA, HURTO y AMENAZA en contra del señor WALTER 
MONCADA RODRIGUEZ, con radicado 680016008828202104094. 
 

OBJETO:  La presente prueba es pertinente útil y necesaria puesto que 
demuestra el actuar de mala fe del ejecutante y su cómplice WALTER MONCADA 
RODRIGUEZ al pretender la ejecución de un título valor obtenido de manera 
fraudulenta e inducir al Despacho en error configurándose un fraude procesal con 
el auto que ordena librar mandamiento ejecutivo de pago. 
 

C. TESTIGOS 

 
Ruego a la señora Juez que se citen a declarar según interrogatorio que formularé 
con la facultad de exhibir documentos, en la fecha y hora que tenga a bien 
designar, a los testigos aquí identificados, mayores de edad, para que testifiquen 
sobre el hecho y con el fin que se indicara en cada uno de ellos, haciendo la 
precisión y solicitud de aplicación de lo preceptuado en el artículo 218 del Código 
General del Proceso, en caso de renuencia a comparecer: 
 
Por tanto, dígnese señora Juez, hacer comparecer a su Despacho: 
 

1. WILSON RODRIGO APARICIO HERRERA, identificado con cedula de 
ciudadanía N° 13.717.824 de Bucaramanga, Santander, domiciliado en la 
carrera 3 N° 55-100, casa 17, Barrio Villas de SANA Valentín, 
Bucaramanga, teléfono 3103301420, correo electronico 
aparigecorh@gmail.com. 

 

2. WALTER MONCADA RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadanía 
N° 112.826.653 domiciliado en la carrera 22 N° 22-36 Edificio Masoa, 
Bucaramanga, celular 3215630686, se desconoce correo electrónico. 

 

3. FRANCISCO ANTONIO HERNANDEZ JIMENEZ, identificado con Cedula 
de ciudadanía N° 18.933.432 domiciliado en la Carrera 37 N° 4 A-29 Barrio 
María Eugenia, de Aguachica, Cesar, celular 3215630686, correo 
electrónico franciscoahernandezjimenez@gmail.com . 

 

4. ALEXIS HERNANDEZ MARTINEZ, identificada con Cedula de ciudadanía 
N° 32.795.424 domiciliado en la carrera 39  N° 51-31 APARTAMENTO 
1303 Edificio Titanium, Barrio Cabecera, Bucaramanga, celular 
3215630686, correo electrónico hernandezmartinezalexis@gmail.com  
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5. YULI ANDREA APARICIO BARRERA, identificada con Cedula de 
ciudadanía N° 1.098.682.311 domiciliado en la carrera identificado con 
cedula de ciudadanía N° 13.717.824 de Bucaramanga, Santander, 
domiciliado en la carrera 3 N° 55-100, casa 17, Barrio Villas de SANA 
Valentín, Bucaramanga, correo electrónico yuliaparicio1@hotmail.com  

 

OBJETO:  La presente prueba es pertinente útil y necesaria a fin de demostrar 
el actuar de mala fe del ejecutante y su cómplice WALTER MONCADA 
RODRIGUEZ al pretender la ejecución de un título valor obtenido de manera 
fraudulenta e inducir al Despacho en error configurándose un fraude procesal 
con el auto que ordena librar mandamiento ejecutivo de pago. 
 

D. INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS 

 
Dígnese señora Juez, hacer comparecer ante su Despacho al demandante, 
plenamente identificada en la demanda, con el fin de que bajo la gravedad de 
juramento conteste interrogatorio de parte que oralmente o por escrito le formulare 
con exhibición de documentos sobre los hechos de la demanda y los argumentos 
de la defensa presentados en esta contestación. 
 
En iguales condiciones, solicito se escuche a la ejecutada en interrogatorio.  
 

Objeto: Con esta prueba, se pretende corroborar y controvertir los hechos 
narrados en la demanda y desvirtuar las pretensiones solicitadas a favor de la 
ejecutada. 

 

NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de notificaciones las recibiré en la secretaría de su Despacho o en la 
carrera 4 N° 5A-04, de Aguachica, Cesar, correo electrónico, 
drgtotal@hotmail.com, teléfono 3215080210. 
 
Mi poderdante en la Carrera 37 N° 4 A-29 Barrio María Eugenia, de Aguachica, 
Cesar, correo electrónico yiherma@hotmail.com. 
 

 
Agradeciendo la atención que le brinde a la presente, 
 
Atentamente, 

 

 

__________________________________ 

DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA 

CC. No. 79.780.299 de Bogotá, D.C. 

T.P. Nº 119.236 del C.S.J. 
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Señora 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL  
BUCARAMANGA, SANTANDER 
E. S. D. 
 
 

Referencia: Contestación de Demanda 

Ejecutante: PABLO EDILSON ORDUZ PEREZ 

Ejecutado: YINETH PATRICIA HERNANDEZ MARTINEZ 

Radicado: 68001 40 03 006 2021-00304-00 

 

 

DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, mayor de edad, identificado con la Cédula  
de Ciudadanía nº 79.780.299 expedida en Bogotá, D.C., portador de la tarjeta 
profesional Nº 119.236 expedida por el C.S. de la J. actuando en mi condición de 

apoderado judicial de YINETH PATRICIA HERNANDEZ, identificada con cedula 
de ciudadanía Nº 49.791.701 de Valledupar, Cesar, domiciliada en Aguachica, 
Cesar, por medio del presente escrito me permito solicitar de Usted, la reducción 
de los embargos ordenado en contra de mi poderdante, con fundamento en las 
siguientes: 
 

CONSIDERACIONES: 

 

--El apoderado de la parte demandante presentó demanda ejecutiva singular en 
contra de YINETH HERNANDEZ MARTINEZ, teniendo como título ejecutivo base 

de la acción letra de cambio, por valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS 

MCTE. ($40.000.000), letra de cambio que no es exigible por haberse cancelado 
debidamente al tenedor WALTER JOHANY MONCADA RODRIGUEZ, y que de 
manera fraudulenta entrego al hoy ejecutante. 
 

- El 15 de junio de 2021, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga, 
Santander, libró mandamiento de pago en contra de mi poderdante, por las 
siguientes sumas de dinero: 
 
“… 

1. CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000), por el impago del capital 
estipulado dentro de la letra de cambio suscrita el 1 de febrero de 2019. 

1.1 Por los intereses causados con ocasión del impago de la suma de dinero descrita ene l 
numeral anterior….” 

 

- Así mismo, en auto del 15 de junio de 2021, decretó las medidas cautelares en contra 
de mi poderdante de: 
 
“PRIMERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles identificados con 
las matriculas inmobiliarias Nos. 196-39751 y 196-61862 de la oficina de instrumentos públicos de 
Aguachica, Cesar, denunciados como de propiedad de la demandada… 
 
SEGUNDO: Decretar el embargo y retención de los dineros que por cualquier concepto posea la 
parte demandada YINETH PATRICIA HERNANDEZ MARTINEZ, identificada con cedula de 
ciudadanía N° 49.791.701 en las siguientes entidades:  Banco de Bogotá, Banco Popular S.A., 
Banco W, Bancolombia, … 
 

-Como consecuencia de lo anterior, se libraron los oficios respectivos y se limitó la 
cuantía de las medidas hasta la suma de $100.000.000. 

Al respecto reza, el artículo 600 del Código General del Proceso: 
 

“ARTÍCULO 600. REDUCCIÓN DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso una vez 

consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el 
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juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos 
señalados en el cuarto inciso del artículo anterior considere que las medidas cautelares 
son excesivas, requerirá al ejecutante para que en el término de cinco (5) días, 
manifieste de cuáles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el 
valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas 
prudencialmente calculadas, decretará el desembargo de los demás, a menos que estos sean 
objeto de hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la 
venalidad de los bienes embargados. 
 
Cuando exista embargo de remanente el juez deberá poner los bienes desembargados a 
disposición del proceso en que haya sido decretado”. 

 

En el caso concreto se tiene, que los bienes embargados exceden el límite del 
embargo decretado por su Despacho, en razón a que tal y como lo demuestran 
los recibos de pago de impuestos de los inmuebles embargados que se adjuntan 
a la presenta, y en los que se observa que el bien inmueble con matricula 
inmobiliaria 196-39751 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Aguachica, 

Cesar, tiene un avalúo catastral por ciento treinta y cinco millones quinientos 

setenta y tres mil pesos ($135.573.000,  así mismo, el bien inmueble con 
matricula inmobiliaria 196-61862 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 

Aguachica, Cesar, tiene un avalúo por valor de diecinueve millones seiscientos 

setenta y siete mil pesos ($19.677.000.), ), nótese que es el mero avalúo 
catastral siendo su valor comercial mucho mayor, valores que exceden a todas 
luces el límite de embargo señalado por el Despacho. 
 
Aunado a lo anterior, con las medidas decretadas en contra de mi poderdante de 
manera excesiva se le han generado perjuicios, puesto que el inmueble 
distinguido con matricula inmobiliaria 196-39751 se encuentra en indivisión 
afectando la propiedad del comunero, por la ejecución de una suma irrisoria 
respecto del valor de los bienes inmuebles embargados. 
 
Por tal razón, solicito comedidamente la reducción de los embargos sobre los 
bienes inmuebles de propiedad de mi poderdante a lo estrictamente necesario 
levantándose la medida cautelar de embargo que reposa sobre el bien inmueble 
con matricula inmobiliaria 196-61862 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Aguachica, Cesar, conforme al límite de embargos decretado por su Despacho. 
 

PRUEBAS 
Ruego se tengan como pruebas todas y cada una de las pruebas y actuaciones 
surgidas dentro del proceso existente en su Despacho y las siguientes: 
 

Documentales 
1. Certificado catastral del inmueble distinguido con matriculo Nº 196-39751. 
2. Certificado catastral del inmueble distinguido con matriculo Nº 196-61862. 

 
Agradeciendo la atención que le brinde a la presente, 
 
Atentamente, 

 

__________________________________ 

DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA 

CC. No. 79.780.299 de Bogotá, D.C. 

T.P. Nº 119.236 del C.S.J. 
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