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Señor (A) 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA   
E.                        S.                           D. 
 
 
REF:    CONTESTACION DE DEMANDA EJECUTIVA 
DTE:    JUAN CARLOS REYES MELENDES    
DDO:   FLORELVA BARAJAS DE RINCON      
RAD:   2021 - 0045 - 00 
 
 
PANFINIO RAMIREZ OVIEDO, abogado, en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
Número 83265 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula de 
ciudadanía número 5`671.243 expedida en Lebrija; en mi condición de apoderado 
Judicial de la señora: FLORELVA BARAJAS DE RINCON, identificada con cedula de 
ciudadanía N° 28.258.027, con domicilio en la Carrera 34 # 32 - 43 o manzana D Casa 
10 - Barrio las Palmas del Municipio de Girón, encontrándome dentro de la 
oportunidad legal, me permito descorrer el traslado de la demanda y doy 
contestación a la misma en los siguientes Términos. 

 
SE RESPONDE ASI, A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 
PRIMERO.- Verificados los anexos de la demanda, entre ellos principalmente  el 
“título valor - letra de cambio ” que se pretende ejecutar, se observa, que existe una 
firma de aceptación en el cartular, con autenticación biométrica, al explicarle a mi 
poderdante que se trataba de un dinero que presuntamente le adeudaba al 
demandante y que estaba representado en dicho documento, mi representada aduce 
no conocer los documentos letras de cambio, que se enteró de la existencia de dicha 
letra de cambio por la demanda y porque el suscrito se lo dijo, que no sabe leer, solo 
sabe firmar, y que  si esto sucedió, es decir que su firma aparece en dicho documento, 
todo obedeció a un ardid, a un actuar siniestro, una trampa, una presunta estafa, y un 
fraude procesal por parte del demandante, al pretender ejecutar dicho “título valor”, 
pues aduce mi prohijada, que no le debe dinero alguno al demandante por ningún 
concepto, ya que no ha hecho ningún  negocio jurídico con el demandante diferente 
al que estaba relacionado con el otorgamiento de la escritura del lote de terreno que 
este entregaba en reubicación a mi poderdante debidamente legalizado con los 
respectivos permisos y planos; que no ha hecho ni conoce de la existencia de otro 
negocio realizado con el demandante del cual se haya podido originar la suscripción 
de documento alguno donde se comprometiera a pagarle algún dinero al demandante 
y que el lote de terreno en común y proindiviso que le compró al demandante 
mediante escritura pública N° 02753 del 21 de agosto de 2014 de la Notaría Décima 
de Bucaramanga, se lo canceló en su totalidad y que a pesar de ella haber cumplido 
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con el pago del precio por valor $40.000.000 desde el año 2014, el demandante señor 
JUAN CARLOS REYES MELENDES, no le cumplió con la entrega del citado lote de 
terreno; por lo que mi representada en múltiples ocasiones lo requirió personalmente 
y frente a testigos, para que le cumpliera con la entrega del lote y este le manifestó 
que dicho lote de terreno lo había cedido a la Alcaldía de Girón para la construcción 
de una vía pública, pero que de todas formas la reubicaría en otro lote de su 
propiedad en el mismo sector; también aduce mi prohijada que los documentos que 
aparezcan firmados por ella ese 12 de julio de 2019, lo hizo porque el señor REYES 
MELENDEZ, le manifestaba que era la legalización del lote de terreno que le 
entregaba en reubicación y con ese convencimiento firmó dichos documentos, que 
nunca le hablo el señor REYES MELENDEZ de ninguna deuda pendiente, ni de letras de 
cambio que ella tuviera que cancelarle, ni de plazos para cancelarle, ya que para dicha 
fecha no le debía ni le debe dinero alguno al hoy demandante.   
 
Ante la insistencia y requerimientos de mi representada para que el señor JUAN 
CARLOS REYES MELENDES le otorgara la escritura del lote de terreno donde la 
reubicaría; después de cinco años aproximadamente (Desde el 21 de agosto de 2014, 
hasta el 12 de Julio de 2019), el señor JUAN CARLOS REYES MELENDES, 
sorpresivamente cito con urgencia a mi representada, la señora FLORELVA BARAJAS 
DE RINCON, a la Notaria única de Girón con el argumento de otorgarle la escritura del 
lote de terreno donde la reubicaría, para lo cual le exigió la firma de algunos 
documentos los cuales firmó mi procurada sin percatarse, que dentro de los 
documentos que le puso a firmar el señor JUAN CARLOS REYES MELENDES, además de 
la escritura pública N° 1193 del 12 de julio de 2019, de la notaria de Girón, de manera 
siniestra, engañosa, subrepticia y torticera, introdujo también una letra de cambio 
que firmó mi asistida, quien dice no conocer qué es una letra de cambio y mucho 
menos saber que se trataba de un título valor, y sin que existiera negocio jurídico 
alguno que diera origen al título que se ejecuta; también mi procurada aduce ignorar 
qué otros documentos pudo haberle firmado, ya que fueron varios los que le puso a 
firmar, ya que no sabe leer, y solo sabe firmar, pues el demandante en su condición 
de abogado  valiéndose del estado de analfabetismo y la edad de mi representada 
que supera los setenta y dos (72) años, que además no estuvo acompañada por 
ningún familiar ni asesor en la materia, creyendo en la buena fe, pues no sabe leer, 
circunstancias que presuntamente aprovecho el señor REYES MELENDEZ, quien  
mediante artificios y engaños indujo y mantuvo en error a mi prohijada, 
manifestándole que dichos documentos debía firmarlos todos para que la escritura 
pasara a registro y que los gastos también debía pagarlos ella y fue así como le exigió 
el pago de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) por estos conceptos, los cuales mi 
representada entregó en dinero efectivo al señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ. 
 
Aduce mi poderdante que jamás se pactó verbalmente o por escrito entre 
demandante y demandada, un mayor valor o excedente por el lote de terreno que el 
señor REYES MELENDEZ entregó en reubicación a mi representada la señora 
FLORELVA BARAJAS DE RINCON, mediante la escritura pública N° 1193 del 12 de julio 
de 2019, ya que el lote adquirido inicialmente mediante escritura 2753 del 21 de 
agosto de 2014 de la notaria decima de Bucaramanga, y del cual el demandante 
nunca le hizo entrega a mi poderdante,  el precio acordado por las partes fue por la 
suma de $40.000.000, como consta en el documento antecedente correspondiente al 
contrato de promesa de compraventa de fecha 12 de febrero de 2014 que se adjunta 
y cuyo precio fue totalmente cancelado antes de la fecha de suscripción de la citada 
escritura pública; pero es que además, no podría pensarse siquiera en un mayor valor 



del lote que le fue entregado en reubicación a mi asistida, como fuente u origen de la 
obligación contenida en la “letra de cambio – título valor“, ya que este lote de terreno 
mide veinte metros cuadrados (20 mts2) menos, que el que inicialmente había 
adquirido y que nunca le fue entregado a mi representada por el señor REYES 
MELENDEZ, además el lote recibido por mi representada en reubicación, se encuentra 
ubicado en el mismo sector, pero aún con más dificultad para construirlo por las 
piedras y rocas que existían, su nivel de inclinación y más retirado de la vía principal, 
eso por una parte;  y por otra, es que el señor REYES MELENDEZ, tuvo en su poder la 
suma de $40.000.000 generándole dividendos durante aproximadamente cinco años 
– (Desde el 21 de agosto de 2014, hasta el 12 de julio de 2019), suma que le entregó 
mi procurada al señor REYES MELENDEZ, por concepto de la compra del lote que 
adquirió mi poderdante mediante escritura pública N° 2753 del 21 de agosto de 2014 
de la notaria decima de Bucaramanga, lote que jamás le fue entregado a mi 
representada, como tampoco le hizo devolución del dinero, ni le pagó intereses sobre 
esta suma.          
      
SEGUNDO. - No es cierto, la obligación es inexistente, jamás ha existido negocio 
jurídico que diera origen al título y obligación que se ejecuta, dicho título valor tiene 
su origen en el presunto delito de falsedad, estafa, fraude procesal, enriquecimiento 
ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal; la creación, 
firma y ejecución del título de marras, corresponde a un actuar siniestro del señor 
REYES MELENDEZ.  
    
El demandante aprovechando que la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, es una 
persona mayor de edad, que no estaba acompañada por una persona con 
conocimiento en la materia,  la falta de conocimiento, buena fe, y analfabetismo de 
mi asistida, le puso para la firma según ella una serie de documentos, resultando 
entre ellos una letra de cambio y pues ella en su ingenuidad firmó y también la 
autenticó biométricamente al igual que lo hizo con los demás documentos, título que 
el señor REYES MELENDEZ, calendó con fecha de creación del 12 de julio de 2019, 
haciéndola coincidir con la fecha de otorgamiento de la escritura pública número 
1193 del mismo 12 de julio de 2019 de la Notaria Única de Girón, por medio de la cual 
el señor REYES MELENDEZ reubicó a mi representada en otro lote sin construcciones 
en el mismo sector, pretendiendo con ello darle una aparente legalidad al origen del 
título valor, lo cual se cae por su propio peso, pues los hechos y las pruebas dicen otra 
cosa.  
 
Creerle al demandante su torticera tesis que pretende hacer ver al Juez Sexto Civil 
Municipal de Bucaramanga, de que esta obligación surgió de un “negocio jurídico”, 
que realmente no era un negocio, sino el cumplimiento del compromiso del señor 
REYES MELENDEZ de reubicar a mi representada en otro lote de terreno y que se 
realizó mediante la escritura pública 1193 del 12 de julio de 2019 de la notaria de 
Girón, implicaría que tuviera este que entregarle o responderle a  mi asistida, por dos 
lotes de terreno, ya que los dos tienen su escritura pública y matrícula inmobiliaria 
independiente a su nombre y además figura en los dos certificados de tradición como 
propietaria  así : El de la M.I. 300- 269411 como propietaria (Ver Anotación 7 ), al 
menos hasta la fecha del 29 de septiembre de 2021, pues  según la anotación 13 del 
citado folio de matrícula inmobiliaria, se pudo comprobar que el señor REYES 
MELENDEZ, el mismo 12 de julio de 2019, también le hizo firmar a mi representada, 
sin ella darse cuenta, además de la letra de cambio y de la escritura N° 1193 del 12 de 
julio de 2019 de la notaria única de girón, por medio de la cual la señora FLORELVA 



BARAJAS DE RINCON recibía el lote de terreno en reubicación; otra escritura 
consecutiva, la número 1192 del 12 de julio de 2019 de la misma notaria de Girón , 
acto que el señor REYES MELENDEZ solo sometió a registro dos años después (30 – 09 
2021), pues no la registró en la misma fecha que lo hizo con la escritura N°1193 del 12 
de julio 2019 siendo las dos consecutivas y otorgadas en la misma fecha y notaria, 
porque su burdo montaje y artimaña aparecía de bulto, ya que no era posible que mi 
procurada apareciera debiéndole dinero a él, cuando en dicho acto la  calidad que 
ostentaba mi representada era la de vendedora y en consecuencia sería ella la que de 
alguna forma debería recibir algún dinero, o que el señor REYES MELENDEZ se lo 
debiera, pero no que la señora FLORELVA BARAJAS se lo debiera a él; esto lo hizo con 
el fin de perder o esconder el rastro de lo sucedido ese 12 de julio de 2019, donde 
supuestamente FLORELVA BARAJAS DE RINCON le transfería en venta al señor REYES 
MELENDEZ, los derechos de cuota que había adquirido mediante la escritura pública 
2753 del 21 de agosto de 2014 de  la notaría Decima de Bucaramanga, estos episodios 
prueban el dicho de mi representada en el sentido de que ese 12 de julio de 2019, el 
señor REYES MELENDEZ, la engaño, que le puso para firmar muchos documentos y 
que ella le firmó en el entendido de que se trataba de la entrega y legalización de un 
lote de terreno que le entregaba en reubicación, por  tanto, no puede dársele crédito 
a esta artimaña y actuar siniestro del demandante ya que los documentos y demás 
pruebas que se aportan muestran la verdad real de los hechos. Si se observa el folio 
de matrícula inmobiliaria N° 300- 215890 en su anotación 11, se constata también, 
que efectivamente FLORELVA BARAJAS DE RINCON aparece como propietaria del lote 
que el señor REYES MELENDEZ le entregó en reubicación a raíz de que no le cumplió 
con la entrega del lote o cuota adquirido mediante escritura pública 2753 del 21 de 
agosto de 2014 de la Notaria decima de Bucaramanga.   
 
Pensar y creer que el título que se ejecuta es el producto de los “negocios” o los 
documentos que mi representada firmó ese día 12 de julio de 2019 con el señor 
REYES MELENDEZ, no tiene soporte factico ni de derecho, si se tiene en cuenta que mi 
representada a través de la escritura pública 1192 del 12 de julio de 2019 de la notaria 
de Girón  aparece transfiriendo a título de venta a favor del señor REYES MELENDEZ, 
los derechos de cuota que había adquirido mediante la escritura pública número 2753 
del 21 de agosto de 2014 de la notaria decima de Bucaramanga, en consecuencia 
sería la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, quien tendría que recibir el dinero de 
dicha venta, o por concepto de intereses sobre los $40.000.000 que le entregó al 
señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ desde el mes de agosto de 2014 y hasta el 12 
de julio de 2019, cosa que no ocurrió y es así como se puede colegir sin asomo de 
duda razonable alguna, que la letra de cambio que pretende ejecutar el demandante, 
es el fruto de su actuar siniestro, y torticero con que indujo y mantuvo en error a mi 
representada y de igual forma pretende hacerlo con el Juez de la causa.       
 
TERCERO. – No es cierto, la obligación es inexistente y por ende no podrá exigirse, 
toda vez, que su origen tiene presunta causa ilícita, que bien podría enmarcarse 
dentro de los presuntos delitos de falsedad, estafa, fraude procesal, enriquecimiento 
ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal.  
 
CUARTO. – No es cierto, jamás se ha hecho requerimiento alguno a mi representada, 
pues solo se enteró de la existencia de un proceso ejecutivo en su contra, con el 
citatorio para notificación personal, donde se le indicaba que debía presentarse al 
palacio de justicia, y así lo hizo según su dicho, se presentó, pero no le permitieron su 
ingreso por razones de salud pública y en su ignorancia sobre el trámite a seguir  y 



carencia de recursos económicos decidió guardar los documentos hasta la fecha en 
que una de sus hijas recibió una llamada amenazante por parte de una persona de 
sexo femenino, quien dijo ser funcionaria del juzgado sexto civil municipal de 
Bucaramanga y le exigía el pago de un dinero so pena de rematarle el inmueble, y 
finalmente se apersonó por la diligencia de secuestro. 
 
QUINTO. - Cierto.   

 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONTESTÓ ASI: 

 
PRIMERO. - Me opongo a esta pretensión; la obligación es inexistente, por tratarse 
del cobro de lo no debido y la obligación que se ejecuta tiene su origen en los 
presuntos delitos de falsedad en documento, estafa, fraude procesal, enriquecimiento 
ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal. 
 
El título que se presenta en este libelo para su ejecución, jamás podrá contener una 
obligación clara, expresa y mucho menos exigible, pues tiene su origen en los 
presuntos delitos de falsedad en documento, estafa, fraude procesal, enriquecimiento 
ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal.    
 
SEGUNDO. – Me opongo rotundamente a esta pretensión, toda vez que una 
obligación producto de los presuntos delitos de estafa, fraude procesal, 
enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal, 
no puede generar intereses de ninguna clase y en consecuencia lo accesorio sigue la 
suerte de lo principal.      
 
TERCERO. - Me opongo a esta pretensión y en su lugar solicito al honorable despacho 
que condene en costas a la parte demandante y se efectúe la compulsa de copias a la 
fiscalía general de la nación para lo de su competencia.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PARTE ACCIONANTE: 

 
En Cuanto a los fundamentos de derecho aducidos por el demandante, este extremo 
procesal no tiene reparo. 

 
PROCEDIMIENTO 

 
En Cuanto a los fundamentos de derecho en lo concerniente al procedimiento, este 
extremo procesal no tiene reparo. 

 
COMPETENCIA 

  
A este respecto, considero que el JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, 
no es el competente para conocer de este proceso, por el factor territorial, al tenor de 
lo dispuesto en el Articulo 28 del C.G.P., ya que mi representada tiene su domicilio y 
residencia en el Municipio de Girón, circunstancia que es advertida por el 
demandante en el acápite de notificaciones y sin embargo acude ante un Juez que no 
es el competente por el citado factor.  
 
En consecuencia, con el usual respeto solicito al despacho, se declare la falta de 
competencia por el factor territorial y remitir el proceso al juez competente y natural.  



RESPECTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE   
 

En cuanto a este acápite, de manera comedida solicito al despacho, no tener como 
prueba, ni darle valor probatorio alguno al “título valor -letra de cambio” que adosa el 
demandante como base del recaudo ejecutivo, por tratarse de un documento que 
tuvo su origen en los presuntos delitos de: Falsedad en documento privado, estafa, 
fraude procesal, enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o 
urbanización ilegal. 

 
A LOS ANEXOS PRESENTADOS POR LA PARTE DEMANDANTE 

 
No tengo ningún reparo con respecto a los anexos aportados, con excepción de la 
“letra de cambio”.    

 
EXCEPCIONES CONTRA LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE  

 
Señor Juez, con fundamento en el Artículo 442, 443 del C. G. P. en concordancia con 
los Artículos 269 siguientes y concordantes del C.G.P. me permito formular las 
siguientes excepciones de mérito:  
 
PRIMERA EXCEPCION: TACHA DE FALSEDAD DEL DOCUMENTO LETRA DE CAMBIO 
CON FECHA DE CREACION DEL 12 DE JULIO DE 2019, POR EL VALOR DE DIECIOCHO 
MILLONES DE PESOS ($18.000.000) ACOMPAÑADA A LA DEMANDA PARA SU 
EJECUCIÓN. 
 

Fundamento esta excepción en los siguientes hechos: 
 

1) El accionante a la par de que se firmaba la escritura pública número 1193 del 
12 de julio de 2019 de la notaría de Girón, introdujo otros documentos, de 
manera torticera y mediante engaños y artificios, indujo y mantuvo en error a 
mi representada haciéndole firmar y autenticar entre estos y otros 
documentos antes enunciados, una letra de cambio, con fecha de creación del 
12 de julio de 2019, fecha que coincide precisamente con la misma fecha de 
suscripción de la escrituras públicas 1192 y 1193 del 12 de julio de 2019 en la 
Notaria De Girón, a las que se ha hecho referencia anteriormente, es decir 
además de inducir y mantener en error a mi representada, consignó en dicho 
título valor un importe falso e inexistente y demás contenido del título 
totalmente mentiroso, sin que existiera negocio jurídico que diera origen a la 
suscripción de dicho “título valor”, o causa generadora de dicha obligación, y 
mucho menos acuerdo de voluntades para la creación y aceptación del citado 
documento, lo que nos lleva a colegir sin asomo de duda alguna, que se trata 
de un documento falso, que pretende hacer valer como prueba en la presente 
ejecución induciendo igualmente en error al juzgador para obtener sentencia 
en su favor, menoscabando el patrimonio económico de mi representada, 
violando la ley; también mi procurada aduce ignorar, qué otra clase de  
documentos pudo haberle firmado al señor REYES MELENDEZ, ya que fueron 
varios y no sabe leer, pues el demandante en su condición de abogado y 
valiéndose del estado de analfabetismo y la edad de mi representada que 
supera los setenta y dos (72) años, y que no sabe leer, ni estaba acompañada 
por una persona con conocimiento en la materia, de manera torticera, 
mediante artificios y engaños indujo y mantuvo en error a mi prohijada, 



manifestándole que dichos documentos debía firmarlos todos para poder 
legalizar el lote de terreno y que la escritura pasara a registro, además que los 
gastos también debía pagarlos ella y fue así como le exigió el pago de DOS 
MILLONES DE PESOS ($2.000.000) los cuales también le entregó mi 
representada en dinero efectivo al señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ, por  
dichos conceptos; pero hay más señor Juez, para sorpresa ese mismo día 12 de 
julio de 2019, mi representada también resultó firmando una segunda 
escritura, la numero 1192 del 12 de julio de 2019, donde transfería a título de 
Venta a favor de REYES MELENDEZ, los derechos de cuota que había adquirido 
de este mediante la escritura pública 2753 del 21 de agosto de 2014 de la 
Notaria Décima de Bucaramanga. (Ver Folio de Matrícula N° 300-269411 
anotaciones 7 y 13), lo que corrobora el dicho de mi asistida de que fue 
engañada por el demandante quien le puso varios documentos para firmar y 
que no existe deuda alguna para con el accionante, ni le debe un solo peso al 
señor REYES MELENDEZ. 

     
2) Nunca existió, ni se pactó verbalmente, o por escrito, un mayor valor o 

excedente relacionado con el lote de terreno que  el señor REYES MELENDEZ 
entregó en reubicación a mi representada la señora FLORELVA BARAJAS DE 
RINCON, mediante la escritura pública N° 1193 del 12 de Julio de 2019 de la 
Notaria Única de Girón,  ya que el lote de terreno adquirido inicialmente 
mediante escritura 2753 del 21 de agosto de 2014 de la notaria decima de 
Bucaramanga, el precio acordado por las partes, fue por la suma de 
$40.000.000, como consta en el contrato de promesa de compraventa que se 
adjunta y cuyo precio fue totalmente cancelado antes de la fecha de 
suscripción de la citada escritura pública, pero que jamás le fue entregado por 
el accionante, con el argumento que la reubicaría en otro lote de terreno, ya 
que el lote que le había enajenado, lo había cedido para la construcción de una 
vía pública por parte de la alcaldía de Girón; pero es que además no podría 
siquiera pensarse en un mayor valor del lote que le fue entregado en 
reubicación a mi representada, como presunta origen o fuente de la obligación 
contenida en la letra de cambio que se ejecuta, ya que este predio mide 
20metros cuadrados menos (20 mts2 ) menos que el que inicialmente había 
adquirido y que nunca le fue entregado por el señor REYES MELENDEZ.  
 

3) La cita que le hiciera el demandante a mi representa a la notaria única de 
Girón, aduce que tenía como único y exclusivo fin,  la suscripción de la escritura 
pública a través de la cual le entregaba el señor REYES MELENDEZ, el lote de 
terreno en reubicación, únicamente estaba limitada o encaminada a la 
reubicación de la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, en cumplimiento del 
compromiso adquirido por el señor REYES MELENDES de entregar un lote de 
terreno en otro lugar dentro del mismo sector; no se pagó ni se debía pagar 
dinero alguno por parte de mi procurada al demandante, la verdad real es que 
la citada escritura (N° 1193 del 12 – 07- 2019), corresponde al compromiso de 
reubicación y en la suscripción de esta escritura fruto del citado compromiso, 
no hubo acuerdo en el precio, el precio que aparece por un millón de pesos 
($1.000.000) en la escritura lo asignó el vendedor – lo dice mi representada- ,  
no se pagó dinero alguno al vendedor por dicha venta, ni se pactaron sumas 
que se hayan convenido por fuera del valor estipulado en la escritura y mucho 
menos saldos pendientes de pago a favor del vendedor que estuvieran 
representados en algún título valor, excepto la suma de  DOS MILLONES DE 



PESOS ($2.000.000)  en dinero  efectivo,  que le exigió el señor JUAN CARLOS 
REYES MELENDES a mi representada, supuestamente legalización del lote de 
terreno, gastos notariales, boleta fiscal, retención y registro, los cuales le 
entregó personalmente mi poderdante. El otorgamiento de esta escritura 
obedece única y exclusivamente al cumplimiento del compromiso de 
reubicación adquirido por el señor JUAN CARLOS REYES MELENDES, para con 
mi representada, en atención a que este no hizo entrega a mi poderdante del 
lote de terreno adquirido mediante escritura pública N° 2753 del 21 de agosto 
de 2014 de la notaria Decima de Bucaramanga; así que el título valor que 
pretende ejecutar el señor REYES MELENDEZ, tiene su origen en una falsedad, 
tanto del documento como de su contenido; corresponde a un acto espurio, 
basado en el ardid, y artificios, engañosos para inducir y mantener en error a 
mi prohijada, lo cual más que generar una obligación, dichos comportamientos 
podrían encuadrarse dentro de los presuntos delitos de falsedad en 
documento privado,  estafa, fraude procesal, enriquecimiento ilícito, captación 
ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal. 

 
4) Señor Juez, para corroborar lo antes esbozado, podemos remitirnos a la misma 

escritura Número 1193 del 12 de julio de 2019, que literalmente dice:  
 
“TERCERO: ---- Que el precio de esta venta es la cantidad de UN MILLON DE 
PESOS ($1.000.000) MONEDA CORRIENTE, suma que el vendedor declara 
recibido de la compradora a su entera satisfacción…………………………………   
PARAGRAFO: --- Los otorgantes declaran bajo la gravedad del juramento, que 
el precio a que se refiere la presente escritura es el real, y no ha sido objeto 
de pactos privados en los que se señale un valor diferente, ni existen sumas 
que se hayan convenido o facturado por fuera del valor estipulado. (Ley 1953 
de 2018 art 53)………..”    
Comillas y subrayas, fuera de texto, son mías.   

 
SEGUNDA EXCEPCIÓN: COBRO DE LO NO DEBIDO. 
 
El demandante JUAN CARLOS REYES MELENDES, pretende hacer efectivo un título 
valor, sin que exista acuerdo o negocio jurídico alguno entre demandante y 
demandada que diera origen al citado título y obligación que se ejecuta, ya que a 
decir de mi representada, no le adeuda ningún dinero o saldo de dinero al ejecutante, 
ni ha habido acuerdo alguno de voluntades para la creación y aceptación de dicho 
“título valor”, sino que este documento base del recaudo, es el fruto de una presunta, 
falsedad, estafa, fraude procesal y enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros 
del público y/o urbanización ilegal por parte del accionante, quien a la par de que se 
firmaba por parte de la señora FLORELVA BARAJA DE RINCON y el señor JUAN CARLOS 
REYES MELENDES, la escritura pública número 1193 del 12 de julio de 2019 de la 
notaría de Girón, relacionado con la escrituración del lote de terreno prometido en 
reubicación a mi asistida; el accionante mediante engaños y artificios indujo y 
mantuvo en error a mi representada haciéndole firmar entre estos y otros 
documentos, una letra de cambio con fecha de creación del 12 de julio de 2019 y 
exigibilidad del 12 de agosto de 2019,  por  el valor que se ejecuta ($18.000.000), es 
decir consignó en dicho documento falazmente un importe, y demás contenido del 
título, sin que existiera negocio jurídico que diera origen a la suscripción de dicho 
“título valor”, o causa generadora de dicha obligación, y mucho menos acuerdo de 
voluntades para la creación y aceptación del citado documento, pero probado está 
documentalmente que esta es una de las artimañas del demandante quien al 



colocarle la fecha de creación del título del 12 de julio de 2019, haciéndola coincidir 
con la fecha de la firma de la escritura 1193 del 12 de julio 2019 de la notaría única de 
Girón, podría darle aparente legalidad al origen del título que ejecuta; con lo que no 
contaba el demandante es que la  misma escritura en su ordinal TERCERO,  da cuenta 
que el precio ha sido cancelado en su totalidad y que el precio acordado en la escritura 
es el real y no ha sido objeto de pactos privados donde se señale un valor diferente, ni 
existen sumas que se hayan convenido o facturado por fuera del valor estipulado, lo 
que nos lleva a colegir sin asomo de duda alguna, que se trata de un documento falso, 
que de manera torticera el ejecutante pretende hacer valer como prueba en la 
presente ejecución, induciendo o pretendiendo inducir igualmente en error al 
juzgador para obtener sentencia en su favor violando la ley; también mi procurada 
aduce ignorar, qué otra clase de documentos pudo haberle firmado ya que fueron 
varios y no sabe leer, pues el demandante en su condición de abogado y valiéndose 
del estado de analfabetismo y la edad de mi representada que supera los setenta y 
dos (72) años, y que no sabe leer,  mediante artificios y engaños indujo y mantuvo en 
error a mi prohijada, manifestándole que dichos documentos debía firmarlos para que 
la legalización del lote y para que la escritura pasara a registro y que los gastos 
también debía pagarlos ella y fue así como le exigió el pago de DOS MILLONES DE 
PESOS ($2.000.000) por estos conceptos, los cuales también le entregó mi 
representada en dinero efectivo al señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ. 
 
Así las cosas, señor Juez, QUEDA DEMOSTRADO que mi representada no le adeuda 
dinero alguno al accionante, ni existió acuerdo de voluntades, ni causa que diera 
origen a la creación y aceptación del “título valor “que se ejecuta.  
 
TERCERA EXCEPCION. - INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO QUE HUBIESE PODIDO 
DAR ORIGEN A LA CREACION, TRANSFERENCIA Y EJECUCION DEL TÍTULO. 
 

1) Se fundamenta en el hecho de que no existió negocio jurídico precedente que 
diera origen a la creación, transferencia y ejecución del título valor, y mucho 
menos pactos o acuerdos privados entre demandante y demandada, para la 
creación y aceptación del “título valor” de marras, y como se anotó 
anteriormente, la creación de dicho cartular solo fue obra siniestra del señor 
JUAN CARLOS REYES MELENDES, quien en el momento de la firma u 
otorgamiento  de la escritura pública 1193 del de julio 12 de 2019 de la notaría 
de Girón, correspondiente al lote de terreno donde reubicaba a mi 
representada, de manera torticera, subrepticia y engañosa le hizo firmar entre 
estos y otros documentos, una letra de cambio que calendó el accionante con 
fecha de creación del 12 de julio de 2019, la cual llenó por el valor que se 
ejecuta ($18.000.000), es decir consignó en dicho documento falazmente un 
importe, y demás contenido del título totalmente mentiroso, sin que existiera 
negocio jurídico subyacente o que diera origen a la suscripción de dicho “título 
valor”, o causa generadora de dicha obligación, y mucho menos acuerdo de 
voluntades para la creación y aceptación del citado documento, lo que nos 
lleva a colegir sin asomo de duda alguna, que se trata de un documento falso, 
que pretende hacer valer como prueba en la presente ejecución, induciendo o 
pretendiendo inducir igualmente en error al juzgador para obtener sentencia 
en su favor; como también mi procurada aduce ignorar qué otra clase de 
documentos pudo haberle firmado, ya que fueron varios los que le puso a 
firmar y según ella no sabe leer, pues el demandante en su condición de 
abogado y valiéndose del estado de analfabetismo y la edad de mi 



representada que supera los setenta y dos (72) años, y que no sabe leer, ni 
escribir, solo sabe firmar, mediante artificios y engaños indujo y mantuvo en 
error a mi prohijada, manifestándole que dichos documentos debía firmarlos 
todos  porque se trataba de la legalización del lote de terreno y para que la 
escritura pasara a registro; pero eso no es todo señor Juez, para sorpresa ese 
mismo día 12de julio de 2019, mi protegida aparece firmando de manera 
consecutiva una segunda escritura, la numero 1192 del 12 de julio de 2019, 
donde transfería a título de Venta a favor de REYES MELENDEZ, los derechos de 
cuota que había adquirido de este mediante la escritura pública 2753 del 21 de 
agosto de 2014 de la Notaria Décima de Bucaramanga. (Ver Folio de Matrícula 
N° 300-269411 anotaciones 7 y 13), lo que corrobora el dicho de mi asistida de 
que fue engañada por el demandante quien le puso varios documentos para 
firmar incluyendo la letra de cambio y que no le adeuda un solo peso al señor 
REYES MELENDEZ, pero además le manifestó el señor REYES MELENDEZ a mi 
representada que los gastos también debía pagarlos ella y fue así como le 
exigió el pago de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), los cuales también le 
entregó mi poderdante en dinero efectivo al señor JUAN CARLOS REYES 
MELENDEZ. 

 
CUARTA EXCEPCION. - LA DERIVADA DE LAS FALSEDADES CONSIGNADAS EN EL 
“TITULO VALOR” PRESENTADO PARA SU EJECUCIÓN. 
 
Fundamento esta excepción en el hecho de que el Accionante consignó en dicho 
“título valor” falazmente un importe, y demás contenido del título, como son la  fecha 
de creación, fecha de exigibilidad, etc.,  sin que existiera negocio jurídico que diera 
origen a la suscripción de dicho “título valor”, o causa generadora de dicha obligación, 
y mucho menos acuerdo de voluntades para la creación y aceptación  del citado 
documento, lo que nos lleva a colegir sin asomo de duda alguna, que se trata de un 
documento falso, que pretende hacer valer como prueba en la presente ejecución, 
pretendiendo igualmente inducir en error al juzgador como lo hizo con mi 
representada, para obtener sentencia en su favor; como también mi procurada aduce 
ignorar qué otros documentos pudo haberle firmado, confiada en la buena fe del 
accionante,  ya que fueron varios los que le puso para firmar y mi representada no 
sabe leer, ni escribir, solo sabe firmar, pues el demandante en su condición de 
abogado y valiéndose de su estado de analfabetismo y la edad de mi representada 
que supera los setenta y dos (72) años, y que no sabe leer,  mediante artificios y 
engaños indujo y mantuvo en error a mi prohijada, manifestándole que dichos 
documentos debía firmarlos todos para la legalización de lote de terreno y para que la 
escritura pasara a registro  y que los gastos también debía pagarlos ella y fue así como 
le exigió el pago de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) los cuales también le 
entregó mi representada en dinero efectivo al señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ, 
para el pago de dichos conceptos. 
 
Por lo anterior, el “título valor” que se presenta para su ejecución es un documento 
falso en todo su contenido, producto de un presunto delito de estafa en concurso con 
el presunto delito, fraude procesal, falsedad ideológica en documento privado y 

enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del público, y/o urbanización 
ilegal, al pretender el accionante hacerlo valer como prueba dentro del proceso 
ejecutivo, induciendo y manteniendo en error a mi representada y pretendiendo 
inducir en error al Juzgador para obtener sentencia a su favor violando la ley. 



QUINTA. - EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA (Artículo 784 Numeral 13 
del Código de Comercio). 
 
Fundamento esta excepción, en el hecho de que, al condenársele a mi representada al 
pago de lo pretendido por el demandante, se estaría enriqueciendo el Demandante 
en perjuicio de mi poderdante, menoscabando su patrimonio económico, sin ser 
clara, expresa, ni exigible la obligación, pues para el caso en estudio, mi representada, 
no está obligada a cumplir con el pago de una obligación contenida en un “título 
valor” producto  del presunto delito de estafa, falsedad en documento, fraude 

procesal, falsedad ideológica, enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del 
público, y/o urbanización ilegal, pues sostiene mi acudida que no le adeuda dinero 

alguno al demandante, ni existe negocio jurídico subyacente que diera origen al 
citado “título valor” y mucho menos acuerdo de voluntades para la creación y 
aceptación del citado “Titulo Valor “; pues la creación de dicho título valor solo fue 
obra siniestra y torticera del señor JUAN CARLOS REYES MELENDES, quien mediante 
artificios y engaños indujo y mantuvo en error a  mi representada haciéndole firmar el 
citado documento y otros, según el dicho de mi representada; igualmente manifiesta 
mi representada que ella acudió a la notaria de Girón el día 12 de julio de 2019 con el 
convencimiento que iba a suscribir la escritura pública por medio de la cual le hacían 
entrega del lote de terreno que prometió en reubicación el señor REYES MELENDEZ a 
la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, en vista de que no le había entregado el 
lote de terreno que adquirió mi representada a través de la escritura pública N°2753 
del 21 de agosto de 2014 de la notaria decima de Bucaramanga; pero según las 
investigaciones y lo que hasta ahora se ha descubierto es que mi representada ese 
mismo día 12 de julio de 2019, de manera consecutiva aparece o resultó firmando 
una segunda escritura, la N° 1192 del 12 de julio de 2019 de la notaria única de Girón, 
por medio de la cual transfería a favor del señor REYES MELENDEZ, los derechos de 
cuota adquiridos por escritura pública N° 2753 del 21 de agosto de 2014 de la Notaria 
Decima de Bucaramanga, pero eso no es todo señor Juez, también aparece firmando 
la letra de cambio que se ejecuta sin que exista causa generadora o negocio 
subyacente que la originara y mucho menos acuerdo de voluntades en su creación y 
aceptación del citado documento, lo que nos lleva a colegir sin asomo de duda alguna, 
que se trata de un documento falso, que pretende hacer valer como prueba en la 
presente ejecución induciendo o pretendiendo inducir igualmente en error al 
juzgador para obtener sentencia en su favor. 
 
SEXTA. - EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA (ARTÍCULO 784 
NUMERAL 13 DEL CÓDIGO DE COMERCIO). 
 
Que en el caso que nos ocupa la parte actora  por ninguna circunstancia está 
legitimado por Activa para hacer efectivo el cobro de un título valor producto de un 
presunto delito de falsedad, estafa, fraude procesal, falsedad ideológica,  
enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal, 
pues como se probará en el proceso, el accionante aprovechó que mi representada es 
una persona analfabeta, que no sabe leer, pero que actuó de buena fe, convirtiéndose 
en la víctima de los artificios y  engaños, proferidos por el señor JUAN CARLOS REYES 
MELENDES, haciéndole firmar a mi prohijada  una serie de documentos, que mi 
patrocinada no sabe cuántos ni de que se trataban, entre ellos la letra de cambio que 
hoy se pretende ejecutar, manifestándole que debía hacerlo para que la escritura 
pública del lote donde la reubicaba  pasara a registro; mi representada solo apunta a 
decir que, ella de lo que tenía conocimiento era que iba a firmar y firmó en ese 12 de 



julio de 2019 en la notaría de girón, fue la escritura donde el señor REYES MELENDEZ 
le entregaba en reubicación un lote de terreno.     
 
Señor Juez, también está de bulto la mala fe del demandante, quien, en su condición 
de abogado, siendo su deber obrar de buena fe no lo hizo, sino que se aprovechó de 
las circunstancias de analfabetismo, la edad y de la falta de conocimiento de mi 
representada – circunstancias de inferioridad - quien para esta clase de negocio debió 
estar representada por un abogado, pues quien la indujo y mantuvo en error en su 
condición de abogado violó el cumplimiento de sus deberes. (Art. 78 y 79 del C. G. P.)       
 
SÉPTIMA. - EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA. 
 
Señor Juez, Fundamento esta excepción en el hecho de que mi representada no 
puede ser sujeto pasivo de esta ejecución, toda vez que el documento base del 
recaudo ejecutivo, es un documento espurio, es el fruto de un actuar siniestro, 
engañoso y torticero por parte del ejecutante, cuya conducta encuadraría 
perfectamente en los presuntos delitos de: Falsedad en documento, estafa, fraude 
procesal, enriquecimiento ilícito, captación ilegal de dineros del público y/o 
urbanización ilegal. Acceder a las pretensiones del demandante sería otorgarle 
legitimidad a lo ilegal. 
  
OCTAVA. - EXCEPCION DERIVADA DE UN PRESUNTO FRAUDE PROCESAL POR PARTE 
DEL DEMANDANTE (ARTICULOS 42,43,44,78,79,80, DEL C.G. P.). 
 
Fundamento esta excepción en el hecho de que el demandante, PRETENDE presentar 
como prueba de ejecución un “título valor” producto de los presuntos punibles de 
falsedad, estafa, fraude procesal, falsedad ideológica y enriquecimiento ilícito, 
captación ilegal de dineros del público y/o urbanización ilegal; documento con el cual 
también pretende inducir en error al juzgador para obtener sentencia a su favor, lo 
que igualmente constituye mala fe y temeridad por parte del demandante violando  
sus deberes y responsabilidades como parte y como abogado ( Art 78 C.G.P.) . 
 
El Accionante consignó en dicho “título valor” falazmente un importe, y demás 
contenido del título, como fecha de creación, fecha de exigibilidad, sin que existiera 
negocio jurídico que diera origen a la suscripción de dicho “título valor”, o causa 
generadora de dicha obligación, y mucho menos acuerdo de voluntades para la 
creación y aceptación  del citado documento, lo que nos lleva a colegir sin asomo de 
duda alguna, que se trata de un documento falso, que pretende hacer valer como 
prueba en la presente ejecución pretendiendo igualmente inducir en error al juzgador 
para obtener sentencia en su favor. 
 
NOVENA. - EXCEPCION DERIVADA DEL PRESUNTO DELITO DE ENRIQUECIMIENTO 
ILICITO. 
Fundamento esta excepción en el hecho de que el demandante, señor JUAN CARLOS 
REYES MELENDEZ, presuntamente ha desplegado conductas y actividades ilícitas con 
el fin de obtener un incremento patrimonial no justificado y en detrimento del 
patrimonio de mi representada. El accionante está presuntamente incurso en los 
punibles de estafa, falsedad, fraude procesal, e enriquecimiento ilícito, captación 
ilegal de dineros del público y urbanización ilegal, en perjuicio del patrimonio 
económico de mi representada la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON.          



PRUEBAS QUE SE APORTAN Y SE SOLICITAN POR LA PARTE DEMANDADA, QUE 
SOPORTAN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.  
 
Además de lo anteriormente consignado, comedidamente solicito al señor Juez, 
decretar, practicar, tener y valorar como pruebas las siguientes: 
 
Documentales: 
 

a) Aporto fotocopia de la escritura pública N° 2753 del 21 de agosto de 2014 de la 
notaria decima de Bucaramanga, donde se prueba que efectivamente mi 
procurada en la citada fecha a través de este instrumento adquirió en común y 
proindiviso un lote de terreno por compra hecha al señor JUAN CARLOS REYES 
MELENDEZ, y que le fue cancelado en su totalidad como consta en el ordinal 
CUARTO de la citada escritura pública. 

 
b) Aporto como documento antecedente de la citada escritura pública N° 2753 del 

21 de agosto de 2014 de la Notaria Única de Girón, el contrato o de promesa de 
compraventa que dio origen a la escritura pública en cita, donde consta que el 
precio de acordado por los contratantes para el inmueble a que se refiere esta 
escritura, fue por el valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000) (2 
folios). 

 
c) En Nueve (09) folios aporto fotocopia de la escritura pública de compraventa N° 

1193 del 12 de julio de 2019, de la notaría única de Girón, la cual corresponde a 
la reubicación de la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, en cumplimiento del 
compromiso adquirido por el señor JUAN CARLOS REYES MELENDES, para con mi 
representada, en atención a que no hizo entrega a mi poderdante del lote de 
terreno adquirido mediante escritura pública N° 2753 del 21 de agosto de 2014 
de la notaria decima de Bucaramanga, con el argumento de que dicho inmueble 
había sido cedido a la Alcaldía de Girón, para la construcción de una vía pública, 
ACLARANDO al despacho que el demandante de manera torticera pretende 
inducir en error al juzgador queriendo hacer ver que la escritura de compraventa 
N° 1193 del 12 de julio de 2019 corresponde a otro negocio jurídico adicional de 
la compraventa de otro lote de terreno adicional al primero, lo cual no es cierto, 
pues se trataba de la reubicación de la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, en 
otro lote, en vista de que el señor REYES MELENDES no le hizo entrega del primer 
lote; y prueba de ello es que no existió ni existe como documento antecedente, 
un contrato de promesa de compraventa que diera origen a la escritura en cita y  
a la obligación que se ejecuta o donde se consignara la existencia de deuda o 
saldo alguno por parte de mi representada a favor del señor REYES MELENDES, y 
que estuviese representada en algún título valor; pues de ser así como lo 
pretende hacer ver el demandante, este debería responderle a mi prohijada por 
dos (02) lotes de terreno; pero probado está documentalmente  que esta es una 
de las artimañas del demandante quien al colocarle la fecha de creación del título 
del 12 de julio de 2019, haciéndola coincidir con la fecha de la firma de la 
escritura 1193 del 12 de julio 2019, podría darle aparente legalidad al origen del 
título que ejecuta; con lo que no contaba el demandante es que la  misma 
escritura en su ordinal TERCERO,  da cuenta que el precio ha sido cancelado en su 
totalidad y que el precio acordado en la escritura es el real y no ha sido objeto de 
pactos privados donde se señale un valor diferente, ni existen sumas que se hayan 
convenido o facturado por fuera del valor estipulado. 



d) En seis (06) folios aporto fotocopia de la escritura N° 1192 del 12 de julio de 
2019, de la notaria única de Girón, donde consta que ese mismo día ( 12 de julio 
de 2019) el demandante mediante de manera torticera y engañosa, 
aprovechando la condición de analfabetismo de mi representada, su edad 
avanzada, y que no estuvo acompañada por otra persona, le puso a firmar una 
segunda escritura pública, donde mi procurada le transfería a favor del señor 
REYES MELENDEZ,  la propiedad de los derechos de cuota que inicialmente había 
adquirido mediante la escritura pública N° 2753 del 21 de agosto de 2014 de la 
Notaria Décima de Bucaramanga, acto que el demandante hizo registras dos 
años después con el fin de perder el rastro de lo sucedido ese 12 de julio de 
2019; (Ver Folio de Matrícula N° 300-269411 anotaciones 7 y 13), lo que 
corrobora el dicho de mi asistida de que fue engañada por el demandante y que 
no le adeuda un solo peso al señor REYES MLENDEZ.       

 
e) Certificado de Tradición y libertad correspondiente al folio de matrícula 

inmobiliaria N° 300- 269411, donde en su anotación # 7 aparece la señora 
FLORELVA BARAJAS DE RINCON, como propietaria del lote de terreno que jamás 
le fue entregado por el señor REYES MELENDEZ en su condición de VENDEDOR, y 
en la anotación N° 13, aparece la señora FLORELBA BARAJAS DE RINCON 
transfiriéndole esos derechos de cuota del 15.075 a favor del señor REYES 
MELENDES, mediante escritura pública N° 1192, acto que se llevó a cabo ese 
mismo 12 de julio de 2019 en la notaria de Girón, el cual registró el demandante 
dos años y dos meses después de la firma de la citada escritura, con el fin de 
esconder dichos episodios del 12 de julio de 2012 y calculando que para esa 
fecha ya habría terminado a su favor el proceso ejecutivo entablado en contra de 
mi representada y no se alcanzaba a descubrir esta prueba. (5 folios) 

 
f) Certificado de Tradición y libertad correspondiente al folio de matrícula 

inmobiliaria N° 300- 215890, donde en su anotación # 11 aparece la señora 
FLORELVA BARAJAS DE RINCON, como propietaria de lote de terreno que el 
señor JUAN CARLOS REYES MELENDES le entregó en cumplimiento del 
compromiso de reubicación, a raíz de que no le hizo entrega del lote 
correspondiente a la matrícula 300- 269411 anotación #7 (6 folios). 

  
g) La actuación surtida dentro del proceso y la “letra de cambio” aportadas por el 

demandante para su ejecución. 
 

DE OFICIO:  
 
Comedidamente solicito al señor JUEZ oficiar a la fiscalía general de la Nación 

Seccional Bucaramanga, para que informe sobre la existencia y estado actual de un 
proceso penal instaurado por la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, en 
contra de JUAN CARLOS REYES MELENDES, por los presuntos delitos de 
FALSEDAD, FRAUDE PROCESAL, ESTAFA, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, 
CAPTACION ILEGAL DE DINEROS DEL PUBLICO, Y/O URBANIZACION ILEGAL, y las 

demás que oficiosamente el señor Juez estime conducentes y pertinentes. 
 
Testimoniales: 
 
Respetuosamente solicito al (a la) señor (a) Juez se reciba testimonio a las personas 
que seguidamente relaciono, para que bajo la gravedad del juramento y en audiencia 



pública, para lo cual el despacho fijará fecha y hora, declaren lo que les conste en 
relación con los hechos de la demanda y su contestación y demás circunstancias de 
modo tiempo y lugar que sea de interés para el esclarecimiento de la verdad real de 
los hechos. 
 
MAURICIO ARCHILA BARAJAS: Identificado con cédula de ciudadanía N° 13.538.227 
quien puede ser citado en la Casa N° 13 Manzana J. del barrio Las Palmas del 
Municipio de Girón, Móvil 3124707067, quién depondrá todo lo que le conste sobre 
los hechos de la demanda y su contestación y demás circunstancias de modo, tiempo 
y lugar que sean de interés y recibo por el despacho para el esclarecimiento de la 
verdad real de los hechos; en especial sobre los negocios de lotes de terreno entre 
demandante y demandada.    
 
LUIS GUILLERMO MELGAREJO MELGAREJO: Identificado con Cédula de Ciudadanía N° 
15.451.774, Móvil 3203183909 y puede ser citado en la casa 5 de la manzana D del 
Barrio las Palmas del Municipio de Girón. Quien depondrá todo lo que le conste sobre 
los hechos de la demanda y su contestación y demás circunstancias de modo, tiempo 
y lugar que sean de recibo por el despacho para el esclarecimiento de la verdad real 
de los hechos; en especial sobre los negocios de lotes de terreno entre demandante y 
demandada y sobre el hecho de la existencia o no, de deuda alguna por parte de la 
demandada para con el demandante, así como de la existencia o no de acuerdos 
privados relacionados con pagos de saldos y o excedentes correspondientes al lote 
que el demandante entregó en reubicación a la demandada. 
 
HERMINDA RINCON BARAJAS: Identificada con Cédula de ciudadanía N° 28.150.580, 
Móvil 3232138083, residente en la Carrera 34 N° 32 – 48 Barrio las palmas – Girón. 
Quien depondrá todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda y su 
contestación y demás circunstancias de modo, tiempo y lugar que sean de recibo por 
el despacho para el esclarecimiento de la verdad real de los hechos; en especial sobre 
los negocios de lotes de terreno entre demandante y demandada y sobre el hecho de 
la existencia o no, de deuda alguna por parte de la demandada para con el 
demandante, así como de la existencia o no, de acuerdos privados relacionados con 
pagos de saldos y o excedentes correspondientes al lote que el demandante entregó 
en reubicación a la demandada. 
 
YESID CASTILLO RINCON: Identificado con cédula de ciudadanía N° 1.095.951.405, 
Móvil 3172325318, residente en la casa 8 Piso 2 de la Manzana D del barrio las Palmas 
de Girón. Quien depondrá todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda y su 
contestación y demás circunstancias de modo, tiempo y lugar que sean de recibo por 
el despacho para el esclarecimiento de la verdad real de los hechos; en especial sobre 
los negocios de lotes de terreno entre demandante y demandada y sobre el hecho de 
la inexistencia de deuda alguna por parte de la demandada para con el demandante, 
así como de la inexistencia de acuerdos privados relacionados con pagos de saldos y o 
excedentes correspondientes al lote que el demandante entregó en reubicación a la 
demandada. 
 
MIGUEL ANTONIO RINCON BARAJAS: Identificado con la cédula de ciudadanía N° 
91.178.455 de Girón, Móvil 3232456093, residente en la Manzana D Casa 1 – Barrio 
Las Palmas de Girón. Quien depondrá todo lo que le conste sobre los hechos de la 
demanda y su contestación y demás circunstancias de modo, tiempo y lugar que sean 
de recibo por el despacho para el esclarecimiento de la verdad real de los hechos; en 



especial sobre los negocios de lotes de terreno entre demandante y demandada y 
sobre el hecho de la inexistencia de deuda alguna por parte de la demandada para 
con el demandante, así como de la inexistencia de acuerdos privados relacionados 
con pagos de saldos y o excedentes correspondientes al lote que el demandante 
entregó en reubicación a la demandada. 
   
INTERROGATORIO PARTE: 
 
Respetuosamente solicito al señor Juez citar y hacer comparecer al demandante 
señor: JUAN CARLOS REYES MELENDEZ, para que en dicha calidad y en audiencia 
pública cuya fecha fijará el despacho, absuelva el interrogatorio de parte que le 
formularé personalmente o por escrito en sobre cerrado.  
 
DE OFICIO: Comedidamente solicito al despacho que de manera oficiosa se decrete y 
practique interrogatorio de parte a la señora FLORELVA BARAJAS DE RINCON, para lo 
cual el despacho la citará y hará comparecer, a efecto de que bajo la gravead del 
juramento se le interrogue sobre los hechos de la demanda y su contestación, y 
demás circunstancias de modo, tiempo y lugar que sean de recibo por el despacho 
para el esclarecimiento de la verdad real de los hechos.  
 
Que la misma escritura Número 1193 del 12 de julio de 2019, en su ordinal TERCERO, 
dá cuenta que el precio ha sido cancelado en su totalidad y que el precio acordado en 
la escritura es el real y no ha sido objeto de pactos privados donde se señale un valor 
diferente, ni existen sumas que se hayan convenido o facturado por fuera del valor 
estipulado. 
 

PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA 
 

Con el usual respeto, solicito al Juzgado se despachen favorablemente las 
siguientes o similares peticiones: 
 
1. Que se decrete la prejudicialidad en el presente proceso, teniendo en cuenta de 

que ya se instauró denuncia ante la Fiscalía General de la Nación en con contra del 
señor JUAN CARLOS REYES MELENDEZ, por los presuntos delitos de estafa, 
falsedad en documento privado, fraude procesal, enriquecimiento ilícito, 
captación ilegal de dineros del público, y/o urbanización ilegal. 

     
2. Que se decrete o declaren probadas las excepciones de mérito propuestas en esta 

contestación. 
 

3. Que como consecuencia de lo anterior se dé por terminado el proceso se archive 
definitivamente y se cancelen y levanten las medidas cautelares decretadas y 
practicadas. 
 

4. Que se de aplicación al Artículo 271 del C.G.P. respecto de los efectos de la 
declaración de falsedad y las sanciones de que habla el Artículo 274 del C. G. P. 

 
5. Que con base en los hechos y razones expuestas en esta contestación, se 

compulse copias a la Fiscalía General de la nación, para que sea este estrado quien 
investigue los presuntos punibles de estafa, fraude procesal, Falsedad en 
documento privado que utiliza como prueba en el  proceso y falso juramento - 
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