De: Notificaciones Judiciales

Enviado el: lunes, 6 de junio de 2022 3:44 p. m.

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga; abogado.cmpr@gmail.com; Daisy Alejandra
Mendez Clavijo; asilva@procuraduria.gov.co, CORREOINTERNOSNS

CC: Ricardo Motatto Constain; Daniela Gomez Giraldo; Monica Carolina Hernandez Suarez

Asunto: Fwd: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO
DE FECHA 24 DE MAYO DE 2022. RAD 2022-246 FOSCAL Vs ASMET SALUD EPS SAS

Datos adjuntos: 4. CERTIFICADO DE INEMBARGABILIDAD - REVISORIA FISCAL.pdf; 1. Circular
0024 de 2016.pdf; 3. OFICIO ADRES 31 DE ENERO DE 2022.pdf; 7. CIRCULAR 022 CONSEJO
SUPERIOR DE LA J. SENTENCIA T053 2022.pdf; 5. AUTO DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2022 -
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL.pdf; 2. CIRCULAR 014 DE 2018. PROCURADURIA .pdf; 6.
SENTENCIA T 053 DE 2022 PROFERIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.pdf; PODER
DEBIDAMENTE OTORGADO.pdf; CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION.pdf;
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA MEDIDAS CAUTELARES.pdf

Doctora

ZAYRA MILENA APARICIO BENAVIDES
Juez Sexto Civil Municipal

Bucaramanga, Santander

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA
DEL AUTO DE FECHA 24 DE MAYO DE 2022.

Referencia: Proceso ejecutivo singular

Demandante: Fundacion Oftalmologica de Santander

Demandado: ASMET SALUD EPS

Radicado: 2022-00246-00

Cordial saludo,

GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.459.689 de
Bogota D.C., domiciliado y residente en la ciudad de Popayan, Abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional N° 65.589 del C. S. de la J., obrando como apoderado general de ASMET SALUD EPS
S.A.S., conforme al poder que se anexa junto con este escrito, con todo respeto me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de
fecha 24 de mayo de 2022 por medio del cual se decretdé medidas cautelares bajo los motivos que se
exponen en el documento anexo.

Allego:
- Escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. 18 Folios

Pruebas:

1. Circular N° 024 del 2016, emitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2. Circular 014 del 8 de junio de 2018 emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

3. Oficio de fecha 31 de enero de 2022 emitido por la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.



4. Certificado expedido por REVISORIA FISCAL MONCLOU ASOCIADOS SAS, de fecha 23 de
febrero de 2022.

5. Auto de fecha 18 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, Santander.

6. Sentencia T 053 de 2022 proferida por la H. Corte Constitucional.

7. Circular PCSJC22-6 de fecha 2 de mayo de 2022 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Anexos:
- Poder debidamente otorgado. 6 Folios
- Certificado de existencia y representacion. 10 Folios.

Atentamente,

NOTIFICACIONES JUDICIALES
ASMET SALUD EPS SAS

notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

_ 60 2 827 4242 www.asmetsalud.com

Cra 4 # 18N - 46, Popayan-Cauca

AVISO LEGAL.: La informacion contenida en este mensaje electrénico, tiene caracter privado y confidencial.
Solo puede ser utilizado por el destinatario. Cualquier copia o distribucién, su reenvio total, parcial o su uso sin
contar con expresa autorizacion de su autor, esta totalmente prohibida y sancionada por la ley. Si por algun
motivo usted ha recibido el presente mensaje electronico por error a su correo electronico, por favor eliminelo y
comuniquelo al remitente. EI que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida
esta comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes,
al igual que el que en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacion
contenida en la misma. Todas las ideas y reflexiones expresadas en el presente mensaje electrénico
corresponden al remitente del mismo y NO representa la posicion oficial de Asmet Salud EPS

AVISO LEGAL.: La informacion contenida en este mensaje electronico, tiene caracter privado y confidencial.
Solo puede ser utilizado por el destinatario. Cualquier copia o distribucion, su reenvio total, parcial o su uso sin
contar con expresa autorizacion de su autor, esta totalmente prohibida y sancionada por la ley. Si por algun
motivo usted ha recibido el presente mensaje electronico por error a su correo electrénico, por favor eliminelo y
comuniquelo al remitente. EI que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida
esta comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes,
al igual que el que en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacion
contenida en la misma. Todas las ideas y reflexiones expresadas en el presente mensaje electrénico
corresponden al remitente del mismo y NO representa la posicion oficial de Asmet Salud EPS


mailto:anyi.rodriguez@asmetsalud.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.asmetsalud.com%2F&data=05%7C01%7Cj06cmbuc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6f58489a07f3459dd83208da47fcd1d1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637901448605328335%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2FeOBtrorGfg6Q0WnkmJw3f0WXt4YAfpRy7mrdBPQ%2B9Y%3D&reserved=0

MONCLOU ASOCIADOS

[ REVISORES FISCALES - CONSULTORES TRITARIOS |

CERTIFICACION

GUSTAVO ALONSO GARZON TORRES, identificado con cédula de ciudadania No.
19.355.507, en mi calidad de Contralor Revisor Fiscal Suplente de la firma MONCLOU
ASOCIADOS S.A.S, con NIT N° 830.004.374-1, designada por la Superintendencia
Nacional de Salud mediante la Resolucion No.00409 de 2019 como Revisoria Fiscal de
ASMET SALUD EPS S.A.S., identificada con NIT No. 900.935.126-7, me permito
manifestar a ustedes que los recursos manejados por ASMET SALUD EPS SAS vy, que se
encuentran consignados en las cuentas corrientes del Banco de Occidente N° 057-82044-1
Cuenta maestra Recaudo, N° 057-82047-4 Cuenta maestra Recaudo Sistema General de
Participaciones, N° 057-82045-8 Cuenta maestra pago, N° 057-81996-3 Cuenta maestra
Régimen subsidiado, N° 05782456-7 Cuenta Presupuestos Méaximos, N° 057-820-466
Cuenta Gasto Nacional, y del Banco Popular Fiducia Popular Fondo de Inversion colectiva
abierto rentar N° 250-290-95254-6, son recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, de destinacion especifica y de caracter inembargable; asi mismo, las
acreencias adeudadas por las Entidades Territoriales Departamentales y la ADRES,
corresponden a reintegros de los recursos utilizados para la prestacion de servicios
NO PBS en virtud de Comités Técnicos Cientificos y/o fallos de tutela; por tanto, tales
recursos también hacen parte del sistema general de seguridad social con caracter de
inembargabilidad, conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucién Politica, articulo
275 de la ley 1450 de 2011, articulo 29 de la Ley 1438 de 2011, Ley 715 de 2001, Decreto
971 de 2011 articulo 8 y la Resolucion 206 de 2020.

Esta certificacion de Inembargabilidad se expide de acuerdo a la normatividad relacionada
con los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud a los veintitrés (23)
dias del mes de febrero de 2022.

Cordialmente,

S — —_—

GUSTA NSO GARZON TORRES

Firma MONCLOU ASOCIADOS S.A.S

Contralor Revisor Fiscal Suplente

Nombrado por la Superintendencia Nacional de Salud.

Revisores Fiscales - Consultores Tributarios — NIT. 830.044.374-1
Carrera 9 No. 127 C-60 Oficina 405 - PBX: 7035629
e-mail: servicioalcliente@monclouasociados.com — www.monclouasociados.com
Bogotéa D.C. - Colombia
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CIRCURMR No, f:{: (17124

PARA: ADMINISTRADOR FIDUCIARIO DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA FOSYGA Y ENTIDADES DESTINATARIAS
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - SGSSS

DE: MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: PROTECCION DE LOS RECURSOS DEL SGSSS DEBER DE LAS
ENTIDADES DESTINATARIAS DE RECURSOS DE DICHO SISTEMA, DE
EMPLEAR LOS MECANISMOS LEGALES PARA SU DEFENSA EN SEDE
JURISDICCIONAL FRENTE A MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS EN
SU CONTRA

FECHA: 9§ ABR 2016

Este Ministerio en el marco de las competencias previstas en el Decreto Ley 4107 de 2011 y
como drgano rector del sector salud, en cuyo caracter le corresponde la direccion, orientacion
y conduccion de dicho sector conforme con lo estatuido por el articulo 4 de la Ley 1438 de
2011, imparte las instrucciones que mas adelante se refacionan, inherentes al deber que le
asiste a los diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salud  SGSSS.
asi como al administrador fiduciario de tos recursos del FOSYGA, de velar por la proteccion
de los citados recursos, haciendo uso para el efecto de todos los mecanismos que la ley ha
puesto a su favor ante la imposicidn de la medida cautelar de embargo que recaiga o llegue
a recaer sobre los mismos, todo lo cual encuentra justificacion en las consideraciones que a
continuacion se exponen:

La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, prevista en normas de orden constitucional y legal

La inembargabilidd de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
encuentra fundamento en la Constitucion Politica, la normativa legal, la jurisprudencia de las
Altas Cortes y las circulares que sobre el particular han sido proferidas por los organismos de
vigilancia y control, como es lo propio de la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria
General de la Republica, asi:

La Constitucién Politica en su articulo 63 establece la clausula general de inembargabilidad
y particularmente, en el articulo 48 ibidem, dispone.  No se podran desiinar ni ulilizar los
recursos de las institucicnes de la sequridad social para fines diferentes a elfa

La Ley 100 de 1993, mediante la que se cred el Sistema de Seguridad Social Integral, en su
articulo 182, sefiala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud
EPS, pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, disposicién que debe
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entenderse en concordancia con el articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos recursos dada
su destinacion especifica, ingresan a cuentas independientes a las propias de la respectiva
EPS, denominadas en el Régimen Contributivo, cuentas maestras (articulo 5 del decreto 4023
de 2011).

El mismo caracter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion UPC, que igualmente ingresan a las cuentas
maestras de las EPS.

El Decreto Extraordinario 111 de 1996 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de
1994 y fa Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto” en su articulo 19,
se pronungcia sobre la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacién y en su decreto regtamentarioc 1101 de 2007, puntualiza que los recursos del
Sistema General de Participaciones, dada su destinacion social constitucional (entre otros
para salud), no pueden ser objeto de medida de tal naturaleza, previendo a los funcionarios
judiciales de abstenerse de decretar érdenes de embargo sobre los mismos.

La Ley 715 de 2001, contentiva de normas organicas en materia de competencias y recursos,
entre otros, para salud, en su articulo 91 estatuye que por su destinacion social constitucional,
los recursos del Sistema General de Participaciones alli regulados, no pueden ser objeto de
embargo, titularizacion u otra clase de disposicion financiera, previsién que fue reiterada por
el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008.

-La Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, en su articulo 25, reitera el caracter de
inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud, disponiendo ademas que
estos tienen destinacion especifica y que no pueden ser dirigidos a fines diferentes de los
previstos constitucional y legalmente.

. La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, conforme con las directrices impartidas por los érganos de
control.

La Procuraduria General de ia Nacién, en la Circular Unificada No. 034, inst6 a las autoridades
para que en materia de embargos, den aplicacién a la normatividad y jurisprudencia de las
Altas Cortes que regulan lo relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes,
entre otros, del Sistema General de Participaciones, de cuyos componentes hacen parte
recursos para el sector salud.

A su vez, la Contraloria General de la Republica mediante Circular emitida el 13 de julio de
2012, en su literal ¢, establecid el marco normativo sobre |a inembargabilidad de los recursos
que financian el Régimen Subsidiado de Salud.

. De la inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud a la
luz de la Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud y del analisis de
constitucionalidad sobre el particular, efectuado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C 313 de 2014

4
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La Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, al tenor de su articulo 25 establece que
los recursos publicos gue financian la salud son inembargables, cuentan con una destinacion
especifica y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente.

Ahora bien, la Corte Constitucional en [a Sentencia C 313 de 2014, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecio de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013
Camara “por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan ofras
disposiciones”y especificamente, respecto del mencionado articulo 25, entre otros, establecio
que la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que elia se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar
las metas de proteccion del derecho fundamental.

lgualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula la inembargabilidad,
chogque con otros mandatos, habra lugar a la aplicacion de las excepciones al momento de
definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar.

En ese sentido, dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera estar
en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia. Particularmente, trajo alli a
colacion la Sentencia C 1154 de 2008, donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del
Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, conciuyendo:

“(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y por ende no
debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

“(...) no pueden perderse de vista ofros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros.
Es por ello que (la norma cuestionada) acepla la imposicion de medidas
cautelares, para lo cual advierte que las mismas se haran efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (.. )"

“(...) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de
libre destinacion de fa respectiva entidad territorial, y, si @S0S recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse
a los recursos de destinacion especifica (...)". (Negrillas fuera de texto).

iv. De la doctrina constitucional frente al principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, destinados entre otros, a
salud

La Corte Constitucional en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar
el postutado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros
mandatos y garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera
como una regla sino como un principio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir,

a
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que admite excepciones, a saber: i) la necesidad de satisfacer créditos u obfigaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii)
el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias, vy iii) los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior, en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido que lo
pretendido por el accionante en tal oportunidad, era que la excepcion de las acreencias de
caracter laboral, se extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de
servicios relacionados con los objetivos perseguidos con los recursos materia de
inembargabilidad, el Alto Tribunal también precisd que tratandose del cobro de obligaciones
no laborales, una vez transcurrido el término de ingjecutabilidad se podrian iniciar procesos
ejecutivos con medidas cautelares, pero que en todo caso, éstas debian recaer primero sobre
el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y conciliaciones y que de no ser
suficientes, podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre destinacion.

También dejé establecido frente al articulo 21 del Decreto 828 de 2003 y la regla general de
inembargabilidad alli contenida, que dicha Corporacién ya se habia pronunciado declarando
su constitucionalidad condicionada Unicamente al ‘pago de obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia”

vV De los controles fijados por el legislador sobre el decreto y practica de
medidas cautelares a recursos inembargables

La Ley 1564 de 2012 mediante la que se expidié el Codigo General del Proceso, al tenor de
su articulo 594 se pronuncié sobre los bienes inembargables, contemplando como tales segin
su numeral 1° “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General de Participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.”

Partiendo de tal principio (inembargabilidad), dicha disposicién también contemplé claros
deberes para las autoridades que intervienen en la actuacion donde se solicitan medidas
cautelares sobre bienes considerados inembargables, que se resumen, asi: i) Las autoridades
judiciales o administrativas que tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten
medidas cautelares sobre bienes considerados inembargables, en caso de decretarlas,
deberan sustentar la procedencia de la excepcion a la regla de inembargabilidad. ii) Las
entidades responsables de dar cumplimiento a las érdenes de embargo se abstendran de
cumplirlas si no se les indica el fundamento de la excepcion, y en tal caso, deberan informar
sobre el no acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, |a autoridad que la decreto,
debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Del contenido de la precitada norma se colige que el legislador efectué un gjercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principioc de inembargabilidad como
instrumento para el cumplimiento de los fines det Estado, y de otro, la adopcion de las medidas
cautelares como garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor,
arrojando como resultado, una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de
decretar embargos sobre recursos inembargables, siempre que se configuren los
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presupuestos legales para el efecto y sobre la base de sustentacion de la medida tanto en la
providencia, como en !a comunicacion que solicita darle cumplimiento.

Vil De las consideraciones finales

A la luz de lo anteriormente expuesto, se insta a los destinatarios de la presente circular, para
que en consideracion a los fundamentos facticos que rodeen cada uno de los procesos
judiciales o administrativos en que sean parte y conforme con Ia jurisprudencia constitucional
que resulte aplicable al caso debatido, hagan uso oportuno y efectivo de los medios ordinarios
y solicitudes procesales en sede judicial, procedentes contra las decisiones que afecten los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por su parte, el Administrador Fiduciario de los recursos del FOSYGA debera dar aplicacion
a las previsiones contenidas en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y en el evento
en Que ias respectivas autoridades no indiquen expresamente el fundamento de la excepcion
a la regla de inembargabilidad, debera abstenerse de practicar embargos sobre ios mismos y
proceder de acuerdo con lo establecido en dicha norma. Dado el breve piazo conferido para
comunicar la decision de abstencién por parte de la entidad destinataria de la orden de
embargo, corresponde a ésta hacer uso de todas las herramientas tecnoldgicas a su alcance
con el fin de cumplir a cabalidad con dicho deber legal.

Dada en Bogota D.C a los i 5 ABR 2016

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

I~

GAVIRIA URIBE
S lud y Proteccion Social{
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contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20221200025851
Fecha: 2022-01-31 10:25
Paginai1des

Bogota D.C.

Sefiores

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL GIRCUITO DE BUCARAMANGA
j06ccbuc@cendof.ramajudicial gov.co

Bucaramanga- Santander

Referencia; Abstencion De Ejecucién De La Medida Cautelar Decretada
Radicados internos: 20211422111132- 20211422111132

Expediente: 680013103006-2021-00315-00

Demandante: CASA SALUD IPS SAS - NIT. 900.794.294-1

Demandado: ASMET SALUD EPS SAS — NIT. 900.935.126-7

Limite de la cuantia: $ 450.000.000

Oficio No. 865

Sefior Juez;

En atencion al oficio 865 del 15 de Diciembre de 2021, remitido a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud con radicado interno 20211422111432 - 20211422111 132 del 10 de enero de
fa presente anualidad, se informa que se decreta el embargo v retencion de los dineros que deban ser cancelados a
ASMET SALUD EPS SAS, por lo cual es necesario presentar al despacho las siguientes consideraciones

1. LAIMPORTANCIA DEL FLUJO DE RECURSOS DEL SISTEMA DE SALUD EN LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD

En primera medida, se debe informar al Despacho Judicial que esa determinacion pone en riesgo la prestacion de los
servicios de salud de ASMET SALUD EPS SAS y es por ello, que se debe recordar que la Corte Constitucional en
Sentencia T-760 de 2008, recalcs la necesidad de enunciar condiciones en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud que garanticen el flujo efectivo de los recursos, en aras de propiciar la mejora en ias condiciones y calidad
de los servicios que se prestan a los usuarios. Asimismo, a través del Auto de Seguimiento No. 263 de 2012 a dicha
sentencia, se fij6 como regla general que los recursos destinados a la safud son parafiscales sin perjuicio de quien fos
administre y que, por tanto, la pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un detrimento patrimonial a2 las
arcas del Estado que debe ser investigada por los entes de control y judiciales competentes.

Se colige entonces que, la Corte Constitucional dispus fa obligacién de garantizar el adecuado flujo de los recursos,
lo cual es necesario para asegurar que toda persona goce efectivamente del més alto nivel posible de prestacion de
los servicios, dadas las condiciones presupuestales, administrativas y estructurales existentes, principalmente si se
tiene en cuenta que los recursos retenidos por orden de su despacho, provienen del régimen subsidiado. Lo anterior

y
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.: 20221200025851

Fecha: 2022.01-31 10:25

Pagina 2de 5

tiene sustento en el literal i) del articulo 5 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 que enuncia gue son obligaciones del
Estado:

i} Adeptar la regulacién y las politicas indispensables para financiar de manera sostenible los servicios de
salud y garantizar ef flujo de Jos recursos para atender de manera oportuna y suficiente las necesidades en
salud de fa poblacién”

Este aparte fue declarado constitucionalmente exequible en Sentencia C-313-14 por la Corte Constitucional al indicar:

“en el entendido que {i) la atribucion del deber de adoptar mecanismos para la validacion def derecho prevista
en el literal d) no dard lugar a expedir normas que menoscaben el mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales y (ii} la sostenibliidad financiera a que alude ef literal i} no puede comprender la negacion a
prestar eficiente y oportunamente todos los servicios de salud debidos a cualquier usuario.”

Y es precisamente en las expresiones eficiente y oportunamente en la que ADRES quiere flamar la atencion, teniendo
en cuenta que la naturaleza del proceso ejecutivo y el decreto de la medida de embargo supone la congelacién de los
recursos en una cuenta especial de conformidad con el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del
Proceso, impactando de forma negativa el fiujo eficiente de los recursos.

Independientemente del porcentaje de recursos que se vea afectado, es relevante para lo que concierne ala prestacion
de los servicios de salud, ya que sin los recursos suficientes no se podria alcanzar el fin previsto constitucionalmente,
cual es 1a garantia del derecho de la salud. Por lo que la decision orientada a decretar la medida de embargo de estos
recursos no solo tendria un efecto adverso respecto a la prestacion eficiente y oportuna, sino que ademas, en la
préctica Unicamente estaria redistribuyendo recursos que previamente ya astaban destinados a alcanzar el fin consti-
tucional, sin contar gue pone en peligro dicha prestacién en cuanio a la poblacion vuinerable, perteneciente al régimen
contributivo y subsidiado.

Ala par, el Codigo General del Proceso en su articulo 594 numeral 1 consagra el caracter de inembargabitidad de los
recursos pertenecientes al Sistema de Seguridad Social, al sefialar que ademas de los bienes inembargables contem-
plados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: “Los hienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de fa Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacién, regalias y recursos de la seguridad social”. (Negrifla Fuera de Texio).

Todo lo anterior ha sido reiterado por el Ministro de Saiud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de
2016, mediante la cual imparti¢ instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los diferentes agentes del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSS, asi como al entonces administrador fidugiario de los recursos
del FOSYGA, de velar por la proteccion de los recursos pertenecientes al citado Sistema, debido a su caracter de
inembargable, y por [a Direccion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante Circular Externa
No. 007 detf 19 de octubre de 2016, a fravés de la cual se indican los lineamientos de prevencion y defensa juridica en
materia de medidas cautelares contra recursos piblicos inembargables,

lgualmente, ta Contraloria General de la Republica mediante la Circular No. 21 de enero 21 de 2021 reiterando el
contenide de Circufar No. 1458911 del 13 de julio de 2012, recopilé la normativa relacionada con la clausula general
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de inembargabilidad e hizo alusién a la Circutar 014 del 8 de junic de 2018 de fa Procuraduria General de la Nacién

en donde conmind a los Jueces de la Republica a la abstencion de decretar medidas de embargos sobre recursos de

salud. Ademas, esta entidad en la citada circular ordena a los Contralores delegados, Gerentes Departamentales y

directivos de su misma entidad, para que tramiten las acciones penales, disciplinarias o fiscales respecto de los actos

violatorios af caracter de inembargabilidad, asi como también, exhoria a los establecimientos bancarios a abstenerse
a tramitar embargos sobre las cuentas que contengan recursos de la salud.

En conclusion, los recursos parafiscales de destinacion especifica administrados y girados por {a ADRES, estan des-
tinados en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a garantizar el derecho fundamental a la salud
y la prestacion del servicio de salud en condiciones de calidad, accesibilidad, oportunidad e integralidad, por lo que,
no pueden ser objeto de medidas de embargo ya que estas solo pueden recaer sobre recursos que tengan una dest-
nacion diferente a la salud, por el contrario tal figura procesal debe encaminarse sobre las demas fuentes de ingreso
de libre destinacion de tales Instituciones originadas en otros conceptos y que de acuerdo a la Jurisprudencia Consti-
tucional deben llevarse en contabitidad separada, que permita distinguir los uncs de los otros.

2. CASO CONCRETO

En este contexto y a partir de las consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales antes expuestas, se
tiene que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud por estar destinados a la prestacion de
servicios de salud son inembargables.

De manera que decretar medidas de embargo sobre los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
desconoce el carécter auténoma e imenunciable del derecho fundamental a Ia salud reconocido por ia Ley Estatutaria
de Salud tanto en lo individual como en lo colectivo, con la consecuente afectacion de la prestacion de servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para su preservacion, mejoramiento y promacion, al impedir el flujo
constante de recursos que permiten la garantia efectiva del derecho a la salud y materiatizer los postulados de dicha
Ley. '

Asi mismo, es pertinente afiadir que e! legislador fij6 unos controies para el decreto de fas medidas cautelares a recur-
sos inembargables, aducidos en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, dicha disposicion con-
templd claros deberes para las autoridades que intervienen en la actuacion donde se solicitan medidas cautelares
sobre bienes considerados inembargables, que se sintetiza ast: i) Las autoridades judiciales o administrativas que
tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten medidas cautelares sobre bienes considerado inembarga-
bles, en caso de decretarlas, deberéan sustentar el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su caracter de inembargable, para su procedencia, ii) Las entidades responsables de dar cumplimiento a las
drdenes de embargo se abstendran de cumplirlas si no se le indica la excepcion legal a la regla de inembargabilidad,
y en tal caso deberan informar sobre ei no acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, la autoridad que la decretd
debera pronunciarse sobre el fundamento legal de la medida cautefar sobre recursos de caracter inembargable.

Por lo tanto, el paragrafo del citado Art. 594 dispone ef procedimiento y los confroles que debe cumplirse cuando se
decreten excepcionalmente medidas cautelares sobre recursos inembargables; esta reglamentacion obliga a los jue-
ces a puntualizar la excepcion legal que fundamenta la medida y de manifestarla expresamente a fas entidades encar-
gadas de ejecutar las medidas cautelares.
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La norma de inembargabilidad planteada en el articulo 524 del CGP dispone que es el propio legistador el que
enuncia las excepciones al principio de inembargabilidad, por lo cual corresponde al operador judicial definir en cada
caso en particular la procedentia o improcedencia de fa medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar ciaramente &f fundamento legal de la orden de embargo decretada.

Ahora bien, las entidades responsables de dar cumplimiento a las drdenes de embargo se abstendran de cumplirlas

si no se le indica la excepcion legal a la regla de inembargabilidad, v en tal caso deberan informar sobre el no
acatamiento de la medida

Finalmente cabe hacer mencidn del auto del 08 de septiembre de 2021 proferido por la Honorable Corte Constitucional,
por el Magistrado Alberto Rojas Rios dentro del expediente No. T 8.255.231 en la que suspende de manera provisional,
las medidas de embargo ordenadas por Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla denfro  del proceso ejecutivo
con radicado No 08001315301520180017500, respecto de las cuentas maestras abiertas por COOMEVA EPS y
administradas por la ADRES, en la que puntualizo:

“... (i) existe una vocacion aparente de viabilidad, con respaldo en los elementos fécticos y normativos que,
prima facie, suscitan una duda acerca de la juridicidad de las medidas cautelares de embargo decretadas por
el Juez 16 Civil del Gircuito de Barranquilia con base en la interpretacion que llevé a cabo en tomo a las
excepciones al principio de inembargabilidad de fos recursos def sistema de salud; (i) se constata un riesgo
probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en ef tiempo, asociado a que fas actuaciones
desplegadas en el marco del proceso efecutivo conducen razonablements a inferir la inminencia def pago a
fos ejecutantes con los dineros de las cuentas masstras sobre las que recayd el embargo, lo que supondria
una afectacion irreversible desde ef punto de vista de los derechos de la promotora de fa accion, pero también
acarrearia eventuales efectos adversos para los derechos de afiliados, beneficiarios y trabajadores de la EPS;
¥, (ii)) no resulta desproporcicnada la medida provisional tendiente a impedir que se consume el pago a los
acreedores con aquelfos recursos depositados en las cuentas maestras def Banco AV Villas, pues ante el
peligro de que puedan resultar significativamente comprometidos los recursos piblicos de la sequridad social
y de que se desencadene una crisis que amenace masivamente la salud y la vida de la poblacién por la
imposibifidad de la entidad cumplir con su objeto misional, en un ejercicio de ponderacion constitucional se
aprecia como de menor intensidad ef sacrificio derivado de postergar la satisfaccion los derechos pecuniarios
perseguidos por los acreedores de Coomeva EPS, méxime cuando s6lo hasta que a Safa de Revision profiera
sentencia podré establecerse con certeza si tales dineros pueden tener tal destinacién, segin se dsfina si los
mismos conforman o no ef patrimonio de la deudora”
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3. SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos esbozados en el presente escrito y con el fin de garantizar la continuidad en la pres-

tacion de fos servicios de ASMET SALUD EPS SAS, se solicita respetuosamente analizar el impacto de la medida
cautelar decretada,

En este sentido, respetuosamente informo a su Sefioria que, esta entidad se abstiene de aplicar ia medida cautelar de
embargo decrefada frente a los recursos de ASMET SALUD EPS SAS, por recaer sabre recursos de que ostentan la

calidad de INEMBARGABLES y en el evento de no cumplir los términos del paragrafo del articulo 594, tal medida se
entendera revocada,

Cordialmente,

04%4

LUIS MIGUEL R IGUEZ ‘GARZON
Jefe de Oficina Asesora Juridica

yy ra

G-
Elabord: Melissa Martinez C.
Revis: Rodrigo Rificon
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U Reﬁinblicé de Colombia Presidencia

CIRCULAR PCSJC22-6

Fecha; 2 de mayo de 2022

Para: DESPACHOS JUDICIALES A NIVEL NACIONAL

De: PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Asunto: Divulgacion de [a Sentencia T-053 de 2022 de la Corte Constitucional.

El Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7° de
la parte resolutiva de la Sentencia T-053 del 18 de febrero de 2022, proferida por la Corte
Constitucional, divulga la citada providencia con el propédsito de que los parametros alli
establecidos "sean tomados en cuenta por los jueces de la Republica a la hora de resolver
sobre la imposicién de medidas cautelares respecto de recursos del Sistema General de
Segquridad Social en Salud’.

JORGE LUIS TRUJILLO ALFARO
Presidente

Anexo: Copia de la sentencia T-053 de 2022 de la Corte Constitucional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MERY ESMERALDA AGON AMADO

BUCARAMANGA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

REFERENCIA
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 68001-31-03-002-2019-00264-01 INTERNO: 187/2022
DEMANDANTE: FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER- FOSCAL

DEMANDADO: ASMET SALUD EPS S.A.S.
PROCEDENCIA: JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de apelacidn propuesto por la parte
demandada contra los autos del 4 de diciembre de 2019 y 16 de
septiembre de 2020 proferidos por la sefiora Juez Segundo Civil
del Circuito de Bucaramanga, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1. Este es el proceso ejecutivo 1iniciado por demanda que
presentdé la FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER FOSCAL en
contra de ASMET SALUD EPS S.A.S, en el que se cobraba el pago
de las obligaciones crediticias contenidas en unas facturas
expedidas por concepto de la prestacidén del servicio de salud
a los afiliados de dicha EPS, por la suma de $406.264.063.00
por concepto de capital y por los intereses moratorios causados
desde que las obligaciones se hicieron exigibles y hasta su
pago total.

El 04/12/2019 se 1libré mandamiento de pago en la cantidad
pretendida, el 04/03/2022 se resolvidé el recurso de reposiciédn
interpuesto por la parte ejecutada contra el mandamiento
ejecutivo, manteniéndose la decisidén recurrida.

A esta demanda se acumuld otra demanda presentada por la
FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTADER FOSCAL contra ASMET SALUD
EPS S.A.S para el cobro de obligaciones en unas facturas
expedidas por concepto de prestacidén de servicios de salud a
los usuarios de la EPS ejecutada. Respecto de esta se librd
mandamiento de pago que se resefia asi:




DEMANDANTE FECHA SUMAS POR LAS QUE SE LIBRO

MANDAMIENTO ORDEN DE PAGO
DE PAGO
FUNDACION 16/09/2020 TOTAL, DE CIENTO OCHENTA Y NUEVE
OFTALMOLOGICA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
DE SANTANDER - CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
FOSCAL Y UN PESOS M/CTE

($189.294.991.00), por capital
contenido en 24 facturas y por
los intereses moratorios desde
que se hicieron exigibles vy
hasta su pago.

Igualmente, la sociedad AVIDANTI S.A.S presentd demanda
acumulada contra ASMET SALUD EPS, sin que a la fecha se haya
librado mandamiento de pago.

2. En atencidén a la solicitud de medidas cautelares deprecada
por la demandante principal, en auto del 4/12/2019 se dispuso
lo siguiente:

“PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros
depositados en cuentas corrientes, de ahorros,
certificados de depdsito a término, titulos de ahorro y
demas productos financieros que posea la entidad demandada
ASMET SALUD EPS S.A.S. en las entidades bancarias
relacionadas a num. 1 fl. 1 del cdno. 2.

Limitese la medida a la suma de $609.396.000.00

SEGUNDO: Decretar el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros
que el ADRES tenga constituidos a favor de ASMET SALUD EPS
S.A.S.

Limitese la medida a la suma de $609.396.000.00.

Oficieseles con la advertencia de que deberidn informar a
éste Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacidén, bajo juramento
que se considerard prestado con la firma, acerca de la
existencia del crédito, de cudndo se hace exigidle, de su
valor, de cualquier embargo que con anterioridad se les
hubiere comunicado y si se les notificd antes alguna cesidn
del mismo; en cuyo caso deberdn informar si lo aceptaron,
con indicacién del nombre de cesionario y la fecha de
aquélla, so pena de responder por el correspondiente pago
y de incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales.

OFICIESE a las diferentes entidades, con la advertencia
que la medida no procede respecto de recursos inembargables
"vale decir, de aquellos: I) emanados del Sistema General
de Participaciones (art 513 del C.P.C., Decreto 1101 de
2007, art 6 de la ley 179 de 1994 y art 19 del decreto 111
de 1996); 1II) que tengan como propdsito financiar el
Régimen subsidiado en salud (art 275 de la ley 1450 de 2011
y art 8 del decreto 050 de 2003) y en fin III) gque tengan
el caracter de parafiscales de acuerdo a lo sefialado por
la Corte Constitucional en la sentencia su - 480 de 1997
(providencia (sic) de las cotizaciones que hacen 1los
usuarios del sistema de salud, toda clase de tarifas,
copagos, bonificaciones y similares y los aportes del
presupuesto general) y el articulo 25 de la ley 1751 de
2015"”



Contra esta decisidén, el apoderado judicial de ASMET SALUD EPS,
presentd recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn.

Frente al decreto de las medidas, las entidades Dbancarias

respondieron:
FECHA ENTIDAD CONTENIDO DE LA RESPUESTA
14/01/2020 | BANCO DE BOGOTA | ASMET SALUD EPS No figura como titular de cuentas
Cc2-27 corrientes, de ahorros, CDTS ni CDATS con la
entidad, motivo por el cual no es posible dar
cumplimiento a su solicitud.
16/01/2020 BANCO CAJA Sin Vinculacidén Comercial Vigente
SOCIAL
Cc2-27
07/02/2020 ADRES Esta Entidad actuando en el marco del deber de
C2-29 debida proteccién de los recursos que financian

el Sistema General de Seguridad Social en Salud
administrados por el entonces FOSYGA hoy ADRES
atendiendo la destinacién especifica y el
caracter inembargable de dichos recursos,
reiterada en la Ley Estatutaria de Salud”,
observa que la orden decretada se impone sobre
recursos de naturaleza inembargable, y el
despacho judicial no indicé la excepcidén legal
que fundamenta las medidas cautelares decretadas
a recursos de caracter inembargable, si Dbien
manifestd fundamentos jurisprudenciales no
menciondé disposicidén legal que sefiale la
excepcidén al principio de inembargabilidad de
los recursos pertenecientes al SGSSS, razdén por
la cual nos abstendremos de dar cumplimiento a
la misma de conformidad con lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.

3. El1 apoderado de la demandante principal pididé el decreto
del embargo de los dineros “que por concepto de pagos de CUOTAS
MODERADORAS y/o COPAGOS, recauden las INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SALUD (IPS), que mas adelante se relacionan, a
nombre de -sic- demandada ASMETSALUD EPS”.

En auto del 19/05/2020 se negd la medida solicitada.

4. Ante una nueva solicitud de medidas cautelares presentada
por el apoderado de la FOSCAL mediante auto proferido el
16/09/2020, la sefiora juez de primer grado resolvid:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidn de
dineros consignados en diferentes entidades bancarias que
el apoderado judicial de la entidad demandante formula;
por lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros
depositados en cuentas, de ahorro, corrientes, CDT,
ahorros programados y deméds créditos susceptibles de
embargo que figuren a nombre de la entidad demandada,
ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., en el BANCO PICHINCHA; con
excepcidén de las sumas gque son inembargables.

Limitese la medida a la suma de $283.942.000.00.

TERCERO: Decretar el EMBARGO y SECUESTRO en bloque del
establecimiento de Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S.



S.A.S. Matricula No. 154876. Librese el oficio
correspondiente a la Camara de Comercio del Cauca.

CUARTO: OFICIESE al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cicuta informandole gque SE TOMA NOTA del embargo del
remanente y de todos los bienes que se 1lleguen a
desembargar en el presente proceso, que sean de propiedad
de ASMET SALUD EPS S.A.S. -aqui demandado-, con destino
al proceso rad. 54001315300120190034000 de que dicha
agencia Jjudicial conoce, en respuesta al oficio No. 2554
del 19 de diciembre de 2019, a través del cual se comunicd
dicha medida.

5. En proveido del 04/03/2022 el juzgado de primera instancia
resolvié no reponer los autos recurridos proferidos el
04/12/2019 y 16/09/2020 que decretaron medidas cautelares vy
concedid el recurso de apelacidn en el efecto devolutivo.

III. LOS AUTOS APELADOS

= En el auto proferido el 04/12/2019 la sefiora JUEZ 2° CIVIL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA decididé “Decretar el EMBARGO
Y SECUESTRO de 1los dineros depositados en cuentas
corrientes, de ahorros, certificados de depdsito a
término, titulos de ahorro y demds productos financieros
que posea la entidad demandada ASMET SALUD EPS S.A.S. en
las entidades bancarias relacionadas a num. 1 fl. 1 del
cdno..” Y “Decretar el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros
que el ADRES tenga constituidos a favor de ASMET SALUD
EPS S.A.S.”

Se hizo la advertencia a las entidades a quienes se dirigieron
las medidas que “no procede respecto de recursos inembargables
"vale decir, de aquellos: I) emanados del Sistema General de
Participaciones (art 513 del C.P.C., Decreto 1101 de 2007, art
6 de la ley 179 de 1994 y art 19 del decreto 111 de 1996); II)
que tengan como propdsito financiar el Régimen subsidiado en
salud (art 275 de la ley 1450 de 2011 y art 8 del decreto 050
de 2003) y en fin III) que tengan el cardcter de parafiscales
de acuerdo a lo seflalado por la Corte Constitucional en la
sentencia su - 480 de 1997 (providencia de las cotizaciones
que hacen los usuarios del sistema de salud, toda clase de
tarifas, copagos, bonificaciones y similares y los aportes del
presupuesto general) y el articulo 25 de la ley 1751 de 2015"”

= En el auto del 16/09/2020, la sefiora juez a quo resolvid,
entre otros, “DECRETAR el EMBARGO Y SECUESTRO de 1los
dineros depositados en cuentas, de ahorro, corrientes,
CDT, ahorros programados y demds créditos susceptibles de
embargo que figuren a nombre de la entidad demandada,
ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., en el BANCO PICHINCHA; con
excepcidn de las sumas gque son inembargables”, y “Decretar
el EMBARGO y SECUESTRO en bloque del establecimiento de
Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S. S.A.S. Matricula
No. 154876. Librese el oficio correspondiente a la Céamara
de Comercio del Cauca”.

Al resolver negativamente el recurso de reposicidén interpuesto
contra tales proveidos, citdé la sentencia STC7-397- 2018



proferida el siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia
de la sefilora magistrada Margarita Cabello Blanco, para
referirse de manera general a las fuentes de financiacién del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Igualmente citd
los argumentos expuestos por este tribunal en proveido de fecha
6 de mayo de 2019 proferido con sustanciacidén del sefior
magistrado José Mauricio Marin Mora dentro del proceso radicado
68001-31-03-009-2018-00203-02. E interno 151/2019, y el auto
del 2 de mayo de 2019 proferido con sustanciacidén del
magistrado Antonio Bohdérquez Orduz dentro del proceso radicado
68001-31-03-010-2017-00170- 04 e interno 1016/2018.

Posteriormente concluydé: “Asi las cosas y como quiera que en
los autos de fechas 4 de diciembre de 2019 y 16 de septiembre
de 2020, se indicd con claridad que los recursos cautelados no
recaen sobre dineros inembargables, cada entidad destinataria
de la medida es la encargada de informar al Despacho si toma
nota, o no, de la novedad cautelar teniendo en cuenta la
advertencia hecha al respecto, luego las providencias
censuradas deben mantenerse porque las mismas no decretan
medidas cautelares sobre recursos inembargables.”

En relacién con 1la medida de embargo vy secuestro del
establecimiento de comercio considerd que Y“se tiene que la
cautela no recae sobre los recursos administracidén vy
organizacidén del servicio que se destinan a la prestacidn del
servicio médico asistencial, que son los conceptos a los que
se refiere la sentencia C -1040 de 2003 citada por el censor,
sino que recae sobre los bienes propios de la EPS; la misma
debe mantenerse”.

IV. LOS RECURSOS DE APELACION

1. La parte demandada pide se revoque el auto del 04/12/2019
de conformidad con lo siguiente:

e Los recursos administrados por ASMET SALUD EPS SAS, “son
recursos del régimen subsidiado de salud, de destinacidn
especifica y de caracter inembargable, asi mismo las
acreencias adeudadas por las Entidades Territoriales
Departamentales (Secretarias de Salud Departamental), vya
que las mismas corresponden a reintegros de los recursos
que la EPS tiene para la prestacién de servicios no
pertenecientes al Plan Basico de Salud NO PBS gue nacen
en virtud de fallos de tutela vy/o Comités Técnicos
Cientificos” por lo que al formar parte del sistema de
seguridad social del régimen subsidiado, tales recursos
son inembargables conforme lo establece el articulo 48
de la Constitucidédn Politica, el articulo 275 de la ley
1450 de 2011, el articulo 29 de la ley 1438 de 2011, 1la
ley 715 de 2001, el articulo 8 del decreto 971 de 2011 “y
demés referencias normativas que se expongan a lo largo
del presente escrito”.

e ASMET SALUD EPS SAS, administra los recursos en su calidad
de EPS “cuyo fin es el aseguramiento de los dineros del
Estado para la prestacidédn de servicios de salud incluidos
dentro del PBS a los usuarios de escasos recursos y a la
poblacidén més vulnerable del pais, teniendo en cuenta para
ello la correcta aplicacidén del Decreto 971 de 2011 y el
articulo 29 de la Ley 1438 de 2011, en las cuales se



sefiala la obligacidén del Ministerio de girar a nombre de
las entidades territoriales recursos del sistema general
de participaciones a las Entidades Promotoras de Salud
por concepto de la Unidad de Pago por Capitacidén a
cancelar para la atencidén de cada uno de los afiliados”.

e TLos recursos que maneja la EPS pertenecen al Sistema
General de Participaciones que se traslada a las Entidades
Promotoras de Salud en nombre de las entidades
territoriales y, por tanto, no son recursos de propiedad
de la EPS. “De esta forma ha sido reconocido por la H.
Corte Constitucional en la Sentencia C 655 del 5 de agosto
de 2003, al referirse a los recursos que manejan 1las
Entidades Promotoras de Salud (EPS), en el contexto del
articulo 182 de la Ley 100 de 1993”.

e FEl1 articulo 5 y 25 de la ley 1751 de 2015 “impone al
Estado el deber de no tomar decisiones que puedan afectar
la adecuada prestacidén de los servicios de salud y las
garantias de los usuarios, reiterando la categoria de
inembargable de todos los recursos que el estado destine
para tal fin”.

e La inembargabilidad de los recursos depositados en cuentas
maestras por concepto de Unidades de Pago por Capitacién
- UPC, se da porque tales recursos no son de propiedad de
la EPS, pues “la ley 100 de 1993 ha establecido que 1los
dineros de la ADRES no son para disposicién libre de las
aseguradoras de salud, si no que tendran una destinacidn
especifica dentro de los fines del estado y por tanto,
gozaran del atributo de la inembargabilidad”.

e Tgual sucede con los recursos “por concepto de gastos de
administracidén que se establecen en el articulo 23 de la
ley 1438 de 2011, que corresponde a un 8% del valor de la
UPC para entidades del régimen contributivo conforman un
todo indivisible con el resto de los recursos destinados
al aseguramiento de los servicios de salud, razdédn por la
cual estos también gozan del caracter de
inembargabilidad”.

e En el presente caso “no es aplicable la excepcidén a la
regla general de 1inembargabilidad por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-313 de 2015 tnicamente hizo
alusidén a una excepcidn y es aquella que estd relacionada
con la ejecucidén de obligaciones caréacter laboral,
supuesto en el cual se contempla una excepcidn al
principio de inembargabilidad”.

2. La EPS ejecutada pide se revoque el auto del 16/09/2020 con
sustento en que:

e Las cuentas bancarias de las que es titular ASMET SALUD
EPS SAS contienen dineros de los recursos publicos que
administra la EPS, los cuales son inembargables, al igual
“que cualquier tipo de recurso como es el caso de 1los
remanentes existentes en otros procesos Jjudiciales”.

e Los dineros gque provienen del estado y que son
administrados por la EPS que corresponden a un valor per
capita (UPC) para la prestaciédn de los servicios



incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) del
régimen subsidiado son recursos del Sistema General de
Participaciones que se trasladan en nombre de las
entidades territoriales y por tanto, NO son recursos de
propiedad de las EPS, asi lo reconocié 1la Corte
Constitucional en sentencia C-655 del 5 de agosto de
2003, al referirse a los recursos que manejan las EPS.
Por tanto, al ser tales recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables conforme a lo
consagrado en los articulos 48 y 63 de la Constitucidn
Politica, articulo 91 de la Ley 715 de 2001, paréagrafo
del articulo 275 de la Ley 1450 de 2011 y Decreto 4962 de
2011.

La Procuraduria General de la Nacién expidid la directiva
N° 22 de Abril de 2010, en la cual, en ejercicio de su
funcidén preventiva, instd a las entidades publicas del
orden nacional % territorial, Superintendencia
Financiera, Jueces de la Republica y red bancaria para
que se abstuvieran de efectuar embargos de los recursos
de la seguridad social, de acuerdo a lo preceptuado por
la Constitucidén Politica, la Jurisprudencia de las Altas
Cortes, y las circulares de la Procuraduria General de la
Nacién, Consejo Superior de 1la Judicatura vy de 1la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Mediante concepto del 31 de octubre de 2017, la
Administradora de los Recursos del Sistema de General de
Seguridad Social en Salud - ADRES entidad integrante del
Ministerio de Salud vy encargada de administrar 1los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
refirié que “se abstiene a dar cumplimiento a la orden
de embargo decretada por un despacho Jjudicial sobre los
recursos de la EPS ASMET SALUD, dada la naturaleza de
inembargabilidad de la cual gozan tales recursos”, con
sustento en que “los recursos administrados por las EPS,
por ser recursos publicos de destinacién especifica, al
no poder ser catalogados como rentas propias de la EPS ni
parte de su patrimonio y al tener vinculo indisoluble con
los recursos del Sistema General de Seguridad Social por
estar destinados a la prestacidén de servicios de salud,
son inembargables, por lo tanto al decretar medidas de
embargo sobre dichos recursos se desconoce el caracter
autdénomo e irrenunciable del derecho fundamental de 1la
salud reconocido constitucional vy legalmente, con la
consecuente afectacién de la prestacidn de los servicios
de salud, al impedir el flujo constante de los recursos
que permite la garantia de este derecho fundamental”.

En cuanto al decreto de la medida de embargo y secuestro
del establecimiento de comercio con matricula No 154876,
“es preciso seflalar que una vez verificada la base de
datos de los bienes de la EPS, no se evidencia alguno de
ellos con dicho numero de matricula, razdn por la cual
ante la omisidén por parte del demandante de sefialar las
caracteristicas principales del bien y/o aportar prueba
documental correspondiente, no es posible para la EPS
tener claridad acerca del bien sobre el cual recae la
medida y por ende ejercer su derecho de defensa
cabalmente”.

Pese a lo anterior, en caso de que el bien objeto de la
medida corresponda a alguno de los bienes de la EPS,



tampoco es procedente la cautela por cuanto su destinacidn
es para la prestacidén de los servicios de salud POS-PBS
para los afiliados al régimen subsidiado, y por tanto “las
anteriores consideraciones descritas en el anterior
acdpite son plenamente aplicables para la solicitud de
embargo y secuestro del establecimiento de comercio al
tenor de lo argumentado por la Corte Constitucional, como
pasa a explicarse: El Ministerio de la Proteccién Social
gira a ASMET SALUD EPS SAS la Unidad de Pago por Capitacién
(UPC-S), por cada uno de las personas afiliadas a nuestra
entidad, dentro de estos recursos girados, existe un
porcentaje que corresponde al 8% de la UPC y que se destina
para los gastos de la administracidén y operacidn de 1la
EPS, de 1los cuales hacen parte 1los enseres y bienes
inmuebles”.

e TLa Corte Constitucional en sentencia C-1040 de 2003
sefialdé que “los recursos y bienes de la administracidén no
pueden ser considerados como recursos independientes a
los del régimen de salud pues los mismos van directamente
ligados a garantizar la efectiva prestacién de 1los
servicios de salud de los afiliados al sistema, y con ello
a la materializacién del derecho fundamental a la salud,
por lo cual; es asi como los enseres no pueden ser
separados de los gastos destinados a la prestacidén de
servicios de salud y deben entenderse como un Unico
recurso, recursos para la prestacidén de servicios de
salud”.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PARA RESOLVER LOS RECURSO DE APELACION

El tribunall! modificard los autos emitidos el 04/12/2019 y el
16/09/2020 en relacidén con el embargo de dineros de la
demandada % revocara la medida cautelar sobre su
establecimiento de comercio, con fundamento en las razones
que a continuacidén se exponen:

1. La competencia del tribunal y los problemas juridicos a
resolver.

1.1. Lo primero que el tribunal hard es establecer su
competencia.

El articulo 328 del C.G.P establece 1los siguientes
principios, reglas y limitaciones al poder del juez:

e TLa apelacidédn se entiende interpuesta en 1o
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior
no podra enmendar la providencia en la parte que no
fue objeto del recurso, salvo gque en razdn de la
reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos intimamente relacionados con aquélla.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolverd sin limitaciones.



e En la apelacidédn de autos, el superior sdbdélo tendré
competencia para tramitar y decidir el recurso,
ligquidar costas y decretar copias.

El articulo 320 del CGP establece que el recurso de apelacidn
tiene por objeto que el superior estudie la cuestidn decidida
en la providencia de primer grado y la revoque o reforme.

1.2. De conformidad con lo anterior, a este Despacho Ile
competen los siguientes problemas juridicos:

= Es procedente embargar y secuestrar los recursos dque
ASMET SALUD EPS S.A.S. tenga en las cuentas corrientes,
de ahorros, CDTS y cualquier otro tipo de producto del
que sea titular en los bancos BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO
FALABELLA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
POPULAR, BANCO CITIBANK, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO
AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO SANTANDER, BANCO
HSBC y BANCO PICHINCHA, con las salvedades y advertencias
sobre la inembargabilidad de los recursos, realizada por
el juzgado de primera instancia.

= Es procedente la medida de embargo y secuestro del
establecimiento de Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S. matricula No 154876 de la Céamara de Comercio del
Cauca.

Las respuestas del tribunal son: (i) si es procedente
embargar los dineros de la demandada, con la expresa
advertencia de gue los dineros del SSSS no son embargables.
(1ii) No es procedente el embargo y secuestro del
establecimiento de Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S. matricula No 154876 de la Cémara de Comercio del Cauca,
porque estd destinado exclusivamente al servicio de afiliacidn
al PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD.

2. SOBRE LAS NORMAS RELACIONADAS CON LAS MEDIDAS DE EMBARGO DE
DINEROS QUE FINANCIAN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

En el articulo 63 de la Constitucidédn Politica establece: “Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacidén y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Es, entonces, el legislador [con mayor razdn
el constituyente] la autoridad competente para determinar qué
otros bienes son inembargables.

Los recursos del presupuesto no son embargables. En el articulo
16 de la Ley 38 de 1989 se establece que las rentas y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacional son
inembargables.

En el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, “por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucidén Politica y se dictan



otras disposiciones para organizar la prestacidén de
servicios de educacidédn y salud, entre otros”, se establece

PROHIBICION DE LA UNIDAD DE CAJA. Los recursos del Sist
General de Participaciones no haran Unidad de caja con
demds recursos del presupuesto y su administracién deb
realizarse en cuentas separadas de 1los recursos de
entidad y por sectores. Igualmente, por su destinac
social constitucional, estos recursos no pueden ser suje
de embargo, titularizacidén u otra clase de disposic
financiera. Los rendimientos financieros de los recur
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En el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 se dispone:

Los recursos del Sistema General de Participaciones
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judicia
que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
servicios financiados con cargo a estos recursos,
medidas cautelares gque adopten las autoridades judicia
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ivo
o)

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan

lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efe
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conforme a las normas legales correspondientes.

En el articulo 25 de la Ley Estatuaria 1751 de 2015, “por me
de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
dictan otras disposiciones”, se consagra:

DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS.
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legalmente.”
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bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupue
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general de la Nacidén o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacidén, regalias vy
recursos de la seguridad social.

En el Decreto 780 de 2016, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién
Social, se establece:

Articulo 2.3.2.2.4 Cuentas maestras. Las cuentas bancarias
registradas por las EPS ante el Ministerio de Salud vy
Proteccidén Social para el recaudo y giro de los recursos
que financian el Régimen Subsidiado de que trata el
presente Capitulo, se consideraran cuentas maestras.

Articulo 2.3.2.2.7 Giro directo de los recursos
incorporados en el presupuesto general de la nacidn, en el
Fosyga y deméds recursos disponibles en el nivel central,
destinados al régimen subsidiado. Con base en la
Ligquidacidén Mensual de Afiliados, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social o gquien haga sus veces, girard a las
cuentas maestras de las Entidades Promotoras de Salud, en
nombre de las entidades territoriales, los recursos del
Sistema General de Participaciones en su componente de
subsidios a la demanda y los del Presupuesto General de la
Nacién y autorizard al administrador fiduciario de 1los
recursos del Fosyga el giro que corresponda, descontando
los montos reportados por la Direccidn de la Cuenta de Alto
Costo. El giro directo de los recursos se realizard dentro
de los primeros cinco (5) dias hédbiles del mes al que
corresponda la Liquidacidén Mensual de Afiliados.

(...)

Articulo 2.6.1.1.1.1. Recaudo de las cotizaciones del
Régimen Contributivo del SGSSS. El1 recaudo de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud se hard a través de dos cuentas maestras que
registraran las EPS y las EOC ante el Fosyga.

Las cuentas registradas se manejaradn exclusivamente para
el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de
Salud y seradn independientes de las que manejen 1los
recursos de la entidad. Su apertura y seleccién de 1la
entidad financiera se hard por la EPS o por la EOC a nombre
del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga). Una de las
cuentas maestras se utilizaréd exclusivamente para efectuar
el recaudo de los recursos de aportes patronales del
Sistema General de Participaciones y el aporte de 1los
trabajadores vinculados con las instituciones prestadoras
de servicios de salud de naturaleza publica; estos ultimos
deberadn recaudarse a través de la Planilla Integrada de
Liquidacién de Aportes (PILA). Las EPS y las EOC seréan las
responsables de conciliar el recaudo de 1los aportes
patronales del Sistema General de Participaciones. Las EPS
y las EOC no podran cambiar las cuentas maestras de
recaudo, hasta tanto estas no se hayan <conciliado
plenamente. En ningin caso, se podra iniciar el recaudo de
aportes en cuentas que no estén previamente registradas
ante el Fosyga.

Articulo 2.6.1.1.2.16 Cuenta maestra de pagos de las EPS y
EOC. Los pagos que realicen las EPS o las EOC con cargo a
los recursos que reconoce el Sistema General de Seguridad
Social en Salud para financiar el Régimen Contributivo,

11



deberan reportarse al Ministerio de Salud y Proteccidn
Social. Para el efecto tendran cuentas maestras de pagos
que generen la informacidén en la estructura de datos que
defina el Ministerio de Salud y Proteccidédn Social o la
entidad que haga sus veces. Estas transacciones deberan
realizarse por transferencia electrdnica.

Articulo 2.6.1.2.7 lnembargabilidad de los recursos del
Régimen Subsidiado. De conformidad con lo establecido en
el Paragrafo 2 del articulo 275 de la Ley 1450 de 2011,
los recursos a que refiere el presente Capitulo por
tratarse de recursos de la Nacién y de las entidades
territoriales para la financiacidn del Régimen Subsidiado,
son inembargables.

A partir de las anteriores normas, se establece como regla
general la inembargabilidad de los recursos destinados a
financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

3. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN RELACION CON
LA INEMBARGABILIDAD DE LOS DINEROS DE LA SALUD.

3.1. En la sentencia C-1154 de 2008 la CORTE estudidé el tema
de la inembargabilidad consagrada en el articulo 21 del Decreto
28 de 2008. Para mayor claridad, se transcribe la norma:

Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales
que afecten la continuidad, cobertura y calidad de 1los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haréan
efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién
de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el
monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo
crédito Jjudicial en el transcurso de la vigencia o
vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan
lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucidén del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.

Volviendo a la sentencia C-1154 de 2008 se tiene que la CORTE
dijo:

La norma acusada reconoce (en forma técita) que la
prohibicién de embargo de recursos del presupuesto de las
entidades territoriales no es absoluta, ya gque no pueden
perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a
la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por
ello que acepta la imposicidén de medidas cautelares, para
lo cual advierte que las mismas se hardn efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacidén de las entidades
territoriales. De esta manera se reconoce el destino social
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constitucional y la necesidad de inversidén efectiva de los
recursos del SGP, pero en aras de garantizar el principio
de efectividad de 1los derechos se acepta también la
posibilidad de embargo de otro tipo de recursos del
presupuesto de las entidades territoriales.

Los argumentos expuestos también conducen a desestimar el
cargo relativo a la violacién del principio de acceso
efectivo a la administracidén de justicia (art.229 CP) y de
la clédusula de respeto a los derechos adquiridos (art.58
CP). En efecto, la norma acusada apunta precisamente a
compatibilizar el derecho de acceso a la justicia, 1la
seguridad juridica y el respeto a los derechos adquiridos,
con el destino e inversién de los recursos publicos, de
manera que ninguno tenga una preferencia absoluta e
incondicionada sino que se haga viable su armonizacidn y
concordancia préactica. Es por ello que excepcionalmente se
permite 1imponer medidas cautelares sobre los 1ingresos
corrientes de libre destinacidén de las entidades
territoriales, para asegurar con ello la cumplida ejecucidn
de sentencias que reconocen obligaciones laborales.

Este acople de la jurisprudencia de ninguna manera supone
desconocer el principio de efectividad de los derechos, en
virtud del cual se ha avalado el embargo excepcional de
recursos de las entidades territoriales. De lo que se trata
es, simplemente, de armonizar y conciliar esos principios
en el marco de la reforma introducida a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, qgque refuerza e insiste en la
destinacién social de los recursos del SGP.

Co fundamento en lo expuesto ha de concluirse que los recursos
del SGP en salud son inembargables vy deben destinarse a
financiar los gastos de sistema de seguridad social en salud.

Sobre las medidas cautelares, que es el tema de interés, la
CORTE CONSTITUCIONAL diferencidé entre (i) los recursos de los
entes territoriales, (ii) los 1ingresos corrientes de libre
destinacidén y (iii) los recursos del SGP. Dijo asi la alta
corporaciodn:

Por un lado, se mantiene la posibilidad (excepcional) de
imponer medidas cautelares sobre recursos de las entidades
territoriales, pues de lo contrario se dejarian sin efecto
los principios constitucionales antes mencionados; por el
otro, se restringe su alcance a los ingresos corrientes de
libre destinacidén, pues de lo contrario se dejaria sin
efecto el destino social constitucional de los recursos
del SGP. De esta manera, el embargo de los demas bienes de
las entidades territoriales no queda sujeto a las
restricciones propias del SGP, lo cual permite acudir a
otras fuentes para asegurar el cumplimiento efectivo de
las obligaciones a cargo de los departamentos, distritos y
municipios, sin afectar de manera desproporcionada los
principios de continuidad, calidad y cobertura en materia
de educacidén, salud, saneamiento basico y agua potable de
los sectores més vulnerables de la sociedad, que por lo
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mismo requieren una atencidén prioritaria de parte del
Estado y las autoridades que lo representan.ii

Con todo, la Corte observa que el articulo acusado exige a
las entidades territoriales presupuestar el monto de las
obligaciones a su cargo para ‘“cancelar el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o
vigencias fiscales subsiguientes”. Al respecto es
importante precisar que, de acuerdo con las reglas
jurisprudenciales anotadas, los créditos a cargo de las
entidades territoriales deberadn ser pagados conforme al
procedimiento que seflala la ley, particularmente las normas
del Cédigo Contencioso Administrativo (art. 176, 177 y ss)
y del Cédigo de Procedimiento Civil. De esta manera, sdélo
transcurrido el término alli previsto (18 meses) seré
posible adelantar ejecucidn Jjudicial. Una vez cumplidos
estos requisitos y decretada la medida cautelar se
procederd al embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o)
conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos,
y, si ellos no fueren suficientes, de 1los 1ingresos
corrientes de libre destinacidén de las entidades
territoriales.

No obstante, si bien la norma es Trespetuosa del
ordenamiento Superior en tanto autoriza la adopcidn
excepcional de medidas cautelares (y por ello seré
declarara exequible), la Sala considera necesario
condicionar su alcance para excluir 1interpretaciones
incompatibles con la Carta Politica en aquellos eventos en
los cuales estos recursos no sean suficientes para hacer
efectivas las obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia judicial.

En este sentido, una interpretacidén de la norma gue
restrinja la posibilidad de adoptar medidas cautelares
Unicamente sobre los ingresos corrientes de libre
destinacidén con cargo a la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes puede hacer nugatorio el pago efectivo de
dichas obligaciones, en la medida en que eS0OS recursos sean
escasos y en que la referencia a las vigencias
subsiguientes torna incierto el momento en que se realizara
el pago final de las acreencias. Dicha lectura de la norma
es inadmisible en perspectiva constitucional, pues
desconoce el principio de efectividad de los derechos vy
particularmente de los créditos laborales debidamente
reconocidos.

Y puntualmente, para la procedencia de embargos de dineros del
SGP, lo condiciondé asi:

Sin embargo, existe otra interpretacidn que es compatible
con estos preceptos de la Carta Politica en tanto asegura
la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el
pago de acreencias laborales. Segun esta lectura de la
norma, el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de
la misma, después de 1lo cual podran imponerse medidas
cautelares sobre los 1ingresos corrientes de libre



destinacidén de la respectiva entidad territorial, vy, si
esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos
de destinacidén especifica.

En este orden de ideas, la Corte debe excluir del
ordenamiento juridico la interpretacidén contraria a la
Constitucidén y declarar la constitucionalidad condicionada
de la norma en los términos anteriormente sefialados.

La CORTE destiné un parrafo para estudiar el derecho a la
igualdad entre el Estado y los particulares. Dijo la alta
corporacioén:

De otra parte, considera la Corte que no tiene cabida el
cargo por violacidn del derecho a la igualdad (art.1l3 CP).
En efecto, ademdas de los fundamentos expuestos, la
jurisprudencia ya se ha pronunciado en varias oportunidades
para advertir que la situacidén del Estado y de los
particulares no puede asimilarse en lo relativo a 1la
garantia de obligaciones y la posibilidad de decretar el
embargo de bienes y recursos. Por ejemplo, al analizar una
acusacién similar en la Sentencia C-566 de 2003, la Corte
sostuvo que “desde esta perspectiva es claro que en lo que
se refiere a la aplicacidén de medidas cautelares no resulta
comparable el caso del Estado con el de un particular vy
que por lo tanto al no encontrarse en la misma situacidn
de hecho no cabe en principio considerar vulnerado el
derecho a la igualdad”.

3.2. En la sentencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional
estudidé la sentencia C-1154 de 2008 y establecid:

Ciertamente, como se hizo ver anteriormente, la Sentencia
C-1154 de 2008 repasdé toda la Jjurisprudencia precedente
relativa al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos y a las excepciones al mismo que habian sido
introducidas por dicha Jjurisprudencia. Estas excepciones
jurisprudenciales habian tenido que ver: (i) con la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; (ii) con la importancia del
oportuno pago de sentencias judiciales, para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias; vy (iii) con el <caso en que
existieran titulos emanados del Estado que reconocieran
una obligacidén clara, expresa y exigible.

No obstante, en la misma providencia la Corte aclard que
las anteriores excepciones jurisprudenciales habian sido
deducidas bajo la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de
2001; empero, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 habia
modificado varios aspectos del SGP, gque mostraban “una
mayor preocupacidén del Constituyente por asegurar el
destino social y la inversidén efectiva de esos recursos”.
Por tal razdbén, era menester “examinar desde una Optica
diferente el principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcidén”.



Con base en la anterior reflexidn, y teniendo en cuenta de
manera especial el nuevo enfoque constitucional adoptado
mediante el reciente Acto legislativo, la Corte declard la
exequibilidad de la regla general de la inembargabilidad
de los recursos del SGP contenida en el inciso primero del
articulo 21 del Decreto 028 de 2008, con base en las
siguientes consideraciones:

“En efecto, teniendo en cuenta la regulacién vigente a
partir del Acto Legislativo No.4 de 2007, 1la Corte
considera que la configuracidén prevista en el articulo 21
del Decreto 28 de 2008 se ajusta a la Constitucidén, pues
consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la
vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que
garantiza la destinacidén social constitucional del SGP sin
desconocer los demds principios y valores reconocidos en
la Carta Politica, particularmente en cuanto a la
efectividad de las obligaciones de orden laboral”.

Noétese cdmo la Corte en el fallo en comento, a sabiendas
de que en ocasiones pretéritas, bajo la vigencia del Acto
Legislativo N° 1 de 2001, ella misma habia sefialado varias
excepciones distintas al principio de inembargabilidad de
los recursos publicos, en esta ocasidén, atendiendo al nuevo
Acto Legislativo y al contenido, alcance y estructura de
la norma acusada, sélo condiciond su exequibilidad a que
“el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia”, bajo ciertas circunstancias pudiera hacerse
efectivo sobre los recursos de destinaciédn especifica el
SGP. No asi en otros casos excepcionales gque habia
considerado bajo el anterior régimen constitucional.iit

Asi pues, para la Corte es claro que sobre la regla general
de inembargabilidad de los recursos del SGP contenida en
el articulo 21 del Decreto 028 de 2008, regla general que
también cobija a las obligaciones contractuales contraidas
por las entidades territoriales para la prestacidédn de los
servicios que se financian con los recursos del SGP, 1la
Corte ya se pronuncidé declarando su constitucionalidad,
pues el condicionamiento introducido sbélo se refirid al
pago de “obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia”.

Concretamente, para el caso del cobro judicial de las
obligaciones contractuales contraidas por las entidades
territoriales para la prestacidén de los servicios gque se
financian con los recursos del SGP, que es el supuesto
respecto del cual el aquili demandante estima que debe
proceder una excepcioén a la regla general de
inembargabilidad de los recursos del SGP, la Sala observa
que la Sentencia C-1154 de 2008 de manera expresa analizd
la doctrina sentada por esta Corporacidén antes de 1la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 4 de 2007, en
donde se habia deducido por via Jurisprudencial la
excepcidén a la regla general de inembargabilidad de 1los
recursos del SGP, respecto del cobro de obligaciones
adquiridas para el cumplimiento de los propdsitos de dicho
Sistema; en efecto, el fallo citdé de manera especial la
Sentencia C-793 de 2002, donde se analizdé el articulo 18
de la Ley 715 de 2001, relativo a la inembargabilidad de
los recursos del SGP destinados a la educacidédn, norma que
fue declarada exequible, condicionada a que se entendiera
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que debia proceder el embargo en casos excepcionales. Asi
mismo citdé la Sentencia C-566 de 2003, donde 1la Corte
examindé el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, segun el cual
los recursos del SGP no harian unidad de caja con los deméas
recursos del presupuesto y serian inembargables, norma que
fue declarada exequible, condicionada a que se entendiera
que cabia el embargo excepcional para garantizar
obligaciones derivadas de actividades relacionadas con la
destinacién de 1los recursos del SGP (salud, educacidn,

saneamiento basico y agua potable). No obstante, excluyd
tal condicién para el embargo de recursos de propdsito
general.

No obstante 1lo anterior, es decir, a pesar de haber
recordado expresamente lo decidido por la Corte en esas
dos ocasiones anteriores, la Sentencia C-1154 de 2008 no
condicioné la exequibilidad del articulo 21 del Decreto
028 de 2008 a que en relacién con las obligaciones
contractuales adguiridas por las entidades territoriales
para el cumplimiento de los propdsitos del SGP no se
aplicara el principio de inembargabilidad de los recursos
del mismo Sistema. Pues el condicionamiento introducido,
segun se vio, se refiere uUnicamente a las “obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia”. Conclusidén a la
que llegbd, segin también se vio, a partir de 1la
consideracién segun la cual el Acto Legislativo No. 4 de
2007 revelaba una mayor preocupacidn del constituyente por
garantizar la inversidén social de los recursos del SGP,
por lo cual se hacia necesario estudiar el alcance de la
regla general de inembargabilidad “desde wuna Optica
diferente”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte
estima que respecto de los cargos de la demanda, relativos
a la inexequibilidad del articulo 21 del Decreto 028 de
2008 por la presunta violacidén de los articulos 2°, 13 vy
229 de la Carta, ha operado el fendémeno juridico de la cosa
juzgada constitucional. En tal virtud, respecto de dichas
acusaciones, en la parte resolutiva de la presente decisiédn
ordenard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1154 de
2008.

{..}”

3.3. En la sentencia C-313 de 2014 la Corte Constitucional
estudid el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015. Dijo
la alta corporaciédn:

Consideraciones de la Corte sobre el articulo 25

El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento
de los recursos que financian la salud, a los cuales dota
de las siguientes caracteristicas: 1) son publicos, 1ii)
son inembargables, 1iii) tienen destinacidén especifica vy,
por ende, 1iv) no podran ser dirigidos a fines diferentes
de los previstos constitucional y legalmente.

[...]

Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de
los recursos de la salud y a la destinacidén especifica de
los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido



la Corte en varias de sus providencias, “la
inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros del
Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas
del orden departamental- para asegurar en esa forma que se
apliquen a los fines de beneficio general que les
corresponden, haciendo realidad el postulado de
prevalencia del interés comin plasmado en el articulo 1°
de la Carta”. Para la Sala, la prescripcién que blinda
frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene
reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el
destino social de dichos caudales y contribuye a realizar
las metas de proteccién del derecho fundamental. Con todo,
encuentra la Corporacidén gque la regla que estipula la
inembargabilidad eventualmente puede chocar con otros
mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al momento
de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de
la medida cautelar.

En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional
que la aplicacidén del enunciado deberd estar en consonancia
con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia,
pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros publicos, entre ellos algunos
destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154
de 2008, en la cual, se estudidé si el mandato contenido en el
articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual preceptua que los
recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que:

“(..) la prohibicién de embargo de recursos del SGP (i) esté
amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que
autoriza al Legislador para determinar qué bienes vy
recursos pUblicos son inembargables. Asi mismo, (ii) esté
dirigida a garantizar la destinacidén social y la inversidn
efectiva en los servicios de educacidn, salud, saneamiento
badsico y agua potable, de acuerdo con la exigencia prevista
en los articulos 356 y 357 de la Constitucidén y la reforma
introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademés,
(iii) es coherente con el mandato que el Constituyente dio
al Gobierno Nacional para definir una estrategia de
monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con
recursos del SGP, con miras a garantizar las metas de
continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde

esta perspectiva, es claro que la clausula de
inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la
naturaleza y destino social de esos recursos (..)”.

Sin embargo, en la misma decisidén se reconoce dque la
inembargabilidad no opera como una regla, sino como un
principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observd
la sala:

“(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios
y derechos constitucionales como la dignidad humana, el
principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre
otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicién de medidas cautelares, para lo cual advierte
que las mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes
de libre destinacidén de las entidades territoriales (..)”.
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“(..) podrédn imponerse medidas cautelares sobre los ingresos
corrientes de libre destinacidédn de la respectiva entidad
territorial, vy, si esos recursos no son suficientes para
asegurar el pago de las citadas obligaciones, deberé
acudirse a los recursos de destinacidn especifica (..)”.

Decidiéndose finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008, en el entendido de que el pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que
si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes
de libre destinacidén de la respectiva entidad territorial
no son suficientes ©para el ©pago de las <citadas
obligaciones, deberéd acudirse a los recursos de destinaciédn
especifica”.

Por lo que hace relacidén a la destinacidn especifica, dijo la
Corte en la Sentencia C-155 de 2004, lo siguiente:

“De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48
superior establece que ‘No se podréan destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella’.

En relacidén con dicho precepto superior 1la Corte
constitucional en numerosas decisiones de tutela ha estado
llamada a examinar el tratamiento que se debe dar a los
recursos de la seguridad social que se encuentren
depositados en entidades financieras en liquidacién para
asegurar precisamente el mandato de destinacidén vy
utilizacidén exclusiva de los recursos de las instituciones
de seguridad social.

Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza
parafiscal de los recursos de la seguridad social tanto en
materia de salud como en pensiones, 1i) en el tratamiento
particular que debe déarsele a dichos recursos en los
procesos de liquidacidén de las entidades financieras y iii)
en la imposibilidad de asimilar el caso de los depdbsitos
de recursos parafiscales de la seguridad social en las
entidades financieras con las indemnizaciones debidas por
concepto de contratos de reaseguro de las enfermedades de
alto costo.

3.1.2 Esta Corporacidén de manera reiterada ha precisado en
efecto que los recursos dque 1ingresan al Sistema de
Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones,
lladmense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos
compartidos, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en realidad contribuciones
parafiscales de destinacién especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud vy
pensiones y que, al no comportar una contraprestacidn
equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también a la financiacidén global bien del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones.



Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la
Corte en la Sentencia SU-480 de 1997 en la que se sefiald
igualmente que los aportes del presupuesto nacional
destinados a la seguridad social tienen idéntica naturaleza
y destinacidén especifica”.

De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo
48 Superior y la comprensidén que a la destinacidédn especifica
ha fijado la Jjurisprudencia constitucional, con lo cual se
controla el uso que los diferentes actores del sistema den a
los recursos de la salud.

En este sentido, respecto a la interpretacidn que pueda
atribuirsele a la parte final de la disposicidén, esto es: “..no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente”, claro se advierte que de ninguna
manera resulta de recibo una lectura segun la cual, el
legislador estaria habilitado para establecer una destinacidn
diferente a los recursos de la seguridad social en salud, por
cuanto ello contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de
la Carta Politica. Esta comprensidédn del articulo 25 no se
armonizaria con la Constitucidédn, como gquiera gque bajo ninguna
circunstancia los recursos de salud podran destinarse al pago
de otros emolumentos que no se relacionen directamente con la
garantia el derecho a la salud de las personas.”

3.4. En la sentencia: T-53 de 2022 la CORTE CONSTITUCIONAL
dijo:

“[l]las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud se
erigen como contribuciones parafiscales. Asi lo ha sefialado la
Corte en reiterada jurisprudencia, pues constituyen un gravamen
que se cobra a un grupo de personas afiliadas al Sistema de
Seguridad Social en Salud, cuya destinacién especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad.” En esa medida, sefiald
que “los recursos provenientes de las cotizaciones al Régimen de
Seguridad Social en Salud no son propios de las entidades que los
administran (EPS, ARS y FOSYGA), pues son dineros publicos que
deben destinarse a la prestacidén del servicio publico de salud.
Tampoco los cotizantes tienen un derecho adquirido sobre las
cotizaciones realizadas, sino tan sdélo un interés legitimo en su
correcta utilizacidén. Tienen si, un derecho subjetivo a la
prestacién del servicio publico, que no se confunde con la
‘propiedad’ de las cotizaciones pagadas, ni es correlativamente
equivalente a ellas, como antes se dijo. // Ahora Dbien, el
caradcter parafiscal se predica tan solo los recursos provenientes
de las cotizaciones, mads no de los bienes y rentas propios de las
entidades que prestan el servicio. Por ello la Corte ha
distinguido entre los recursos parafiscales que administran las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud y su propio
patrimonio y rentas”, de suerte que “el patrimonio propio de la
EPS no tiene el caréacter de recurso parafiscal.” A la luz de las
anteriores consideraciones, la Corte no encontrdé vicio de
inconstitucionalidad alguno en la norma que dispuso la escisidn
del ISS, en tanto “el patrimonio de las entidades cuyo objeto
social es la prestacién del servicio puUblico de salud no
constituye un ‘recurso parafiscal’, por lo cual su transferencia
o transferencia parcial a otras entidades no puede desconocer la
destinacidén especifica de este tipo de recursos” y, en todo caso,
dicha destinacién especifica de 1los recursos no resultaria
soslayada, comoquiera que los activos transferidos a las ESE



seguirian empledndose en la prestacidén del servicio publico de
salud. [..]1V v

4. Dicho lo anterior, se concluye lo siguiente:

Los recursos puUblicos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud son inembargables y estan destinados
a atender las necesidades en salud de las personas residentes
en el pais, en razdén a que (i) asi lo establecid el legislador,
(ii) tienen una destinacidén especifica y exclusiva, y (iii) 1la
inembargabilidad a los recursos de salud tiene excepciones con
limites muy precisos.

En relacidén con 1los recursos del SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES para los servicios de salud, existe ley
(articulo 21 del Decreto 28 de 2008) 'y sentencia de
constitucionalidad (C-1154 de 2008) que 1limita de manera
estricta la posibilidad de embargar estos dineros, pero bajo
estas condiciones:

— cuando el deudor sea una entidad territorial;
— cuando lo gque se cobre sea una obligacién laboral;

— y siempre [condicidén] que primero se agote el embargo de
ingresos corrientes de libre destinacidn.

Los articulos 218 y 219 de la Ley 100 de 1993 establecen el
FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTiA4 hoy ADRESVi, que es la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES), que tiene como objetivo garantizar el
adecuado flujo de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS) e implementar los <respectivos
controles. Los recursos que maneja el ADRES en las cuentas,
son inembargablesvii,

5. EL CASO CONCRETO Y SU SOLUCION.

5.1. En este proceso se cobran las obligaciones dinerarias
contenidas en las facturas expedidas por la FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL con ocasién de 1la
prestacidén del servicio de salud a los afiliados de 1la
demandada ASMET SALUD EPS S.A.S. Sin embargo, lo relevante es
que las facturas aqui cobradas corresponden a la prestacién
del servicio de salud, pero no han sido expedidas con cargo al
Estado y/o a sus entes territoriales, pues de conformidad con
la literalidad de los titulos valores, es claro que el obligado
al pago de las facturas es la EPS ejecutada y no alguna entidad
estatal, por tanto, no es procedente hacer una interpretaciédn
extensiva de las excepciones a la inembargabilidad de 1los
recursos del SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, y tampoco
de los recursos del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES. Los
recursos que si pueden embargarse son los que le pertenecen a
la sociedad deudora.

5.2. Para obtener el pago de las obligaciones aqui ejecutadas,
la sefiora juez de primera instancia, en auto del 04/12/2019,
decididé decretar el embargo y secuestro sobre el dinero que
ASMET SALUD EPS S.A.S. tenga en las cuentas corrientes, de
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ahorros, CDTS y cualquier otro tipo de producto del que sea
titular en diferentes bancos [que identificd por sus nombres].

Ha de precisarse, entonces, que las medidas decretadas no
pueden afectar: (i) los dineros que no son de la demandada,
(ii) los emanados del Sistema General de Participaciones (art
513 del C.P.C., Decreto 1101 de 2007, art 6 de la ley 179 de
1994 y art 19 del decreto 111 de 1996); (iii) los que tengan
como propdsito financiar el régimen subsidiado en salud (art
275 de la ley 1450 de 2011 y art 8 del decreto 050 de 2003);
(iv) los gque tengan el caracter de parafiscales de acuerdo a
lo sefialado por la Corte Constitucional en las sentencias que
se acaban de citar en parte; y (v) los recursos publicos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En este caso el decreto de la cautela no se hizo sobre recursos
inembargables, no se aplicd alguna excepcidn de
inembargabilidad, simplemente se hizo y asi debe entenderse,
respecto de los recursos que ASMET SALUD EPS S.A.S. reciba de
libre destinacidén, rendimientos, recursos percibidos por
planes adicionales, y de otros productos distintos a financiar
el sistema de salud bien sea del régimen subsidiado o
contributivo.

Por tanto, se concluye que era procedente el decreto de dichas
medidas cautelares con las salvedades y advertencias
consignadas en la providencia recurrida, ya que claramente se
evidencia que no recayeron sobre recursos inembargables vy
tampoco se hizo en aplicacidén a una de las excepciones de
inembargabilidad, pues en este caso no se estd dentro de los
eventos en los que se configura una excepcidén a dicho
principio.

5.3. Si bien la sefiora juez de primera instancia no citdé en su
providencia la sentencia T-53 de 2022, en la gque se precisa la
inembargabilidad de los dineros del sistema de seguridad social
en salud, esto obedece a gque sus decisiones las emitidé con
anterioridad a la fecha en que la CORTE CONSTITUCIONAL profirid
esta sentencia. Por esta razdn se adicionard el auto apelado,
aclarando, como lo dice la alta corporacidén, qgue deben
cumplirse las normas, “con rigor y a pie Jjuntillas”, que
establecen la inembargabilidad de los recursos del SGSSS.

5.4. También se decretd, en el otro auto apelado, proferido el
16/09/2020, la medida de embargo y secuestro (i) sobre el
dinero g9que ASMET SALUD EPS S.A.S. tenga en las cuentas
corrientes, de ahorros, CDTS y cualquier otro tipo de producto
del que sea titular en el BANCO PICHINCHA “a excepcidn de las
sumas que sean de caracter inembargable”, y (ii) del
establecimiento de Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S. Matricula No. 154876 de la Cémara de Comercio del Cauca.

5.5. Respecto del embargo de dineros de la demandada
consignados en el BANCO PICHINCHA, al momento de su decreto
también se indicd gque no procede frente a recursos de caracter
inembargable, lo que significa que la medida solo puede recaer
sobre los recursos propios de la demandada producto de sus
ganancias, de los contratos de medicina prepagada y de planes
adicionales, que son ingresos que pueden ser embargados, Vya
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que especificamente esos dineros no son de la seguridad social,
son dineros diferentes a los del SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES y del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —-SGSSS.

Sin embargo, para que no haya lugar a confusidén alguna, debe
adicionarse dicha medida cautelar con la misma salvedad con la
que se decretaron las del auto del 04/12/2019, dejando
claramente establecido que el embargo en manera alguna puede
recaer sobre los recursos con que se financia el SGSSSviii, vy
que debe acatarse lo dispuesto por la CORTE CONSTITUCIONAL en
la sentencia T-53 de 2022.

Asi las cosas, se confirmard con la adicidén indicada, la medida
que recae sobre los dineros de la demandada.

5.6. Ahora, pasando al Y“EMBARGO y SECUESTRO en bloque del
establecimiento de Comercio denominado ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S., con Matricula No. 154876”, el tribunal la considera
improcedente y la revocara, con fundamento en las siguientes
razones:

5.6.1. El1 establecimiento de comercio si fue plenamente
identificado, tanto al solicitar la medida, como al decretarse,
y en el certificado de existencia y representacidén de la
demandada, aportado con la demanda principal, figura como de
propiedad de ASMET SALUD EPS S.A.S. Veamos:

23



CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA
ASMET SALUD EPS SAS
Fecha axpodiclon, 20181015 11.40:21 **** Ruclbo No, SO0040TTA **** Hum, Operncion, 55-USUIPUBXX-20121016:0008

m CODIGO DE VERIFICACION 1EmvG1Cyez

ENRIQUE
CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

QUE RS PROPTETARTO DE LOS STGUIENTEG ESTABTECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCION DE
ESTA CAMARA DE COMERCIO:

#+% NOMBRE ESTABLECIMIENTO : REMET SALUD EPS SAS

MATRICULA | 154676

PECHA DE MATRICULA ; 20131217

PECHA DE RENOVACION : 20140327

ULTIHO A0 RENOVADO : 2019

DIRECCION : CR 4 NRO, 16 N 4b

BARRIO : LA ESTANCIA

MONICIPIO : 19001 - POPAYAN

TELEFONO 1 ¢ 8312000

CORREO ELECTRONICO : notificacionesjudicialesfasmetsalud.com
ACTIVIDAD PRINCIPAL : 08430 - ACTIVIDADES DE PLANES DE SEGURIDAD SOCTAL DE AFTLIACION
CBLIGATORIA

VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 317,631,398,693

Se resalta que el establecimiento estd destinado a las
afiliaciones al PLAN OBLIGATORIO DE SALUD [actualmente PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD], es decir, se trata de un establecimiento
que, por su objeto, es responsable de la afiliacién y el recaudo
de las cotizaciones y de garantizar la prestacidén del PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD a los afiliados.

5.6.2. En el articulo 594 del CGP se enlistan los bienes
inembargables, siendo relevante para resolver el caso, lo
dispuesto en el numeral 3°:

[..] no se podrédn embargar: 3. Los bienes de uso puUblico y
los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran
embargarse los bienes destinados a él, asi como los
ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicard como el de empresas industriales.
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A partir de la lectura descontextualizada de esta norma, se
sigue como consecuencia juridica, decretar la medida de embargo
del establecimiento puUblico, que constituye la garantia de 1la
efectividad de los créditos presentados por la demandante.

Sin embargo, para el tribunali* la norma debe ser estudiada en
el siguiente contexto: (i) el objeto del establecimiento de
comercio, (ii) 1la finalidad de 1las medidas de embargo vy
secuestro, (iii)las normas sobre el establecimiento de comercio
y (iv) las normas que regulan el sistema de seguridad social
en salud.

5.6.3. Las medidas cautelares tienen como finalidad asegurar
el efectivo cumplimiento de la sentencia que se llegue a emitir
a favor del demandante. En la préactica, los bienes embargados
y secuestrados deben rematarse para, con su producto, pagar el
crédito reconocido en la sentencia a favor del demandante.

Dicho esto, debe tenerse como premisa para resolver el caso,
que lo que se embargue tiene como destinacién ser vendido a
través de un remate.

5.6.4. E1 articulo 25 del C.Co. define la empresa como “toda
actividad econdémica organizada para la produccidn,
transformacidén, circulacidén, administracidédn o custodia de
bienes o para la prestacidén de servicios. Dicha actividad se
realizard a través de uno o mas establecimientos de comercio".
Y el articulo 515 ib define el establecimiento de comercio como
"un conjunto de bienes organizados por el empresario para
realizar los fines de la empresa. [..]".

“Los elementos* gque integran un establecimiento de comercio son
de dos clases:

e Tos corporales o tangibles como por ejemplo las
mercancias, maquinarias y el dinero consignado en el
sistema financiero.

e Los incorporales o intangibles, como por ejemplo, el
nombre o razdén social, marcas y patentes, derechos vy
obligaciones mercantiles, clientela y good will, etc.”x

Entre los elementos del establecimiento de comercio se
encuentran “los derechos y obligaciones mercantiles derivados
de las actividades propias del establecimiento siempre gque no

provengan de contratos celebrados exclusivamente en
consideracién al titular de dicho establecimiento”; vy por
disposicién del articulo 517 del C.Co. “siempre que haya de

procederse a la enajenacidédn forzada de un establecimiento de
comercio se preferird la que se realice en Dbloque o en su
estado de unidad econdémica. Si no pudiere hacerse en tal forma,
se efectuard la enajenacién separada de sus distintos
elementos”.

El establecimiento de comercio es un bien mueble del
comerciante, y la EPS es un empresario, pero como dijo la CORTE
CONSTITUCIONAL, no “un empresario cualgquiera gue maneja un
cldsico contrato de seguro, sino instituciones intermediarias
de los servicios de salud, bajo la idea de un contrato de
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aseguramiento en el que la prima no le pertenece al asegurado
sino al Sistema de Seguridad Social en Salud.”xii

5.6.5. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 vy
49 de la Constitucidén Politica, la Seguridad Social en su
componente de atencidén en salud es un servicio publico de
caradcter obligatorio que se presta Dbajo la direcciédn,
coordinacién y control del Estado, con sujecidén a 1los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.=xiii

La demandada -y el establecimiento de comercio objeto de 1la
medida cautelar- es una empresa destinada a garantizar la
prestacidén del servicio de salud por delegacidén del Estado, y
para esto estd autorizada para contratar la atencidén de sus
usuarios con las diferentes Instituciones Prestadoras de Salud
IPS. También estd encargada de recaudar las cotizaciones
obligatorias de los afiliados a este régimen, por delegacidn
del ADRES. De estas sumas debe descontar el valor de la Unidad
de Pago por Capitacidédn UPC, por cada usuario, fijada en el Plan
Obligatorio de Salud, y trasladar la diferencia al ADRES.

La demandada atiende los dos regimenes del sistema de salud:

El Régimen Contributivo lo define la misma ley 100 en el
articulo 202, como el conjunto de normas que rigen la
vinculacidén de los individuos y las familias al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, cuando tal
vinculacidén se hace a través del pago de una cotizacidn,
individual vy familiar, o un aporte econdmico previo
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia
con su empleador.

Son afiliados obligatorios a este régimen las personas
vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores
publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores

independientes con capacidad de pago (art. 157 ley
100/93), quienes deben pagar una cotizacidn o aporte
econdédmico previo, el cual puede ser financiado
directamente por el afiliado o en concurrencia con el
empleador.

La prestacidédn del servicio propiamente dicho estd a cargo
de las Entidades Promotoras de Salud EPS, por delegacidn
del Estado, gquienes a la vez estadn autorizadas para
contratar la atencidén de los usuarios con las diferentes
Instituciones Prestadoras de Salud IPS.

Las EPS estadn encargadas también de recaudar las
cotizaciones obligatorias de los afiliados a este régimen,
por delegacidén del Fondo de Solidaridad y Garantia. De
cuyo monto debe descontar el valor de la Unidad de Pago
por Capitacidén UPC, por cada usuario, fijada en el Plan
Obligatorio de Salud, y trasladar la diferencia al Fondo
de Solidaridad y Garantia.

El Régimen Subsidiado, lo define el articulo 211 de 1la
ley 100 de 1993 en los siguientes términos: es un conjunto
de normas que rigen la vinculacién de los individuos al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando tal
vinculacidén se hace a través del pago de una cotizacidn
subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales o
de solidaridad de que trata la presente ley. Mediante este
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régimen se financia la atencidén en salud de las personas
mas pobres y vulnerables y sus grupos familiares que no
tienen capacidad de cotizar.

Asi las cosas son beneficiarios del Régimen Subsidiado la
poblacidén mas pobre y vulnerable del pais en las areas
rural y urbana, es decir, sin capacidad de pago, teniendo
especial importancia dentro de este grupo, las madres
durante el embarazo, parto y post parto y periodo de
lactancia, las madres comunitarias, las mujeres cabeza de
familia, los niflos menores de un afilo, los menores en
situacidén irregular, los enfermos de Hansen, las personas
mayores de 65 afios, los discapacitados, los campesinos,
las comunidades indigenas, los trabajadores y
profesionales independientes, artistas vy deportistas,
toreros y sus subalternos, periodistas independientes,
maestros de obra de construccidn, albaniles, taxistas,
electricistas, desempleados y demas personas sin
capacidad de pago (arts. 257, 212 y 213 ley 100/93).

La administracién de este régimen corresponde a las
direcciones distritales, municipales y departamentales de
salud, las cuales estan autorizadas para celebrar
contratos de esa indole con las denominadas EPS del
Régimen Subsidiado que pueden ser publicas o privadas, a
las cuales les corresponde manejar los recursos, afiliar
a los beneficiarios, prestar directa o indirectamente los
servicios de salud contenidos en el Plan Obligatorio de
Salud del Régimen Subsidiado POS -S, etc.xiv

Finalmente, como se dijo lineas arriba, los recursos que la
EPS capta por los aportes de los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud no le pertenecen, pertenecen al
SGSSS y deben ser manejados en cuentas independientes del resto
de rentas y bienes de la entidad. Sobre el tema la CORTE
CONSTITUCIONAL ha dicho:

“La férmula elegida por el legislador para diseflar el
Sistema de Seguridad Social en Salud es la de
privilegiar el subsidio de la demanda y prever la
existencia de entidades administradoras que juegan el
papel de intermediarias entre los recursos financieros
y las instituciones que prestan el servicio de salud y
los wusuarios. El papel que desempefian las Entidades
Prestadoras de Salud (EPS) se ajusta a la idea del
contrato de aseguramiento, en el que el prestador asume
el riesgo y la administracién de 1los recursos. Sin
embargo, no se trata de un contrato de seguros cléasico
porgque, en primer lugar, construye un manejo financiero
de prestacidédn media para todos por igual, tanto para el
régimen contributivo, como para el régimen subsidiado,
y, en segundo lugar, los recursos, una vez son captados
por el Sistema de Salud, no le pertenecen a quien los
cancela, sino al sistema en general*¥. Las cotizaciones
que hacen 1los afiliados al sistema de salud no se
manejan como cuentas individuales en donde existe una
relacidén conmutativa entre lo que se paga y 1lo que se
recibe. Estos aspectos, de la relacidén entre afiliados
y asegurador distinguen de fondo el <contrato de
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aseguramiento en salud del —contrato de seguros
tradicional.xvi

“E1l considerar la UPC como recursos propios de las EPS
es un error qgque se deriva de equiparar el Plan
Obligatorio de Salud POS con un contrato tradicional
de seguro”.

5.6.6. Una lectura sistemdtica de las normas es conclusiva de
que la medida cautelar destinada a vender, mediante remate, el
establecimiento de comercio de la demandada, no es procedente
porgue su actividad “comercial” es el servicio de afiliacidn
al PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD y, por esta razdn, (i) la medida
afectaria directamente el servicio de salud gque ésta debe
prestar a sus afiliados. Como dijo la CORTE CONSTITUCIONAL en
la sentencia T 53/2022, “sin estructuras administrativas que
sustenten los servicios médicos, éstos no podrian ser llevados
a cabo.” (11i) Ademds, la medida recaeria sobre los recursos
que se capten en el establecimiento de comercio para su objeto
que, se repite, es el servicio de afiliacién al PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD, dineros que, como se ha dicho una y otra
vez, no le pertenecen a la EPS sino al SGSSS.

Y es que el remate del establecimiento de comercio incluiria
los factores que se articulan para la prestacidén del servicio
de salud como las bases de datos, las cuentas maestras que la
EPS abre en las entidades bancarios [que deben estar a nombre
del ADRES], 1las bases informaticas, etc. Bienes dgue son
inembargables.

6. No se impondrd condena en costas en razdn a que el recurso
prospera parcialmente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE :

1. Modificar de los autos apelados las decisiones de decretar
el embargo y secuestro de los dineros depositados en cuentas
de ahorro, corrientes, CDT, ahorros programados vy demas
créditos susceptibles de embargo que figuren a nombre de la
entidad demandada, ASMET SALUD E.P.S. S.A.S. en diferentes
bancos. Para mayor claridad, las decisiones modificadas quedan
asi:

“Decretar el EMBARGO Y SECUESTRO de 1los dineros
depositados en cuentas corrientes, de ahorros,
certificados de depdsito a término, titulos de ahorro y
deméds productos financieros que posea la entidad demandada
ASMET SALUD EPS S.A.S. en las siguientes entidades
bancarias BANCO PICHINCHA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA, BANCO
FALABELLA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
POPULAR, BANCO CITIBANK, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO
AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO SANTANDER, BANCO
HSBC.

Las medidas decretadas no pueden afectar: (i) los dineros
que no son de la demandada, (ii) los emanados del Sistema
General de Participaciones (art 513 del C.P.C., Decreto
1101 de 2007, art 6 de la ley 179 de 1994 y art 19 del
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decreto 111 de 1996); (iii) los gque tengan como propdsito
financiar el régimen subsidiado en salud (art 275 de 1la
ley 1450 de 2011 y art 8 del decreto 050 de 2003); (iv)
los que tengan el caracter de parafiscales de acuerdo a
lo seflalado por la Corte Constitucional en las sentencias
que se acaban de citar en parte; vy (v) los recursos
publicos que financian el Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Las medidas de embargo y secuestro no pueden recaer sobre
las cuentas del ADRES, ni sobre los dineros que integran
el sistema de seguridad social en salud. Ademds, debe
darse estricto cumplimiento a lo establecido en 1la
sentencia T 53 de 2022.

2. Levantar la medida cautelar de embargo y secuestro del
establecimiento de comercio de la demandada.

3. Sin costas en esta instancia.
4., Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen la actuacidn.

5. Por Secretaria de la Sala, librese comunicacidén a la Oficina
Judicial de esta ciudad, a fin de que se sirva abonar a este
Despacho, y tomar nota de la apelacidén de otro auto, como
quiera que en el presente tramite se deciden de manera conjunta
los dos recursos de apelacidén mencionados. Librese 1la
correspondiente comunicacién.

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada

Firmado Por:

Mery Esmeralda Agon Amado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Civil Familia
Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
67b13d£f7786032c130011ba061d051£fef50dddae0£d1006887£82c9581468
cla
Documento generado en 18/04/2022 12:11:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en
la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i En sala unitaria.

ii Resalta el Despacho

iii Resalta el Tribunal.

iv Resalta el Tribunal.

v En esta misma sentencia también dijo la alta corporacién: En la sentencia
C-824 de 2004 se sometidé a juicio de validez [..] el articulo 48, numeral
10 (parcial) de la Ley 788 de 2002, norma de caracter tributario a cuyo
tenor los gastos de administracidén de las EPS quedaban excluidos de la
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exencidén del gravamen a los movimientos financieros -a diferencia de las
demds operaciones realizadas con recursos del SGSSS—-, circunstancia que,
para el actor, suponia desconocer la destinacién especifica de tales rubros.
Esta Corporacidén recalcd que los recursos del sistema de seguridad social
en salud tienen destinacidén especifica y de ahi que las cotizaciones al
mismo ostenten la calidad de contribuciones parafiscales, “al igual que las
tarifas, copagos y bonificaciones, sean dineros que las EPS administran,
sin que se confundan con su patrimonio, porque tal y como lo ordena el
articulo 182 de la ley 100 de 1993, las entidades promotoras de salud deben
manejar los recursos de la seguridad social originados en las cotizaciones
de los afiliados en cuentas independientes del resto de bienes y rentas de
la entidad. En este sentido, las UPC no son recursos que puedan catalogarse
como rentas de las EPS, porque las cotizaciones que hacen los afiliados y
demés ingresos del POS, no le pertenecen a quien las cancela ni se manejan
en cuentas individuales, sino que forman parte del sistema en general y por
consiguiente le pertenecen a él.” Asimismo, la sentencia reafirmdé que “todos
los recursos gque integran la UPC, tanto los administrativos como los
destinados a la prestacidén del servicio de salud forman parte del Sistema
General y por consiguiente han sido separados constitucionalmente para el
cumplimiento de los fines propios de su destinacidén especifica. Por ello
no es dable al legislador hacer una separacidén tajante o establecer
fronteras entre los recursos de la seguridad social destinados a la
administracidén del sistema y aquellos destinados a sufragar especificamente
el acto médico, por cuanto sin estructuras administrativas que sustenten
los servicios médicos, éstos no podrian ser llevado a cabo.”

En esa linea, precisd que “los recursos propios de las EPS y ARS producto
de sus ganancias, de los contratos de medicina prepagada, publicidad vy
demés actividades son ingresos que pueden ser gravados ya que
especificamente esos dineros no son de la seguridad social”, no asi los
gastos administrativos de aquellas entidades financiados con recursos del
sistema de seguridad social, que no pueden ser gravados. Por ende, declard
inexequible el enunciado demandado.

Habida cuenta de que, conforme a lo probado en el proceso, la cuenta maestra
de recaudo afectada con el embargo fue la numero 165004813, destinada a los
aportes del régimen contributivo, y subrayando que, consecuentemente, es
respecto de la misma que debe pronunciarse la Corte, esta Sala de Revisidn
advierte de entrada que, a la luz de los criterios descritos en el acéapite
anterior, la reclamacidén sobre la que se funda la accidén de tutela esté
llamada a prosperar, toda vez que del precedente reiterado en prolificos
pronunciamientos de esta Corte Constitucional se desprende de manera
didfana y contundente que los recursos del SGSSS que tienen como fuente las
cotizaciones de los afiliados al sistema son publicos, tienen destinacidn
especifica y ostentan la calidad de inembargables, sin que respecto de
ellos resulten ©predicables las excepciones a la inembargabilidad
reconocidas por la jurisprudencia, como enseguida pasa a exponerse.

Si bien la inembargabilidad que abriga a los recursos publicos de la
seguridad social en salud no es un principio absoluto, ha sido esta propia
Corporacién la que, como guardiana de la supremacia y la integridad del
pacto social, ha determinado el alcance de dicho principio dentro del
balance que debe existir en relacidén con otros preceptos y derechos
constitucionales. En ese sentido, si el alcance del citado principio, fijado
a través de multiples pronunciamientos de Sala Plena de 1la Corte
Constitucional, es vinculante y tiene cardcter erga omnes frente a todas
las autoridades jurisdiccionales, a fortiori lo serd el alcance de sus
excepciones, las cuales exigen una interpretacidén estricta y restrictiva
toda vez que sbélo en esas hipdtesis puntuales admitidas por la
jurisprudencia el interés publico de preservar los recursos especificamente
destinados a garantizar la salud termina por ceder ante otros principios y
derechos de rango superior.

Tal como queddé ampliamente planteado en las consideraciones generales de
esta providencia, los recursos del SGSSS tienen una proteccidn
constitucional aun més reforzada, inclusive, que otros recursos de
naturaleza publica, y por lo tanto sélo en circunstancias extraordinarias
que la Jurisprudencia constitucional ha determinado pueden llegar a
embargarse y a utilizarse en un objeto distinto a la destinacidén especifica
que la norma fundamental les ha asignado, a saber: la financiacidén de la
prestacién del servicio de salud a la poblacién.

Precisamente por ese blindaje especial que ostentan estos recursos, es
imperativo para todo operador juridico acatar con rigor y a pie juntillas
los términos en que esta Corte se ha pronunciado sobre los eventos
excepcionales en los cuales es posible comprometer los recursos del SGSSS,
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lo que, de suyo, 1implica observar cuidadosamente a qué fuente de
financiacidén se ha referido al admitir tales excepciones, pues, como es
sabido, el sistema de salud se nutre de dineros procedentes de diferente
origen, entre los gque se cuentan las cotizaciones de los afiliados al SGSSS
recaudados por las EPS, de un lado, y los recursos del Sistema General de
Participaciones en Salud -SGP-, de otro. Podria decirse, entonces, que
dentro del género que constituyen los recursos del SGSSS, los dineros que
reciben las EPS en virtud de las cotizaciones son una especie, distinta a
su vez de aquella conformada por los rubros transferidos por la Nacidn en
virtud del SGP. Ahora bien: aunque unos y otros gozan de especial protecciédn
constitucional en tanto recursos del sistema de salud, la distincidén hecha
resulta relevante justamente en razdén al tratamiento dispensado por la
jurisprudencia constitucional en lo que atafie a la aplicacidén del principio
de inembargabilidad y sus excepciones. En efecto, tratédndose de los recursos
destinados al sector salud del SGP la Corte Constitucional ha reafirmado
su destinacidén especifica y cardcter en general inembargable, no obstante
lo cual ha reconocido que dicha inembargabilidad puede 1llegar a ser
exceptuada para dar prevalencia a la efectividad de ciertos derechos
fundamentales. Asi, dentro de su vasta jurisprudencia a propdésito del tema
de la inembargabilidad de los recursos publicos, al referirse en concreto
a los recursos del SGP, en un primer momento esta Corporacidédn encontrd
legitimo que el caracter inembargable de los mismos debia plegarse para
atender créditos a cargo de las entidades territoriales que tuvieran origen
en actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan
los recursos del sistema general de participaciones -incluido el sector
salud- y que estuvieran recogidos en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, permitiéndose asi el embargo de los recursos de la
participacién respectiva cuando 1los recursos destinados al pago de
sentencias o conciliaciones no fueran suficientes. Sin embargo —-como se vio
ut supra-, posteriormente la Corte reformuld el alcance de las excepciones
a la inembargabilidad en atencién al nuevo enfoque del SGP incorporado por
el Constituyente a raiz del Acto Legislativo No. 4 de 2007. Dicha reforma
constitucional supuso una modificacién del marco normativo gracias al cual
se fortalecid el afadn por asegurar el destino social y la inversidn efectiva
de aquellos recursos del SGP, lo que condujo a que se reevaluaran las
condiciones que tornaban viable el embargo de los mismos. Producto de dicho
andlisis, la Sala Plena efectud un “acople” de la jurisprudencia y sefiald
que los recursos de destinacién especifica del SGP sélo podian comprometerse
subsidiariamente para hacer efectivas las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia judicial, en el evento de que los ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no
fueran suficientes para atender tales acreencias. En razén de este nuevo
criterio, luego la Corte precisaria que el principio general de
inembargabilidad se predica incluso frente a las obligaciones contractuales
contraidas por las entidades territoriales para la prestacidédn de 1los
servicios que se financian con los recursos del SGP. Lo anterior fue
ratificado més recientemente cuando, al revisar la constitucionalidad de
la Ley Estatutaria de Salud, este Tribunal sefialdé que la aplicacidén del
principio general de inembargabilidad de los recursos de la salud “debera
estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
jurisprudencia”, remitiéndose entonces a lo decidido en el fallo de control
abstracto que, a manera de criterio hermenéutico de armonizacidn, precisd
que era factible embargar los recursos de destinacidén especifica del SGP
para garantizar el pago de obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia si y solo si se verificaba que para asegurar la cancelacidén de
dichos créditos resultaban insuficientes los ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial. En ese sentido, no cabe
duda de que el precedente constitucional vigente ha delimitado las
condiciones para exceptuar el principio general de inembargabilidad de los
recursos de la salud correspondientes al SGP en los siguientes términos:
(i) gque se trate de obligaciones de indole 1laboral, (ii) que estén
reconocidas mediante sentencia, (iii) que se constate que para satisfacer
dichas acreencias son insuficientes las medidas cautelares impuestas sobre
los recursos de libre destinacién de la entidad territorial deudora. En
cambio, respecto de los recursos provenientes de las cotizaciones al SGSSS
recaudados por las EPS, la jurisprudencia constitucional no ha introducido
excepcidédn alguna a su inembargabilidad. Antes bien, acerca de esta tipologia
de recursos que son los aportes que reciben las entidades promotoras de
salud por parte de sus afiliados con capacidad econdémica, ha sostenido la
Corte que (i) son parafiscales, de modo que no ingresan al presupuesto
general de la Nacidén ni se mezclan con otros recursos del erario; (ii)
tienen una destinacidén especifica, cual es la financiacién de la prestacidn
de los servicios de salud a los usuarios del sistema, previa su conversidn
a UPC mediante el proceso de compensacién; (iii) pertenecen al SGSSS y no
al patrimonio de las EPS, por lo que deben manejarse en cuentas separadas
de los dineros propios de dichas entidades -las cuales solo obran como
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delegatarias del Estado en lo que a su recaudo concierne—; (iv) estan
exentos de ser gravados con impuestos vy otros tributos, pues ello
desnaturalizaria su destinacidén especifica; (v) deben ser excluidos de la
masa a ligquidar de los entes financieros que, siendo sus depositarios,
entren en proceso de ligquidacidn; (vi) no pueden ser utilizados para la
adquisicién de activos fijos e infraestructura por parte de las EPS; (vii)
no pueden ser objeto de acuerdos de pagos con acreedores que conduzcan a
que tales recursos no lleguen al destino ordenado en la Carta; vy, (viii)
el Legislador tiene prohibido modificar su destinacidén especifica. De modo
que, acogiendo integra y fielmente el precedente sentado por la Sala Plena
de esta Corporacidén, de ninguna parte se extrae que los dineros producto
del recaudo que adelantan las EPS en relacidén con los aportes al SGSSS
hayan sido calificados como susceptibles de embargos, como equivocadamente
lo asumidé el juez accionado en el presente tramite.

Llegado este punto, para la Sala es necesario relievar que, si bien esta
Corporacién ha dicho que “los recursos del sistema de salud, cuyo fin es
el pago de la atencidédn médica, deben llegar a su destinacidén final, lo cual
quiere decir que los dineros con los que las E.P.S. y las A.R.S. deben
cancelar a las I.P.S. los servicios de salud prestados a sus afiliados, no
pueden ser usados para un fin diferente”, también es cierto que esta Corte
ha reconocido que la destinacidén especifica de los recursos del SGSSS no
alude solamente al acto médico. En efecto, este Tribunal ha sefialado
enfaticamente que “es claro que por prestacidén del servicio de salud o de
seguridad social en salud no puede entenderse Unicamente la realizacidén del
acto médico sino también la ejecucidén de todos otros aquellos aspectos de
prevencién, administracidén de recursos, divulgacidédn y promocidn, entre
otros, que hacen posible y eficiente la accidén directa de los profesionales
de la salud.”

Con esa misma orientacién, la jurisprudencia constitucional tiene dicho que
los denominados gastos administrativos u operativos de las EPS estéan
comprendidos dentro de la destinacidén especifica de los recursos del sistema
de salud, toda vez que “sin estructuras administrativas gque sustenten los
servicios médicos, éstos no podrian ser llevado a cabo.”

Con semejante postura, el funcionario judicial accionado soslaydé que la
destinacién de los recursos del SGSSS no se contrae de forma exclusiva a
los actos médicos propiamente dichos, sino que, como lo ha decantado la
jurisprudencia constitucional, dichos recursos también financian los gastos
de operatividad de las EPS -que incluyen aspectos de infraestructura,
tecnologias y personal administrativo-, asi como los programas de
prevencidén y promocidn, algunas prestaciones econdmicas que se reconocen a
favor de los wusuarios del sistema vy, como resulta apenas obvio, la
posibilidad misma de continuar garantizando en tiempo presente y a futuro
la adecuada y oportuna atencidén en salud a la poblacidén de afiliados vy
beneficiarios, en concordancia con lo previsto en el articulo 67 de la Ley
1753 de 2015 y de conformidad con las reglas que gobiernan el proceso de
compensacién a cargo de la ADRES y con las medidas especiales adoptadas en
virtud de la intervencién estatal sobre la EPS para asegurar el giro de la
UPC a los prestadores.

Aunado a lo anterior, cabe agregar que, a partir de una interpretacidn
sistemdtica de los postulados trazados en la jurisprudencia constitucional,
es razonable inferir que los recursos del SGSSS cuya destinacidén especifica
es preservar el funcionamiento del sistema como condicién sine gqua non para
la prestacién permanente del servicio de salud no pueden ser blogueados so
pretexto de procurar el pago a los acreedores de las EPS, en tanto con ello
se genera un sacrificio desproporcionado de los derechos fundamentales de
los afiliados y beneficiarios.

Recuérdese que esta Corte ha subrayado que “los recursos destinados a
atender las necesidades del servicio de salud y a asegurar la efectividad
del derecho a la salud no pueden ser objeto de acuerdos de pagos con
acreedores que conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino ordenado
en la Carta”, y ha indicado a la vez que son los recursos propios de las
entidades del sistema —-cuyo manejo es separado e independiente de aquellos
dineros publicos vy parafiscales- los que corresponde utilizar para
solventar las obligaciones adeudadas.

Si bien tales precisiones fueron pronunciadas en el marco del andlisis a
propdésito de si existia o no la posibilidad de que las entidades del sistema
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de salud se acogieran a esquemas de reestructuracidén, nada obsta para
extrapolar ese razonamiento al caso bajo estudio, puesto que
sustancialmente la causa de la controversia es la misma, esto es, que se
socaven los recursos del SGSSS asignados constitucionalmente asegurar la
prestacién del servicio de salud con el fin de atender las demandas de los
acreedores de la EPS, como en el sub examine lo auspicid el juez accionado.

En ese sentido, partiendo del supuesto de que el cobro judicial de las
obligaciones claras, expresas y exigibles hace parte del derecho a una
tutela judicial efectiva, no cabe duda de que las IPS ejecutantes que
hayan acreditado -y que en adelante acrediten- sus respectivos titulos,
bien pueden proseguir con sus legitimas reclamaciones contra la EPS
morosa, persiguiendo ya no los recursos puUblicos, inembargables y de
destinacién especifica del SGSSS sino la prenda general de garantia de la
deudora, sujetdndose para el efecto a las reglas y los procedimientos
consagrados tanto en las normas civiles como en aquellas disposiciones
especiales que resulten aplicables, por ejemplo, en virtud de medidas
como la intervencidédn administrativa y/o toma de posesidn dictadas por la
Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de sus competencias de
inspeccién, vigilancia y control, {..}.

vi “La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-es la entidad del Estado que gestiona y protege el
adecuado uso de los dineros que soportan la prestacidén de los servicios de
salud, asi como de los pagos, giros y transferencias que se debe realizar
a los diferentes agentes que intervienen en el mismo sistema.// Igualmente,
administra la Base de Datos Unica de Afiliados -BDUA- del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (SGSSS), que contiene informacién de los
asegurados en los distintos regimenes: contributivo, subsidiado, excepcidn,
especiales y entidades prestadoras de planes voluntarios de salud.// Adres
cuenta con una naturaleza especial semejante a una empresa industrial y
comercial del Estado, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Salud vy
Proteccidén Social.”

vil Tos recursos que maneja son:» Sistema General de Participaciones (SGP)
Salud componente de subsidios a la demanda.» Sistema General de
Participaciones (SGP) que financian FONSAET.» Monopolio de juegos de suerte
y azar (novedosos y localizados) que explota, administra vy recauda
COLJUEGOS.» Cotizaciones de los afiliados al SGSSS, incluidos los intereses
recaudados por las EPS.» Cotizaciones de los afiliados a los regimenes
especiales y de excepcidn con vinculacidn laboral adicional respecto de la
cual estén obligados a contribuir al SGSSS y el aporte solidario de los
afiliados a los regimenes de excepcidn o regimenes especiales.» Cajas de
Compensacién Familiar de que trata el articulo 217 de la Ley 100 de 1993 »
Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE).» Del Presupuesto General
de la Nacidédn (PGN) para universalizacidén de la cobertura y la unificacidn
de los planes de beneficios.» Recaudo del IVA definido en la Ley 1393 de
2010.» Del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (FONSAT)
creado por el Decreto-Ley 1032 de 1991.» Contribucidén equivalente al 50%
del valor de la prima anual establecida para el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Tréansito (SOAT) cobrada con adicién a ella.» Recaudados
INDUMIL por impuesto social a las armas y de municiones y explosivos y los
correspondientes a las multas antitabaco.» Del monopolio de juegos de suerte
y azar, diferentes a los que hace referencia el literal c), rentas cedidas
de salud y demés recursos generados a favor de las entidades territoriales
destinadas a la financiacién del Régimen Subsidiado, incluidos 1los
impuestos al consumo que la Ley destina a dicho régimen.» Copagos que por
concepto de prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud
(PBS) del Régimen Contributivo paguen los destinatarios de tales
servicios.» Rendimientos financieros generados por la administracidén de los
recursos del Sistema y sus excedentes.» Recaudos por gestiones que realiza
la Unidad de Gestidén Pensional y de Parafiscales (UGPP) .» Demds destinados
a la financiacidén del aseguramiento obligatorio en salud, de acuerdo con
la Ley o el reglamento.

viii Cotizaciones de empleadores y empleados. Recursos fiscales de origen
regional y local. Sobreprima SOAT. Aportes del presupuesto general de la
Nacién. Sistema General de Participaciones. Rentas cedidas. Regalias.

ix En sala unitaria.

¥ En el articulo 516 del C.Co. se establece: Salvo estipulacidén en
contrario, se entiende que forman parte de un establecimiento de comercio:
1. La ensefla o nombre comercial y las marcas de productos y de servicios.
2. Los derechos del empresario sobre las 1invenciones o creaciones

33



industriales o artisticas que se utilicen en las actividades del
establecimiento. 3. Las mercancias en almacén o en proceso de elaboracidn,
los créditos y los demds valores similares. 4. El mobiliario y las
instalaciones. 5. Los contratos de arrendamiento y, en caso de enajenacidn,
el derecho al arrendamiento de los locales en que funciona si son de
propiedad del empresario, y las indemnizaciones que, conforme a la ley,
tenga el arrendatario. 6. El derecho a impedir la desviacién de la clientela
vy a la proteccién de la fama comercial. 7. Los derechos y obligaciones
mercantiles derivados de las actividades propias del establecimiento,
siempre que no provengan de contratos celebrados exclusivamente en
consideracidén al titular de dicho establecimiento.

*i Este texto se tomd del articulo EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO -
ASTURIAS CORPORACION UNIVERSITARIA. Bajado de https://www.centro-
virtual.com/recursos/biblioteca/pdf/derecho mercantil/unidad2 pdf2.pdf

xii C- 1040/2003.

xiii F]1 Estado, a través del Ministerio de Salud y Proteccidén Social, actua
como organismo de coordinacidén, direccidédn y control; las Entidades
Promotoras de Salud (EPS) son las responsables de la afiliacidén y el
recaudo de las cotizaciones y de garantizar la prestacidén del Plan
Obligatorio de Salud a los afiliados; y las instituciones prestadoras de
salud (IPS), que son los hospitales, clinicas y laboratorios, entre

otros, son las encargadas de prestar la atencidén a los usuarios. También
hacen parte del Sistema General de Seguridad Social - SGSSS las Entidades
Territoriales y la Superintendencia Nacional de Salud, como entes de
control y vigilancia.

*iv. Texto tomado de la sentencia C463/2008.

*v Resalta el tribunal. Y el texto es tomado de la sentencia C- 1040/2003.
xvi C- 1040/2003.
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GENERAL DE LA NACION
CIRCULAR No. . {] 17

DE: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

PARA: PROCURADORES DELEGADOS PARA ASUNTOS LABORALES,
CIVILES Y ADMINISTRATIVOS, JUDICIALES, JUECES DE LA
REPUBLICA Y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

ASUNTO: INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DESTINADOS AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

FECHA: 8 de junio de 2018

Respetados Doctores:

El Procurador General de la Nacion, en ejercicio de las funciones constitucionales
previstas en el articulo 277 de la Constituciéon Politica, que establece bajo su
direccién el ejercicio de las funciones preventivas y de intervencion desarrolladas en
el Decreto Ley 262 de 2000, y teniendo en cuenta los lineamientos estratégicos de
la defensa del orden juridico, el patrimonio publico, las garantias y derechos
fundamentales, insta a los Procuradores Judiciales para Asuntos Laborales, Civiles
y Administrativos, para que en cumplimiento de las funciones a su cargo de
conformidad con los articulos 44, 45 y 48 del Decreto antes referido, se hagan parte
dentro de los procesos atendidos por todos los jueces de la jurisdiccion
constitucional, administrativa, civil, penal, laboral y demas jueces en contra de
Entidades Promotoras de Salud, Empresas Sociales del Estado - ESE y en general,
los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los que se
decreten medidas cautelares de embargo sobre recursos que la ley le ha dado el
caracter de inembargables del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
administrados por la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud -ADRES-.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo preceptuado en la Constitucién Politica, leyes,
decretos, jurisprudencia de la Corte Constitucional, circulares de la Procuraduria
General de la Nacion, Contraloria General de la Republica, Ministerio de Salud y
Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Autos de
Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, que disponen lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE INEMBARGABILIDAD

1. El articulo 63 de la Constitucion Politica, establece una clausula general de
inembargabilidad de los recursos publicos, en tanto que el articulo 48 ibidem, a
su vez, determina que los recursos de la seguridad social no se podran destinar
ni utilizar para fines diferentes a ella. Es decir, que los dineros que pertenecen a
la seguridad social gozan de un atributo de destinacion especifica y las medidas
de embargo contra los mismos configura una violacién del orden institucional.



. El articulo 9 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que “No se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”, y el articulo 182 ibidem sefiala —respecto de los ingresos de
las EPS—, que las cotizaciones que se recauden a través de éstas pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esta norma complementa la
prevision de inembargabilidad del numeral 1°.

. En idéntico sentido, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 instituye la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion y la obligacion de los funcionarios judiciales de abstenerse de decretar
6rdenes de embargo sobre las mismas, por lo que también son inembargables
los recursos de dicho presupuesto, asignados para garantizar Ila
universalizacion de la cobertura y la unificacion de los planes de beneficios y
que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en virtud del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

. La prohibicién de embargo, la reitera el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 que
consagra que los recursos del Sistema General de Participaciones, dentro de
los cuales se encuentran los destinados a financiar el Régimen Subsidiado de
Salud, no pueden ser objeto de embargo, titularizacion u otra clase de
disposicion financiera, por su destinacion social constitucional, prevision que fue
reiterada en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7
del Decreto 780 de 2016.

. El articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de obligaciones en
cabeza del Estado como responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud, entre las cuales se destacan: i)
«Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho
fundamental a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud
de la poblacion y de realizar cualquier accion u omisién que pueda resultar en
un dafo en la salud de las personas [...]» y ii) «Velar por el cumplimiento de los
principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio nacional,
segun las necesidades de salud de la poblacion».

. A su vez, el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, reafirmé la clausula de
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud al sefalar que «los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente».

. La Procuraduria General de la Nacién a través de la Circular No. 034 de 2010,
insta a las autoridades para que, en materia de embargos, den aplicacion a la
normatividad y jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con
la inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema
General de Participaciones.



8. La Contraloria General de la Republica mediante Circular emitida el 13 de julio
de 2012, desarrolld el principio de inembargabilidad de los recursos que
financian el Régimen Subsidiado.

9. EIl Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de
2016, impartid instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los
diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSS,
de velar por la proteccion de los recursos pertenecientes al citado Sistema,
debido a su caracter de parafiscales con destinaciéon especifica y por ende
inembargables.

10.Por medio de la La Ley 1753 de 2015 «Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018», en el articulo 66 se crea la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS, -
ADRES-, con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los
respectivos controles. La Entidad hace parte del SGSSS, adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccion Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

11.Ante la creacién de ADRES, el articulo 2.6.4.1.4. del Decreto 780 de 2016,
adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017, establecid que «los
recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su
objeto son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015». Asi la nueva institucionalidad reforma las reglas de
inembargabilidad.

12.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expidio la Circular Externa
No 007 del 19 de octubre de 2016, a traves de la cual se establecieron los
lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares
contra recursos publicos inembargables.

En tal sentido, la Corte Constitucional dispuso al referirse al caracter parafiscal de
los recursos en Auto de Seguimiento 263 de 2012 de verificacion del grado de
cumplimiento de la Sentencia T-760 de 2008', de la siguiente manera:

4.3. Caracter parafiscal de los recursos asignados al sector salud.

Aunque para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera no tener
discusion alguna, ante las erréneas concepciones de algunos de los
actores que concurren en el sistema, en esta ocasion, la Corte
considera necesario reiterar que los recursos destinados a la salud
son parafiscales sin perjuicio de quien los administre, por tanto, la
pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un
detrimento patrimonial a las arcas del Estado, que debe ser
investigada por los entes de control y judiciales competentes.

1 En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporacion impartié una serie de decisiones dirigidas a las autoridades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que tomaran las medidas necesarias para
corregir las fallas de regulacién identificadas a partir del analisis de los casos concretos acumulados en dicha
providencia.



La referida Corte en Auto 552A/15 dentro del Seguimiento a la Sentencia T-760/08
se pronuncié respecto de los embargos decretados sobre cuentas maestras de
recaudo de cotizaciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
concluyendo la necesidad de que tanto la Procuraduria General de la Nacion como
el Consejo Superior de la Judicatura adelanten la respectiva vigilancia y control
sobre las decisiones judiciales que ordenan el embargo.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que la inembargabilidad de los
recursos depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
EPS por delegacion del entonces FOSYGA hoy ADRES, ejecutadas dentro
procesos ejecutivos administrativos, laborales y civiles en los cuales se decretan
medidas cautelares, se sustenta en las siguientes consideraciones:

El literal d) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece dentro de las
caracteristicas basicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la

siguiente:

d) El recaudo de las cotizaciones sera responsabilidad del sistema
general de seguridad social-fondo de solidaridad y garantia, quien
delegara en lo pertinente esta funcién en las entidades promotoras de
salud.

Esto quiere decir que, para efectos del recaudo de cotizaciones del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que las EPS actian en calidad de DELEGATARIO
del entonces Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y que los
valores obtenidos por dicho concepto no hacen parte del patrimonio de las EPS,
sino que pertenecen concretamente al referido Sistema. Asi lo entiende la Corte
Constitucional en Sentencia 824 de 20042 al indicar respecto a las cotizaciones por
parte de los afiliados al SGSSS:

Tratandose del servicio publico de la seguridad social en salud, éste
requiere contar con un flujo constante de recursos que permita su
financiacién y por ende la atencion adecuada y oportuna de las
prestaciones correspondientes. Estos recursos provienen basicamente de
las cotizaciones de sus afiliados, las cuales son establecidas por el
Estado en ejercicio de su potestad impositiva. Dichas cotizaciones
constituyen contribuciones parafiscales, pues se cobran de manera
obligatoria a un determinado numero de personas cuyas necesidades en
salud se satisfacen con los recursos recaudados.

Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social en
salud y su destinacion especifica la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa. Ha dicho la Corte:

«Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son rentas
parafiscales porque son contribuciones que tienen como sujeto pasivo un
sector especifico de la poblacion y se destinan para su beneficio, y
conforme al principio de solidaridad, se establecen para aumentar la
cobertura en la prestacion del servicio de salud. El disefio del Sistema
General de Seguridad Social en Salud define en forma especifica los
destinatarios, los beneficiarios y los servicios que cubre el Plan
Obligatorio de Salud, todos elementos constitutivos de la renta
parafiscal». (Negrilla fuera de texto)

2 \Jer ademas sentencias; C-577 de 1987, M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz, SU-480 de 1897, C-821 de 2001 y C-1040 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas.



Ahora bien, una vez esclarecida la destinacion especifica y el caracter parafiscal de
las cotizaciones, es necesario sefialar que de acuerdo al articulo 2.6.4.2.1.2 del
Decreto 2265 de 2017 que derogd el 2.6.1.1.1.1 del Decreto 780 de 2016, el
recaudo de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se
hace a través de dos cuentas maestras que le corresponde registrar las EPS y las
EOC ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, las cuales se manejaran
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud
y seran independientes de las que manejen los recursos de la entidad y cuya
apertura y seleccion de la entidad financiera se hara por la EPS o por la EOC a

nombre de la ADRES.

La norma en comento sefala claramente que “Las cuentas registradas se
manejarén exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Salud y seran independientes de las que manejen los recursos de la
entidad. Su apertura y seleccién de la entidad financiera se haré por la EPS o por la
EOC3 a nombre del Fosyga” por lo que los recursos depositados en ellas no
pueden ser calificados como propios de dichas entidades o que hacen parte de su
patrimonio, en tanto corresponden a cotizaciones al Régimen Contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y por ende, tienen el caracter de
inembargables de conformidad con la Constitucién Politica, la Ley, la jurisprudencia
de las Altas Cortes, particularmente, la de la H. Corte Constitucional y los
pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, se puede concluir que la apertura de dichas cuentas maestras por
parte de las EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales y
reglamentarias y ello no transforma la naturaleza de los recursos que alli se
recaudan. Entonces, de acuerdo al marco general expuesto en el acapite
inmediatamente anterior, se reitera que las cotizaciones depositadas en las cuentas
maestras de recaudo aperturadas por las EPS son por expresa disposicion del
articulo 182 de la Ley 100 de 1993, independientes de los recursos de propiedad de
dichas Entidades, y constituyen “(...) una tipica contribucion parafiscal, distinta de
los impuestos y las tasas (...) que se cobra de manera obligatoria a un grupo de
personas cuyas necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados” y
que por estar destinadas a financiar el servicio publico de salud, con fundamento en
los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad. “(...) no entran a engrosar
las arcas del presupuesto Nacional™.

En conclusién, las cotizaciones son recursos publicos que pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, destinados de forma especifica para la
prestacion de servicios de salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes
de los previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del atributo de
inembargabilidad.

En virtud de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO: ASIGNAR a los procuradores judiciales para los asuntos laborales,
civiles y administrativos con el fin de que hagan parte de los procesos judiciales en
los que se decreten medidas de embargo sobre los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud administrados por la ADRES, en atencion a lo
preceptuado respecto a su caracter inembargable en los casos de titularidad del
Sistema y no de los ejecutados. Lo anterior en forma oficiosa o a solicitud de parte.

® Entidades Obligadas a Compensar,
“ Corte Constitucional en Sentencia 577 de 1995



SEGUNDO: REALIZAR las acciones preventivas y de control de gestion, de
intervencion y disciplinarias que estimen pertinentes para proteger los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en concordancia con sus
competencias constitucionales y legales consagradas en el Decreto Ley 262 de
2000 Articulos 37, 38, 44, 45 y 48. Sin perjuicio, de las agencias especiales que les
asigne el Procurador General de la Nacion y de las facultades que consagra el
articulo 46 del Cédigo General del Proceso, que determina la calidad de los agentes
del Ministerio Publico, como sujetos procesales especiales.

TERCERO: EXHORTAR a los Jueces de la Republica para que se abstengan de
ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS, por cuanto no solo se estaria vulnerando el ordenamiento
juridico colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden
econdémico y social del Estado de una parte y de otra la prestaciéon del servicio de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del territorio
nacional, toda vez que decretar érdenes de embargos contra estos recursos, en
especial, los depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
Entidades Promotoras de Salud, desconoce la posibilidad de prestar servicios de
salud a afiliados de las demas EPS contra las que no recae medida, como quiera
que se afectan los recursos del SGSSS administrados por la ADRES, parte de los
cuales son direccionados a estas.

CUARTO: VERIFICAR en cada caso particular, que los jueces y autoridades
administrativas den cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 594 del Caodigo
General del Proceso, en concordancia con lo establecido mediante la sentencia
C-1154 de 2008.

QUINTO: PREVENIR a los sefiores Jueces de la Republica que, afectar el principio
de inembargabilidad al que se refiere las normas citadas, puede generar
investigaciones en el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: EXHORTAR a la Superintendencia Financiera, para que solicite a las
Entidades Bancarias advertir a los operadores judiciales cuando la medida de
embargo vaya a afectar cuentas Inembargables de recursos destinados al Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

SEPTIMO: La presente circular rige desde la fecha de su expedicion.

/ " = : . ~ "' — :
==~ JUAN CARLOS CORTESGANZALEZ
= Viceprocurador General de la Nacion,

® con funciones de Procurador General de la Nacion

Y il
Proyectd y Revisé: Ivan Dario Gémez Lee — Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa .@,
Luis Adolfo Diazgranados Quimbaya— Procurador Delegado para la Salud, Ya Proteccién Social y

el Trabajo Decente 7
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Sentencia T-053/22

Referencia: Expediente T-8.255.231

Accion de tutela formulada por
Coomeva EPS contra el Juzgado 15
Civil del Circuito de Barranquilla

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
integrada por la magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Jorge
Enrique Ibafiez Najar y Alberto Rojas Rios —quien la preside— en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion
Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991,
ha proferido la presente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos del 4 de marzo y del 14 de abril de
2021, proferidos por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla y por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en primera y segunda instancias,
respectivamente, dentro de la accion de tutela de la referencia.

El expediente fue seleccionado por la Sala de Seleccion de Tutelas
NUmero Siete! mediante auto del 30 de julio de 2021, indicando como
criterios orientadores para su escogencia la posible violacion o
desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional (criterio
objetivo) y la preservacién del interés general y tutela contra
providencias judiciales (criterios complementarios), de conformidad con
los literales a) y c) del articulo 52 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional.

l. ANTECEDENTES
A través de su representante legal, Coomeva EPS formuld accion de

tutela en contra del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales “a la vida y salud de

! Integrada por las magistradas Paola Andrea Meneses Mosquera y Gloria Stella Ortiz Delgado.



los afiliados de Coomeva EPS, el flujo normal de los recursos del SGSSS
y pago de las IPS del sistema, el minimo vital de los afiliados de la EPS y
colaboradores de Coomeva, el debido proceso por la aplicacion del
precedente judicial, los cuales se encuentran gravemente amenazados
por la indebida interpretacion del precedente judicial que esta
realizando el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla a la
excepcion de inembargabilidad de los recursos del SGSSS vy la indebida
aplicaciéon de la orden de embargo que esta haciendo el Banco AV
VILLAS al retener recursos publicos de Estado que hacen parte del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y no son administrados
por Coomeva EPS, hecho con el cual esta perjudicando a Coomeva EPS
y todos los actores que dependen de la realizacién del proceso de
compensacion”. Pasan a resefiarse los aspectos centrales de la solicitud:

1. Hechos

A continuacion se presenta un relato abreviado de los supuestos facticos
relevantes que sustentan la accion de tutela en el orden cronologico en
que tuvieron lugar.

1.1. Ante el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla se tramité el
proceso ejecutivo identificado con ndmero de radicacién 2018-175,
promovido por la IPS Sabagg Radiologos y otros 16 prestadores cuyas
demandas fueron objeto de acumulacién, en contra de Coomeva EPS?.

1.2. En el marco de dicha actuacion, a solicitud de los demandantes, el
juzgado instructor decretd en cada ejecucion, mediante sendas
providencias, el embargo de las sumas de dinero que a cualquier titulo y
por todo concepto poseyera Coomeva EPS en una serie de entidades
bancarias, incluido en Banco AV Villas, y en la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES-.

1.3. Inconforme, Coomeva EPS solicitdé al juzgado, en diferentes
oportunidades procesales®, el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas que, segun adujo, afectaban recursos publicos pertenecientes
al sistema de seguridad social en salud destinados al proceso de
compensacion que lleva a cabo la ADRES y que ostentaban el caracter de
inembargables.

2 La primera demanda ejecutiva fue presentada por Sabagg Radidlogos el 14 de agosto de 2018. Mas
tarde, para ser tramitadas bajo una misma cuerda procesal, el juzgado instructor acumulé dentro la
misma radicacion 2018-175 las demandas sucesivamente instauradas por los siguientes prestadores:
Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S., Clinica Centro S. A., Pérez Radi6logos S.A.S.,
Rehabilitemos Ltda., Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga Ceris E.U., Sais IPS S.A.S., AP
& JP S.AS. y Union Temporal UCI de la Sabana, Clinica La Asuncién, Corporacién Médica Salud
para los Colombianos Ltda —“CMS Colombia Ltda.”, Medical Duarte ZF S.A.S., Forpresalud IPS
S.A.S., Adriana Zableh Solano, Medicuc IPS Ltda., Ricardo Novoa Acevedo, Dumian Medical S.A.S.
y Fundacién Soma.

3 Dichas solicitudes de levantamiento de las medidas cautelares fueron elevadas por Coomeva EPS al
interponer recurso de reposicion contra los mandamientos de pago y/o al formular excepciones, y en
otras ocasiones mediante recursos de reposicion y apelacion frente al auto de decreto de medidas
cautelares.



No obstante, todas la solicitudes elevadas en tal sentido por la alli
demandada fueron despachadas desfavorablemente por el juez*, quien
sostuvo en relacién con cada una de las demandas que en el caso de
marras se estaba frente a una excepcion al principio de inembargabilidad
admitida por la jurisprudencia, comoquiera que lo que se estaba
persiguiendo era el pago de acreencias originadas en la prestacion de
servicios de salud a los afiliados de la EPS deudora.

1.4. A su turno, el Banco AV Villas, en su calidad de destinatario de
orden de embargo por la suma de $53.563°824.953, informo a través de
distintos oficios dirigido a la autoridad judicial que los dineros
depositados en dicha entidad bajo la figura de cuenta maestra de recaudo
a nombre de Coomeva EPS no le pertenecian a esta ultima sino que eran
recursos del sistema de seguridad social en salud que administraba la
ADRES y que se encontraban amparados por el principio de
inembargabilidad, por lo cual expuso que no registraria la medida
cautelar en atencion a lo previsto en el articulo 594 del Codigo General
del Proceso.

En el mismo sentido se pronuncié la ADRES mediante comunicacion
allegada al juzgado de la ejecucion.

1.5. Posteriormente, y luego de que un sector de las IPS ejecutantes
expresara al juzgado su descontento con la postura adoptada por el Banco
AV Villas y por la ADRES, por auto del 9 de febrero de 2021 el Juez 15
Civil del Circuito de Barranquilla dio apertura de un incidente de
desacato y de responsabilidad solidaria que advertia de la posibilidad de
comprometer el patrimonio del banco si no se cumplia la orden
impartida, esto es, si no se aplicaba el embargo y se ponian los recursos a
disposicion de ese Despacho.

1.6. El Banco AV Villas® y la ADRES® le reiteraron al funcionario
judicial la naturaleza de los recursos en cuyo embargo se estaba
insistiendo y recalcaron que los mismos se hallaban cobijados por el
principio de inembargabilidad.

1.7. No obstante, el Banco AV Villas termind plegandose al apremio
judicial que se le impuso y el 12 de febrero de 2021 comunico a
Coomeva EPS que habia procedido a aplicar el bloqueo de la cuenta
maestra de recaudo nimero 165004813 por valor de $53.563°824.953.

4 Mediante sendos autos dictados los dias 15 de enero de 2019, 16 de mayo de 2019 y 13 de febrero de
2020.

5 Oficios del 12 y del 18 de febrero de 2021.

¢ Oficio de 22 de febrero de 2021.

7 Cabe anotar que, aunque en el escrito de tutela se mencionan dos cuentas maestras de recaudo
afectadas por la medida cautelar, en virtud del decreto de pruebas efectuado en sede de revision se
logré establecer, por certificacion expedida por el Banco AV Villas, que los débitos para la
constitucion de los respectivos depositos judiciales se aplicaron sobre la citada cuenta ndmero
165004813.



2. Contenido de la peticion de amparo

2.1. El 19 de febrero de 2021, Coomeva EPS formulé accién de tutela en
contra del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla.

2.2. La accionante afirmd que los recursos depositados en cuentas
maestras de recaudo son recursos publicos y no pueden confundirse con
los recursos que la ADRES le asigna a la EPS luego de surtido el proceso
de compensacion. Especificamente, respecto de la cuenta maestra de
recaudo numero 165004813, sefialé que esta destinada para el recaudo de
cotizaciones de los afiliados dependientes e independientes.

2.3. Agreg6 que, por circular No. 014 de 2018, la Procuraduria General
de la Nacidn exhorto a los jueces de la Republica a abstenerse de ordenar
embargos sobre los recursos publicos del Estado depositados en las
cuentas maestras de recaudo de los aportantes del SGSSS.

A su vez —indic6—, mediante oficio del 9 de septiembre de 2020, la
ADRES vya habia certificado que los recursos depositados en la cuenta
maestra de recaudo 165004813 son recursos del SGSSS vy, por tanto,
inembargables, y que tales dineros no pertenecen a Coomeva EPS, puesto
que por disposicion legal son recursos publicos destinados a la prestacién
del servicio de salud que se manejan cuentas independientes de aquellas
donde reposan los recursos propios de la entidad o que hacen parte de su
patrimonio.

Asimismo, asever0 que la tesorera de Coomeva EPS certifico que el
bloqueo impuesto sobre la cuenta maestra de recaudo impedia adelantar
el proceso de compensacion y, por tanto, “imposibilitara la
materializacion de los pagos a las instituciones prestadoras de salud -
IPS, a través de los diferentes mecanismos (giro directo o caja).”

2.4. Expreso que a la fecha de la interposicion de la accion de tutela,
como consecuencia del bloqueo impuesto, la ADRES no podia asignar a
Coomeva EPS ningun rubro por concepto de UPC, y al impedirse el libre
flujo de los recursos del sistema de salud se generaba una obstruccion en
la posibilidad de hacer el reconocimiento y pago de los servicios que
presten las IPS a los afiliados, asi como tambien se impide a la EPS
acceder al porcentaje de gasto administrativo para operar, a los recursos
para adelantar programas de promocion y prevencion, y a los dineros
para garantizar el pago de incapacidades, licencias de maternidad y
paternidad y demas prestaciones que involucran el minimo vital de los
afiliados.

Anoto que el embargo de los recursos del Estado depositados en la
cuenta maestra de recaudo conlleva una consecuencia perjudicial para los
demas actores del sistema, debido a que se trata de recursos de



destinacién especifica cuya finalidad no es asegurar la satisfaccion de las
obligaciones adeudadas a las IPS que instauraron el proceso ejecutivo,
por lo cual se evidencia “el error y desbordamiento de las funciones del
operador juridico al solicitar la aplicacién del embargo [de] recursos de
la cuenta maestra que no han sido asignados a Coomeva EPS para
disponer de ellos y pagar facturas de servicios de salud. ‘No se puede
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embargar lo que no es de Coomeva EPS’.

2.5. Asegurdé que ha implementado mecanismos y estrategias para
recuperar liquidez, mantener la prestacion del servicio a los afiliados y
cancelar la cartera, de modo que tiene voluntad de cumplir con los
compromisos adquiridos que estan pendientes. Empero —afiadié—, sin
desconocer que las reclamaciones de las IPS que tienen la orden de
embargo a su favor puedan ser legitimas, “no puede perderse de vista,
que al estar comprometidos recursos publicos que no han sido asignados
a Coomeva EPS para su administracion, l1os mismos no pueden ser
objeto de embargo, razén por la cual se solicita al despacho realizar un
juicio de proporcionalidad sobre la forma en la que el Banco de AV
Villas esta aplicando la medida de embargo y forma en la que el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Barranquilla esta conminando al Banco
para que retenga y ponga a disposicion recursos del Estado,
perjudicando con ello a COOMEVA EPS y a los demas actores del
sistema al no poder adelantarse el proceso de compensacién y no recibir
los recursos del sistema” (subrayas en el texto original).

2.6. Con fundamento en lo anterior, Coomeva EPS alegd que carecia de
un medio eficaz para conjurar la situacion de blogueo ocasionada por “la
indebida interpretacion del precedente judicial” que condujo al embargo
decretado por el juzgado accionado, con lo cual resultaba inminente el
acaecimiento de un perjuicio irremediable porque al quedar paralizada la
operacion de entidad le era imposible funcionar y cumplir con la atencién
de sus mas de 1.5 millones usuarios, quienes se verian grave y
directamente afectados en sus derechos a la salud, a la vida y al minimo
vital por todo el tiempo que se prolongare la medida cautelar. Ello,
aunado a la violacion al minimo vital de los colaboradores de la EPS,
pues sus salarios y demas prestaciones se solventan con los recursos
correspondientes a los gastos administrativos de la entidad.

2.7. Sostuvo que, en un ejercicio de ponderacion, en un Estado social de
Derecho no se pueden hacer prevalecer los intereses economicos de
algunos particulares por sobre el interés general de garantizar la atencién
en salud y seguridad social a un significativo nimero de afiliados, cuyos
derechos fundamentales estarian en riesgo, a lo que también se sumarian
graves repercusiones sobre las IPS que conforman la red de prestadores
en todo el pais que tampoco recibiran los giros directos que debe efectuar
la ADRES en razon de las medidas de vigilancia adoptadas por la
Superintendencia de Salud sobre Coomeva EPS.



2.8. Por lo anterior, solicitdé al juez constitucional que, como
consecuencia de la tutela de los derechos fundamentales “a la vida y
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en salud
afiliados a Coomeva EPS S.A., el flujo normal de los recursos del
SGSSS, el minimo vital de los afiliados de la EPS y colaboradores de
Coomeva, el debido proceso por aplicacion errénea del precedente
judicial de las ordenes de embargo de los recursos del SGSSS”, se
adopten las siguientes determinaciones:

(i) se le ordene al Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla que
le aclare al Banco AV Villas que la aplicacion y retencion de las
medidas de embargo decretadas en el proceso 2018-00175, no
pueden recaer sobre los recursos publicos del SGSSS que no han
surtido el proceso de compensacion.

(if) se faculte al Banco AV Villas para que suspenda de manera
inmediata la retencion de los recursos del sistema de salud por
valor de $53.563°824.953 y con ello permitir que la ADRES le
reconozca a Coomeva EPS los recursos de la UPC para el
aseguramiento y demas gastos del sistema operativos del sistema.

(iii) se faculte al Banco AV Villas para que adelante los tramites
administrativos necesarios que permitan dejar a disposicion de la
ADRES la suma de $53.563’824.953 y con ello se pueda
adelantar el proceso de compensacion y el libre flujo de los
recursos publicos del SGSSS.

3. Traslado y contestacion de la accion de tutela

3.1. Mediante auto del 19 de febrero de 2021, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla admitié a tramite
la demanda constitucional de amparo, ordeno la notificacién al extremo
pasivo, al que ademas solicitd remitir copias de lo actuado dentro del
proceso ejecutivo con radicacién 2018-175, y vinculé a IPS Sabbag
Radiologos, Pérez Radidlogos S.A.S., Rehabilitemos Ltda., UCI de la
Sabana, -SAIS IPS-AP, Ceris S.A.S., Clinica La Asunciéon y Medical
Duarte ZF S.A.S., en calidad de demandantes dentro del proceso
ejecutivo, al Banco AV Villas, a la Directora General de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —~ADRES-, al Ministro de Salud y proteccién Social, a la
Procuradora General de la Nacién, al Contralor General de la Republica
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En virtud del referido traslado, se allegaron las siguientes intervenciones:

3.1.1. El titular del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla
manifestd que en su Despacho se tramitaba el proceso ejecutivo con



namero de radicacion 2018-175, al cual se han acumulado nuevas
demandas ejecutivas®.

Sostuvo que la EPS Coomeva ya habia presentado otras acciones de
tutela buscando el levantamiento de las medidas cautelares, que debia
vincularse al tramite a la Superintendencia Nacional de Salud y a los
afiliados a dicha entidad para que tuvieran conocimiento de las
obligaciones que se adeudan, y que para decretar las medidas se habia
tomado en cuenta el precedente jurisprudencial® que, en su criterio,
sefiala de manera unanime que “los recursos que manejan las EPS si bien
estan amparados bajo el principio general de inembargabilidad, el
mismo no resulta aplicable cuando persigue el pago de obligaciones
generadas de la prestacion de los servicios de salud, consideracion que
es acorde con el postulado consagrado en el inciso final del paragrafo
del articulo 594, tal como acontece en cada uno de los casos
relacionados.” En los procesos que se tramitan en ese Despacho —
agrego— se persigue precisamente el pago de obligaciones originadas en
la prestacion del servicio de salud a personas afiliadas a Coomeva EPS,
por lo que no procede invocar el principio de inembargabilidad para
obtener el levantamiento de las cautelas.

Afirmo6 que no son las medidas cautelares decretadas las que ocasionan
un detrimento a la entidad, sino la mala administracion de los recursos
sin la debida vigilancia. Esgrimié que no habia ninguna arbitrariedad en
su decision; y, que en todo momento se ha respetado el debido proceso,
pues las solicitudes de las partes han sido oportunamente resueltas.

Afadio que la accionante habia dejado precluir las oportunidades para
ejercer su defensa a través de los recursos que tenia a disposicion, lo que
tornaba improcedente la accion de tutela.

Por dltimo, arguyd que los lineamientos decantados por la Procuraduria
General de la Nacion no son obligatorios en las decisiones judiciales y
que

la apertura de incidente en contra del Banco AV Villas y el ADRES
obedecid a los poderes de ordenacidn e instruccidn con que cuenta el juez
para hacer cumplir las érdenes emitidas al interior del proceso.

8 El juzgado relaciond entre los demandantes a Sabbag Radidlogos S.A., Organizacion Clinica
Bonnadona Prevenir S.A.S., Clinica Centro S. A., Pérez Radidlogos S.A.S., Rehabilitdemos Ltda.,
Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga Ceris E.U., Sais IPS S.A.S.; AP & JP S.A.S. y Union
Temporal UCI de la Sabana, Clinica La Asuncién, Corporacion Médica Salud para los Colombianos
Ltda — “CMS COLOMBIA LTDA”, Medical Duarte ZF S.A.S., Forpresalud IPS S.A.S., Adriana
Zableh Solano, Medicuc IPS Ltda., Ricardo Novoa Acevedo, Dumian Medical S.A.S. y Fundacion
Soma.

% Cito las sentencias C-546 de 1992, C-13, C-017, C-337 y C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-354 y C-
402 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-313 de 2014, asi
como las providencias STC397-2018 del 7 de junio de 2018, més recientemente en STC3247-2019 del
13 de marzo de 2019 y la Sala Laboral de la misma Corporacién en STL2960-2019 del 13 de febrero
del afio en curso.



3.1.2. La Procuraduria General de la Nacion, a través de una
profesional adscrita a la Oficina Juridica, sefial6 que respecto de esa
agencia debia declararse la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues no ha adelantado ninguna actuacion en detrimento de los intereses
de Coomeva EPS. En todo caso —agreg6—, “dadas las facultades
preventivas y de intervencion que le asisten al Ministerio Pudblico la
Oficina Juridica ha procedido a poner en conocimiento este asunto a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, para que, si
asi lo consideran, intervengan de manera directa ante su Honorable
Despacho y/o ante las dependencias encargadas de atender la situacion
expuesta por la parte tutelante.”

Por su parte, el Procurador 13 Judicial 1l adscrito a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, afirmando actuar en
defensa del ordenamiento juridico, las garantias y derechos
fundamentales, sociales, economicos, culturales y/o colectivos, solicitd
estudiar lo atinente a las causales de procedibilidad de la accion de tutela,
asi como lo que corresponde con la inembargabilidad de recursos del
SGSSS.

Respecto del primer punto, sostuvo que era necesario establecer si
existian recursos pendientes de resolver y si, en todo caso, el juzgado
habia sido advertido oportunamente sobre la naturaleza inembargable de
los recursos sobre los que aplico las medidas cautelares. Asimismo, en
caso de existir otros medios de defensa judicial, si se enfrenta un eventual
perjuicio irremediable que haga procedente la accion de tutela.

En relacion con el fondo del asunto, resaltdé que los recursos del SGSSS
“no sélo devendrian inembargables en razon de lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el articulo 91 de la Ley 715 de
2001 y el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 sino que ademas, lo serian
por la potisima razon de que esos recursos, que son parafiscales, nunca
pasan a formar parte del patrimonio de las EPS sino que los mismos son
propiedad del SGSSS.”

Indicé que el principio de inembargabilidad de los recursos destinados a
la salud ha sido consagrado en multiples normas y, a su vez, ha sido
refrendado por la Corte Constitucional y la Procuraduria General de la
Nacion —esta ultima que se ha referido inclusive a la inembargabilidad de
las cuentas maestras—, regla comprende el porcentaje que se les reconoce
a las EPS como gastos de administracion tanto en el régimen contributivo
como en el subsidiado.

Precis6 que, partiendo de que los recursos no pertenecen a la EPS, en
todo caso las excepciones al principio de inembargabilidad sélo tendrian
aplicacion si los dineros embargados provienen del SGP, pues no la
tienen si se trata de recursos provenientes de las otras fuentes que
financian el sistema conforme al articulo 67 de la Ley 1753 de 2015. En



consecuencia, si el juzgador constata que los recursos del SGSSS
embargados no provienen del SGP, debe indefectiblemente proceder a su
desembargo.

Agregd que, segun el numeral 1 y el pardgrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, cuando la entidad destinataria de una
medida cautelar evidencia que se estan afectando recursos inembargables
y se lo comunica al juzgado, si el juez considera que los recursos se
encuentran cobijados por alguna excepcion a la inembargabilidad, debe
pronunciarse en tal sentido dentro de los tres dias habiles siguientes, o de
lo contrario la medida cautelar se entendera revocada por ministerio de la
ley, sin que el operador judicial pueda disponer nada diferente puesto que
habria perdido competencia para insistir en la misma.

3.1.3. El Banco AV Villas, por intermedio de su representante legal para
asuntos judiciales y extrajudiciales, manifestd que registrd0 un bloqueo
sobre los recursos de las cuentas maestras abiertas por Coomeva EPS vy
administradas por la ADRES, el cual tiene como fuente la orden que
imparti6 el Juez 15 Civil del Circuito de Barranquilla, pero aclardé que
“estos recursos —los bloqueados en la cuenta maestra a que alude
Coomeva— no son de la titularidad o propiedad de la EPS, no pueden ser
considerados como dentro del patrimonio de la EPS como bien lo explica
el accionante en su escrito introductorio, razon por la cual de igual
manera AV Villas, como le fue documentado al Juzgado accionado, no
puede tampoco ir mas all4 de esa afectacion (blogueo) dado que la
transaccionalidad de las cuentas maestras esta claramente definida en la
normatividad marco del sistema, todo lo cual se lo hemos informado al
juzgado accionado.” En consecuencia —enfatizo—, puesto que la
ejecucion se dirige contra Coomeva EPS, el destinatario del oficio de
embargo nunca debio ser el Banco AV Villas en lo que a estas cuentas
maestras se refiere, ya que los recursos alli depositados no le pertenecen
a la ejecutada sino al Estado.

Anotd que el blogueo aplicado afecta la operatividad de la cuenta y que
ello también fue informado al juzgado, asi como también se le comunico
sobre la inembargabilidad de rango constitucional de tales recursos que
no pertenecian a la EPS y que, por ende, los mismos no podian ser
afectados con la cautela de embargo, como también se lo expreso al
juzgado la ADRES. En ese sentido —afirmé—, la afectacion hecha por el
banco “no podria tener los efectos propios o completos de un embargo
dado que pese a tener como fuente tal bloqueo una orden judicial de
embargo, la cautela no se materializaria por las restricciones legales y
reglamentarias que la transaccionalidad de estas cuentas tiene”.

Sefialé que no obstante las continuas advertencias efectuadas por ese
banco a la autoridad judicial accionada, y aunque se le indicé que el
paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso obliga a que la
base para la excepcion a la inembargabilidad sea de indole legal, el



juzgado abri6 incidente de solidaridad. Asi que, ante la reiteracion y la
amenaza de sancion por parte de dicho Despacho, se procedio al bloqueo
de los recursos, pues de acuerdo con la Superintendencia Financiera —
drgano vigilante— al banco “no le es dado discutir las medidas cautelares
validamente decretadas, como lo sefiala el instructivo comunicado
mediante oficio No. 95023015- 2 del 26 de julio de 1995, en el que se
indicé a las entidades sometidas a control de este Organo que ‘(...) no
les esta permitido entrar a evaluar la licitud o ilicitud de las érdenes de
embargo proferidas por un juez de la Republica, para con base en ello
abstenerse de darles cumplimiento, toda vez que como destinatarios de
tales mandatos estan obligados a proceder de conformidad para darles
cumplimiento en forma inmediata. Adicionalmente, en razén a que
dichas entidades no ostentan la calidad de partes procesales no tienen
posibilidad alguna de oponerse o de controvertir tales &rdenes
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judiciales, limitando su actuacion a ejecutarlas en forma diligente’.

Finalizo resaltando que esa entidad bancaria no vulneré derecho
fundamental alguno.

3.1.4. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES-, a traves del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, sefialdo que en una situacién como la descrita el juez
debia “ser cauteloso al momento de desplegar actuaciones que mas alla
de beneficiar y proteger los intereses del demandante o de declarar la
existencia de un derecho puedan afectar todo un sistema a traves de la
promocion de la desfinanciacion de este y finalmente atentar contra el
derecho a la salud de toda la poblacion colombiana.” En este caso —
afirmé— el juez vulneré derechos fundamentales al aplicar una medida
cautelar respecto de recursos que son inembargables por disposicion
constitucional y legal, y que ademas no hacen parte del patrimonio de la
EPS, sino que pertenecen al SGSSS y se destinan a la atencion de los
afiliados.

Recalcd que en ese sentido la Procuraduria General de la Nacion,
mediante circular dirigida a todos los jueces de la Republica, exhort6 a
estos funcionarios a abstenerse de aplicar medidas cautelares sobre
recursos inembargables, pues con ello se afectan gravemente el
patrimonio puablico, el orden econdémico y social del Estado, y la
prestacion del servicio de salud.

Tras referirse en términos generales a los derechos a la salud, a la vida y
al debido proceso, indico que el Despacho accionado incurrio en via de
hecho “al haber decretado el embargo sobre recursos depositados en
cuentas, que si bien se encuentran a nombre de la EPS afectada, no son
de su titularidad, sino por el contrario son del Sistema General de
Seguridad Social en Salud” y en virtud de varias normas revisten en
caracter de inembargables, tal como lo han reconocido la Procuraduria, la



Contraloria, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Afadioé que el mencionado principio de inembargabilidad de los recursos
del sistema de salud, y particularmente de los depositados en las cuentas
maestras, ha sido también desarrollado por la jurisprudencia
constitucional en distintos pronunciamientos de los cuales se deriva que
“1) que al ser las UPC recursos parafiscales no pueden ser catalogados
como rentas propias ni parte del patrimonio de las EPS; ii) Las EPS no
pueden distraer dichos recursos del fin para el cual fueron establecidos,
esto es, la prestacion de servicios de salud previstos en el POS de donde
se desprende el vinculo indisoluble entre el caracter parafiscal de los
recursos de la Seguridad Social en Salud y la Unidad de Pago por
Capitacion; iii) Representa no solo el pago por los servicios
administrativos que prestan las EPS sino el calculo de los costos para la
prestacion de los servicios de salud en condiciones de calidad; iv)
Constituye la unidad de medida y calculo de los minimos recursos que el
Sistema General de Seguridad Social en Salud requiere para cubrir en
condiciones de prestacion media el servicio de salud tanto en el Régimen
Contributivo como en el Régimen Subsidiado, las cuales si bien reposan
en las cuentas maestras de pago de las EPS, no pueden catalogarse
como rentas propias de dichas entidades; v) Los recursos destinados a la
salud son parafiscales sin perjuicio de quien los administre, por tanto, la
pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un detrimento
patrimonial a las arcas del Estado, que debe ser investigada por los
entes de control y judiciales competentes; vi) Los recursos que tanto las
EPS como las IPS captan por los pagos de sobre aseguramiento o planes
complementarios que los afiliados al régimen contributivo asumen a
mutuo propio, por medio de un contrato individual con las entidades de
salud para obtener servicios complementarios, por fuera de los previstos
en el POS y todos los demas que excedan los recursos exclusivos para
prestacion del POS son rentas que pueden ser gravadas con impuestos
que den, a los recursos captados, una destinacion diferente a la
Seguridad Social y (vii) Las ganancias que las EPS y las IPS obtengan
por la prestacion de servicios diferentes a los previstos legal y
jurisprudencialmente como Plan de Beneficios en Salud no constituyen
rentas parafiscales y por ende pueden ser gravados.”

Sostuvo que en el caso bajo estudio estan reunidos los requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, y que se
configuraba el defecto de violacion directa de la Constitucion, toda vez
que de acuerdo con los articulos 48 y 63 C.P. los recursos publicos de la
seguridad social son inembargables, lo cual efectivamente se le comunico
al juzgado accionado, a lo que este hizo caso omiso obligando a registrar
el embargo.

Por lo anterior, solicitd “ordenar al accionado el levantamiento de las
medidas de embargo sobre las cuentas maestras de recaudo, y conminar



a las autoridades judiciales a abstenerse de realizar estas practicas
vulneradoras de derechos en actuaciones judiciales futuras”, asi como
“compulsar copias a las autoridades competentes para que se tomen las
medidas penales o disciplinarias que haya a lugar (sic).”

Maés tarde, en memorial separado, dio alcance a su intervencion inicial
para subrayar que “la retencion de las cuentas maestras y los dineros que
se encuentran alli consignados que hacen parte del SGSSS, impacta
gravosamente en cuanto a que a la EPS no podra acceder de ningln
recurso que le asigna el sistema de salud, reconocimiento de los recursos
por UPC para el aseguramiento, gastos del sistema operativo, pagos a la
IPS que estdn en el giro directo de lo cual incluye proveedores
administrativos, pago de prestaciones economicas y gestiones de
promocion y prevencion, entre otros.”

Por lo tanto, reiterd la solicitud de “acceder al amparo solicitado por
Coomeva EPS, en el entendido de que la medida de embargo pone en
riesgo el adecuado flujo de recursos del sector salud, lo que conlleva la
transgresion masiva de los derechos fundamentales de la salud y vida de
los usuarios afiliados a la EPS.”

3.1.5. La sociedad Sabbag Radidlogos S.A.X°, por medio de su
apoderado, aleg6 que se oponia a las peticiones de Coomeva EPS, toda
vez que las decisiones adoptadas en el proceso ejecutivo revisten acierto
y legalidad, en tanto se basan en la jurisprudencia sobre las excepciones
al principio de inermbargabilidad cuando las obligaciones perseguidas se
relacionan con actividades de salud.

Explicé que Sabbag Radiélogos S.A. es una IPS proveedora de Coomeva
EPS desde el afio 2013, y que por virtud de contrato de prestacion de
servicios de salud ha atendido a los afiliados y beneficiarios de la
tutelante. EI incumplimiento en el pago de los compromisos por parte de
esta ultima —sefial6— dio lugar a que se iniciara accion ejecutiva, en el
marco de la cual aquella ha tenido oportunidades de defenderse que no ha
agotado. Incluso, contra la sentencia anticipada dictada el 26 de agosto de
2019 la accionante no presentd recurso. Por ello, estim6 que no era de
recibo que pretendiera revivir el litigio por medio de la accién
constitucional.

Sefialé que no ha vulnerado derechos de los usuarios ni de Coomeva, y
que los recursos destinados a los gastos de administracion percibidos por
la EPS eran susceptibles de medidas cautelares siempre que se ajusten a
las excepciones previstas en la jurisprudencia, de tal modo que “es valido
el embargo de recursos del Sistema General de Participaciones en tanto
que el mismo tenga como fundamento actividades de salud.” Por tanto,
no existe necesidad —afadio—, de que se faculte a las entidades bancarias
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para suspender la medida cautelar, ni que se inicien los tramites
administrativos para dejar el dinero a disposicion de la ADRES, pues el
embargo es encuentra acorde a la ley.

Por dltimo, adujo que los anteriores argumentos demuestran que la
solicitud de Coomeva EPS no tiene soporte alguno, por lo que “sobre
esta accion ha operado el fendmeno de la carencia actual de objeto por
hecho superado, pues durante el transcurso de la accion de tutela
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo,
siendo innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la
materia o que se profiera una orden de proteccion.”

3.1.6. Las IPS Clinica La Asuncion, Medical Duarte ZF S.A.S.,
Dumian Medical, Adriana Zableh, Rehabilitemos Ltda.,
Forpresalud, Medicuc Ltda., Fundacién Soma y CMS Ltda.'!,
actuando a traves de apoderado, se opusieron conjuntamente a las
pretensiones de la accionante con el argumento de que la accion de tutela
era improcedente por no cumplir el requisito de subsidiariedad y por no
existir ningun perjuicio irremediable.

Expresaron que no todos los usuarios de Coomeva EPS estan en
condicién de discapacidad, por lo que bien podian presentar de forma
directa las acciones pertinentes si sentian que sus derechos estaban
siendo vulnerados, y que el embargo decretado dejaba suficientes
recursos disponibles en las arcas de la entidad para pagar incapacidades
por enfermedad general, de manera que no se estaban afectando los
derechos de esa poblacion. Asimismo, las medidas cautelares no ponian
en riesgo de muerte a los pacientes afiliados a la tutelante, pues “es deber
de las todas y cada una de las instituciones prestadoras de salud, atender
a los pacientes, asi no medie un contrato, so pena de sanciones.”

Agregaron que la actora pretendia que se le premiara su negligencia
procesal, puesto que sus cuestionamientos podian haberse ventilado
mediante recursos, pero guardé silencio.

Indicaron, a su vez, que “en virtud de lo establecido en el numeral 3 art.
articulo 155 de la ley 100 del 1993, las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, publicas, mixtas o privadas, son integrantes del
sistema del sistema de seguridad social en salud, es decir, que no se esta
quebrantando la regla de la destinacion, pues el mismo rubro
presupuestal y la existencia de una sentencia debidamente ejecutoriada,
son dos de las excepciones a la regla de la inembargabilidad.”

Sefalaron que, pese a los intentos conciliatorios, Coomeva EPS no ha
cancelado la atencion prestada a 62.054 pacientes entre 2009 y 2019, y
que por eso se presentaron sendas demandas ejecutivas en las que sin
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embargo no se ha podido obtener el pago debido a las maniobras
evasivas de la propia accionante, la ADRES y las entidades bancarias
para generar confusion en los despachos judiciales. En este punto,
anotaron que el proceso de compensacion no opera como lo describe
Coomeva, pues es ella la que debe girar a la ADRES los dineros
excedentes del valor asignado como compensacién mensual, sumas estas
que ha venido recibiendo pero de las cuales no ha destinado nada para
atender las obligaciones sobre las que se adelanta el proceso ejecutivo
2018-175.

Aseveraron que “no se le puede premiar a Coomeva EPS S.A. la mala
administracion de los recursos del sector salud, y mucho menos se puede
excusar en argumentos que distan de la realidad, para defraudar a los
acreedores”, y que son las IPS —mas no las EPS- las que garantizan el
derecho a la salud de las personas, pero con practicas de evasion de pago
como las de Coomeva se las lleva a la quiebra.

Recalcaron, finalmente, que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido las excepciones a la regla de inembargabilidad y que lo que
pretende Coomeva al controvertir las medidas cautelares decretadas es
confundir para eludir el cumplimiento de sus obligaciones con las IPS
acreedoras, motivo por el cual se deberia sancionar a la actora e instar al
Banco AV Villas a que cumpla las 6rdenes impartidas por el juez de la
ejecucion.

3.1.7. La Contraloria General de la Republica, por intermedio del
Contralor Delegado para el Sector Justicia, propuso excepcion por falta
de legitimacion en la causa por pasiva y solicitd su desvinculacion, toda
vez que “el érgano de control fiscal no ha realizado conducta alguna, ya
sea por accién u omision, que genere la amenaza o vulneracion de algin
derecho fundamental del accionante.”

3.2. Por autos del 24 de febrero y del 2 de marzo de 2021, la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
vinculé también a las IPS Clinica Centro S.A., Forpresalud IPS S.A.S.,
Fundacién Soma, Medicuc IPS Ltda., Dumian Medical S.A.S., SAIS IPS
S.AS., AP & JP S.AS., CMS Colombia Ltda., Organizacion Clinica
Bonadona, y a los sefiores Adriana Zableh Solano y Ricardo Novoa
Acevedo.

En esta oportunidad procesal, se manifestaron los siguientes vinculados:
3.2.1. Las sociedades SAIS IPS S.AS., AP & JP S.AS., UCI de la

Sabana'?, por intermedio de su apoderado judicial, solicitaron que se
declare improcedente la accion de tutela, arguyendo que no cumple con
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el requisito de subsidiariedad y por otro, no se evidencia la existencia de
un perjuicio irremediable.

En su intervencién, replicaron integramente los argumentos esgrimidos
por el otro grupo de ejecutantes conformado por la Clinica La Asuncion
y otras IPS.

3.2.2. Posteriormente, en memorial separado, reiteraron sus alegaciones
encaminadas a solicitar que se declare la improcedencia de la accion de
tutela y a defender la legalidad de las medidas cautelares decretadas por
el juez accionado.

4. Fallos de tutela objeto de revision

4.1. Mediante sentencia del 4 de marzo de 2021, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla declaré
improcedente la accion de tutela.

Considero el a quo que Coomeva EPS pretendia, a través de la accion de
tutela, revivir debates fenecidos dentro del proceso ejecutivo, y que los
“reproches elevados por el tutelante encaminados a enervar las
actuaciones desplegadas no pueden ser objeto de abrigo constitucional
ante la palmaria desidia conjurada (sic) por los apoderados de la
entidad demandada que dejaron precluir las oportunidades procesales,
tal como se evidencia dentro de los autos que declararon deserciones del
recurso vertical de apelacion.”

4.2. La anterior determinacion fue impugnada por la entidad accionante.
Sefialé que el a quo interpreto erradamente las pretensiones de la accién
de tutela, pues no se estan atacando especificamente las providencias que
decretaron medidas cautelares —como lo entendio6 el Tribunal-, sino que
lo que se persigue es la correcta aplicacion del embargo, de modo que no
recaiga sobre recursos que no son de Coomeva y estan bajo la
administracion de la ADRES. En palabras de la accionante: “la
pretension de la EPS busca que los recursos retenidos producto de las
cotizaciones que se encuentran en las cuentas maestras de la nacion a
cargo de la ADRES, se liberen y con ello se pueda adelantar el proceso
de compensacion, para que asi los diferentes actores del sistema entre
ellos Coomeva puedan acceder a la UPC.”

Alegd, a su vez, que los autos en que se sustenta el supuesto
incumplimiento del requisito de subsidiariedad —en tanto declaran
desiertas las apelaciones interpuestas por Coomeva EPS contra el decreto
de medidas cautelares— no corresponden a las ejecutantes beneficiadas
con el embargo objeto de censura (son otras IPS cuyas demandas fueron
acumuladas en el mismo proceso) y se trata de providencias proferidas
con posterioridad a la formulacion de la accion de tutela (el 23 de febrero
de 2021). Sobre este punto, expresdé que “no es cierto como lo indicé el



Tribunal, que respecto a estas medidas que fueron aplicadas Coomeva
no hubiera agotado todos los medios que tenia a su alcance, sin perder
de vista que no es el objeto de la presente tutela cuestionar los autos que
ordenaron el embargo, sino la indebida aplicacion y retencién que se
esta realizando sobre recursos del Estado que alin no han sido asignados
a Coomeva para su administracion.”

En vista de lo anterior, solicitd que se revocara el fallo de primer grado,
para que “en su lugar se le ordene al Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Barranquilla que le aclare al Banco AV Villas que la aplicacion y
retencion de las medidas de embargo decretadas en el proceso 2018-
00175, no pueden recaer sobre los recursos publicos del sistema General
de Seguridad Social en Salud que no han surtido el proceso de
compensacion”, y se faculte al referido banco para que suspenda la
retencion de recursos para que pueda adelantarse dicho proceso.

4.3. Por sentencia del 14 de abril de 2021, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmd la decision de primera instancia, mas
sin embargo expuso los siguientes argumentos.

Estim6 que, si bien el principio de inembargabilidad es una garantia
necesaria para salvaguardar los recursos publicos y especialmente los
valores dirigidos para cubrir las necesidades esenciales de la poblacion,
el mismo no es un principio absoluto y, por tanto, admite excepciones,
como se ha reconocido por la jurisprudencia constitucional para la
satisfaccion de obligaciones laborales, el pago de sentencias judiciales y
los titulos emanados del Estado, en linea con lo establecido en el articulo
594 del Codigo General del Proceso.

Adujo que al efectuar el control de constitucionalidad sobre el articulo 25
de la Ley 1751 de 2015, que dispuso la inembargabilidad de los recursos
publicos que financian la salud, en sentencia C-313 de 2014 la Corte
Constitucional sefialé que bajo ninguna circunstancia los recursos de la
salud podran destinarse al pago de otros emolumentos que no se
relacionen directamente con la garantia del derecho a la salud.

Con base en lo anterior, afirm6 que “es claro que las medidas dispuestas
por el juez de ejecucion, esto es, la retencion sobre los dineros que
Coomeva tenga o llegare a tener en las cuenteas reportadas por el
Banco de AV Villas, provenientes de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES, se adoptd
luego de establecer el caracter embargable de tales emolumentos y de
surtirse un estudio del régimen de excepciones atras analizado, con el
que se establecio que los titulos base del recaudo tienen ‘como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)’.” Dicha
motivacion —adujo el tribunal constitucional de segunda instancia— no
luce arbitraria ni caprichosa, sino que es fruto de la interpretacion que



hizo el juzgador a partir de la normatividad y la jurisprudencia, en lo cual
el juez de tutela no debe inmiscuirse.

5. Actuaciones ante la Corte Constitucional

5.1. Por escrito allegado el 11 de junio de 2021, la Procuradora Delegada
para la Salud, Proteccion Social y Trabajo Decente solicito la seleccidn
del expediente T-8.255.231.

Manifestd que por la grave afectacion a las operaciones de Coomeva EPS
que supuso el embargo de las cuentas maestras, la entidad fue objeto de
la medida de toma de posesidn por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, segun Resolucion 006045 del 27 de mayo de 2021. Sefial6 que
este caso es un antecedente que representa un enorme riesgo para los
recursos de la seguridad social y para la prestacion del servicio de salud
en plena pandemia, al despejar una via para que se inicien masivos
procesos de embargo por las IPS acreedoras contra las EPS y/o la
ADRES, generandose una crisis del sistema en todo el pais.

Indicéd que existe una falla sistematica de financiacion del sistema de
salud provocada por multiples factores que ha llevado a que muchas IPS
vean retrasados sus pagos por parte de las EPS, y que el Gobierno
Nacional ha hecho un importante esfuerzo fiscal para sanear la situacion,
no obstante lo cual subsisten problematicas de flujo de recursos que es
preciso resolver.

Argumentd que era necesario el pronunciamiento de la Corte “con el fin
de devolver a los recursos publicos de la seguridad social en salud, la
proteccion que el principio de inembargabilidad les otorga para
preservar la financiacion de la operacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y con ello los derechos fundamentales a la
salud y a la vida de los colombianos, tal como se encuentra
expresamente previsto en la Constitucion Politica, en la Ley Estatutaria
de Salud y en leyes ordinarias de la republica, en conjuncién con las
sentencias de la Corte Constitucional.”

Agregé que son decenas de despachos judiciales los que vienen
concediendo medidas cautelares consistentes en el embargo de los
recursos publicos de la seguridad social en salud, inclusive los
depositados en las cuentas maestras administradas por ADRES para las
EPS. Estas medidas se han dictado con base en las excepciones
establecidas por la Corte Constitucional para recursos del Sistema
General de Participaciones que no financian la operacion de esta EPS, y
en razén a ello son varias las EPS que se encuentran en una situacion
similar, al punto que a junio de 2021 la Superintendencia Nacional de
Salud ha reportado embargos por cerca de medio billbn de pesos
correspondientes a 147 procesos judiciales, a la vez que registra
embargos sobre cuentas maestras por valor superior a los $92 mil



millones de pesos. En el caso de Coomeva —anoto—, esto ha significado
un blogueo administrativo a causa de la imposibilidad de efectuar el
proceso de compensacion.

Tras exponer una serie de normas de rango constitucional y legal
relativas al principio de inembargabilidad, y algunos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia en casos semejantes que han adoptado
criterios disimiles, afirmd: “Al parecer, se estarian desconociendo las
actuales fuentes de financiamiento del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y las consecuentes restricciones para los embargos al
encontrarse fuera de las excepciones planteadas por la Corte
Constitucional: EI Régimen Contributivo, esta primariamente financiado
con los recursos de las cotizaciones de sus afiliados. ElI Régimen
Subsidiado esté financiado con recursos de las Cajas de Compensacion;
los recursos de cofinanciacién de los departamentos (Monopolio de
juegos de suerte y azar; Impuesto al consumo cervezas y sifones;
Impuesto al consumo de cigarrillos y tabaco; Ad-Valorem cigarrillos y
tabaco; Impuesto al consumo licores, vinos, aperitivos y similares; Otros
Recursos destinados al Aseguramiento); recursos de cofinanciacion de
los municipios (Monopolio de juegos de suerte y azar; Impuesto al
consumo cervezas Yy sifones; Impuesto al consumo de cigarrillos y
tabaco; Ad-Valorem cigarrillos y tabaco; Impuesto al consumo licores,
vinos, aperitivos y similares; Otros Recursos destinados al
Aseguramiento) y los Aportes del Presupuesto General de la Nacion a
través de ADRES.”

Y afiadio: “las excepciones al principio de inembargabilidad
establecidas por la Corte Constitucional, posibilitarian el embargo de
los recursos del Sistema General de Participaciones, en este caso, con
destinacion Salud, para el pago exclusivamente de créditos u
obligaciones de origen laboral; pago de sentencias judiciales y pago de
titulos emanados del Estado, pero no el indiscriminado embargo de otros
recursos de salud distintos a los del Sistema General de Participaciones,
que también financian la operacion del sistema de salud pero que
provienen de otras fuentes tales como los aportes de los afiliados en el
régimen contributivo; los recursos de las cajas de compensacién; los
recursos del presupuesto nacional, entre otros.”

En linea con esa postura, sefialé que “[n]o resultaria adecuado que se
estime que la facturacion por prestacion de servicios de salud de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud -IPS a las EPS, pueda
corresponder a alguna de las categorias de excepciones a la
inembargabilidad establecidas por la Corte Constitucional (pago de
créditos u obligaciones de origen laboral; pago de sentencias judiciales
y pago de titulos emanados del Estado) [...] Tampoco parece apropiado,
considerar viable el embargo de los recursos de salud depositados a las
cuentas maestras administradas por ADRES, provenientes de
cotizaciones de afiliados, que no han surtido el proceso de



compensacion, y que corresponden a recaudos parafiscales que forman
parte del presupuesto nacional, ain no asignados ni transferidos a las
EPS.”

Finalmente, expreso que el embargo indiscriminado de los recursos de la
seguridad social en salud, ademas de que podria llevar a un colapso total
de la estabilidad financiera del sistema, comprometeria el pago de
prestaciones economicas como incapacidades laborales y licencias de
maternidad a los afiliados al régimen contributivo, asi como la ejecucién
de programas de promocion y prevencién con impactos de salud publica
en todos los regimenes, afectandose la prevalencia del interés general y el
cumplimiento por parte del Estado de uno de sus fines esenciales como
es la prestacion del servicio de salud; ello, sin desconocer los efectos
adversos que ocasiona el incumplimiento de las EPS sobre la cadena de
prestadores de servicios de salud y trabajadores de la salud.

5.2. Igualmente, por escrito presentado el 15 de julio de 2021, el Agente
Interventor de Coomeva EPS S.A., designado por la Superintendencia
Nacional de Salud, solicitd también la seleccidon del expediente de la
referencia.

Luego de reiterar los hechos enunciados en el escrito de tutela y los
argumentos relativos a la forma en que opera el proceso de
compensacion, a la inembargabilidad de los recursos destinados a
financiar la salud depositados en las cuentas maestras de recaudo, al
hecho de que tales recursos no pertenecen a la EPS sino al Estado, sefialo
que el blogueo administrativo generado por los embargos decretados
dentro del proceso ejecutivo 2018-175 habia impedido adelantar los
procesos de compensacion de los meses de marzo, abril y mayo de 2021,
con lo que tampoco se pudo realizar en dicho periodo ningun pago a las
IPS que estan en el giro directo, proveedores administrativos, nOminas,
pago de prestaciones econdmicas y gestiones de promocion y prevencion,
todo lo cual viola el principio delibre flujo de recursos del sistema de
salud y afecta la prestacion del servicio a la poblacién afiliada.

Insistio en que, a pesar de las circunstancias, Coomeva EPS si tiene
voluntad de cumplir con sus acreencias, por lo que ha adoptado
mecanismos para obtener liquidez y suscrito acuerdos de pago, y que
aunque sean legitimas las pretensiones de las IPS ejecutantes “no puede
perderse de vista, que al estar comprometidos recursos publicos del
Estado que no han sido asignados a Coomeva EPS S.A. para su
administracion, los mismos no pueden ser objeto de embargo.”

Llevo a cabo un resumen de las actuaciones desplegadas en el proceso
ejecutivo a que se alude y en el trAmite de la accion de tutela, aseguro
que la indebida aplicacion e interpretacion de las 6rdenes de embargo ha
vulnerado el derecho al debido proceso, en tanto existe un
“desbordamiento de las funciones del operador juridico al solicitar la



aplicacion del embargo recursos (sic) de la cuenta maestra que no han
sido asignados a Coomeva EPS S.A. para disponer de ellos y pagar
facturas de servicios de salud.”

Aludio a la solicitud de revisién presentada por la Procuraduria General
de la Nacion en razon a la trascendencia que reviste el caso para el
sistema de salud y que, en linea con lo propuesto por el citado ente de
control, se reunian los criterios para que el asunto fuera examinado por la
Corte, teniendo en cuenta que la magnitud de la problematica descrita
requiere de una respuesta judicial adecuada.

Esgrimio que si se cumplia los requisitos de procedencia —en oposicién a
lo que consideraron los jueces de instancia—, pues la providencia objeto
de la accion de tutela era el auto del 9 de febrero de 2021 que dio
apertura el incidente de desacato y solidaridad, y contra ella sélo se dio
oportunidad de contradiccion al Banco AV Villas y a la ADRES, aunado
a que se presento dentro de un plazo razonable; y, que se encontraban
acreditados los yerros judiciales que llevaron a la vulneracion.

Por altimo, indic6 que era preciso poner en conocimiento de la Sala
Especial de Seguimiento a la sentencia T-760 de 2008 el caso, teniendo
en cuenta las 6rdenes impartidas en dicha providencia para garantizar el
flujo oportuno y eficiente de los recursos del sistema de salud.

5.3. Por auto del 30 de julio de 2021, la Sala de Seleccion de Tutelas
Numero Siete seleccion0 para revision el expediente de la referencia.

5.4. Mediante escrito remitido el 9 de agosto de 2021, el Agente
Interventor de Coomeva EPS S.A. solicito el decreto de medidas
provisionales de urgencia.

Indicd que con ocasion de las medidas de embargo decretadas por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla se debitaron recursos de las
cuentas maestras del sistema de seguridad social dispuestas para los
procesos de compensacion a las EPS por parte de la ADRES por un valor
de mas de $53.000°000.000, y que no obstante las reiteradas advertencias
sobre la naturaleza inembargable de dichos dineros se constituyeron unos
titulos de deposito judicial a favor de los acreedores de Coomeva EPS.

Agreg0 que, en una actuacion inusitadamente apresurada, por auto del 28
de julio de 2021 el juzgado accionado dispuso admitir el convenio
presentado por las ejecutantes para el pago anticipado de los créditos
causados en las demandas en las que ya se profirié sentencia y cuentan
con la respectiva liquidacion, asi como efectuar las operaciones para
elaborar las 6rdenes de pago correspondientes. Ademas, frente a otro
sector de acreedores la autoridad judicial se aprobd la liquidacion del
crédito presentada.



En tal sentido, sefialdé que para proteger los derechos de Coomeva EPS y
salvaguardar el patrimonio publico era necesario “1. Ordenar al Juzgado
15 Civil del Circuito de Barranquilla que se abstenga de ordenar la
entrega de titulos de depdsito judicial a cualquiera de los ejecutantes y/o
sus apoderados en el proceso ejecutivo acumulado radicado
08001315301520180017500 [y] 2. Ordenar al Banco Agrario de
Colombia que se abstenga de pagar cualquier titulo judicial ordenado
por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla con ocasion o en
desarrollo del proceso ejecutivo acumulado radicado
080001315301520180017500.” Esto, teniendo en cuenta que se trata de
unos dineros que no pertenecen a Coomeva sino al sistema de salud, de
modo que podria producirse una irreversible afectacion a los recursos
publicos si se realiza la entrega de titulos judiciales, lo que también
incidiria de forma directa en la prestacién del servicio de salud a la
poblacidn afiliada.

La anterior solicitud de adopcion de medidas provisionales urgentes fue
reiterada por el citado Agente Especial Interventor de Coomeva EPS
mediante memorial remitido a esta Corporacion el 27 de agosto de 2021,
en el cual afadio que el Banco Agrario desestimé la peticion que elevo
para que no se proceda al pago de titulos judiciales asociados al proceso
ejecutivo radicado bajo el nimero 08001315301520180017500, bajo la
premisa de que quien puede disponer de los recursos es el Juzgado 15
Civil del Circuito de Barranquilla por ser el titular de la cuenta.

5.5. El 23 de agosto de 2021 la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES- alleg6 escrito
de intervencion en el que, a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
manifestd que esa entidad se encarga de la administracion de los recursos
del SGSSS, los cuales se destinan, entre otros, al reconocimiento y pago
a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas
prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Afirmo6 que las medidas de embargo impactan los mecanismos de esa
entidad para asegurar el flujo adecuado de recursos al sector salud,
incluido el proceso de compensacion®®, a través del cual “se descuentan
de las cotizaciones recaudadas por las Entidades Promotoras de Salud
(EPS) y demés Entidades Obligadas a Compensar (EOC), los recursos
destinados por concepto de la Unidad de Pago por Capitacion, de pago
de incapacidades por enfermedad general y los recursos destinados a
financiar las actividades de promocion de la salud y prevencién de los
afiliados al régimen contributivo. Como resultado de este proceso, la
ADRES gira a las cuentas de las EPS y EOC las sumas que resulten a su
favor.” En el caso del régimen subsidiado —precisé— se lleva a cabo el
proceso de liquidacion mensual de afiliados, en el cual se gira a las EPS

13 Definido en el | articulo 2.6.4.3.1.1.1 del Decreto de 780 de 2016.



los recursos correspondientes a la UPC (unidad de pago por capitacion)
por la garantia del aseguramiento en salud de cada afiliado.

Expuso que los recursos publicos de la seguridad social en salud son
inembargables y de destinacion especifica de conformidad con la
Constitucion y otras disposiciones normativas que la desarrollan, en linea
con lo sostenido por la jurisprudencia, la Procuraduria, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, y la Contraloria.

En ese sentido, subrayd que “las cotizaciones al régimen contributivo
depositadas en las cuentas maestras de recaudo no pueden ser desviados
a fines distintos de los previstos constitucional y legalmente, a través de
la imposicion de medidas de embargo.” Anot6 que los reconocimientos a
las EPS por UPC, los recursos para el pago de las incapacidades y los
recursos para financiar las actividades de promocién y prevencién que se
depositan en las cuentas maestras de pagos aperturadas por las EPS,
tienen como objeto financiar o cubrir la ejecucion de los servicios en
salud establecidos en el Plan de Beneficios en Salud. En ese sentido, los
recursos depositados en las cuentas maestras de pago no pueden
catalogarse como rentas propias de las EPS en tanto estas no pueden
utilizarlas ni disponer de estos recursos libremente, razén por la cual no
pierden el atributo de inembargabilidad.

Expreso que, en sintesis, “con el embargo decretado sobre los recursos
que reposan en cuentas maestras de recaudo que afecta la ejecucion el
proceso de compensacion, imposibilita el reconocimiento de la UPC a
las EPS. Por su parte, con la medida preventiva sobre los recursos que
contienen las cuentas maestras de pago, el reconocimiento de la UPC no
se materializa; ambas situaciones finalmente se traducen en la
eliminacion de la garantia de aseguramiento en salud de los usuarios.”

Bajo estas premisas, asevero que el juzgado accionado incurrié en via de
hecho “al haber decretado el embargo sobre recursos depositados en
cuentas que, si bien se encuentran a nombre de la EPS afectada, no son
de su titularidad, sino por el contrario, son del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ya que son cotizaciones de los afiliados al
régimen contributivo, los cuales gozan del atributo de inembargabilidad,
y por lo que de facto los procesos ejecutivos o de cobro coactivo estarian
persiguiendo el pago de acreencias con recursos que no son propiedad
del deudor.”

Afadioé que para la vigencia de 2021 se han reportado embargos de
diferentes procesos judiciales contra distintas EPS en todo el pais que
ascienden a la suma de un billon ciento treinta y dos mil ciento sesenta y
un millones ciento noventa y cuatro mil ciento treinta y nueve pesos con
cincuenta y seis centavos ($1.132.161.194.139,56), muchos de los cuales
se tramitan sin vinculacion de la ADRES, impidiéndole en su calidad de



administradora el acceso a los recursos que se destinan para el
aseguramiento y la prestacion de los servicios a la salud. De ello se
desprende —indicé— que no es posible “acudir a las vias ordinarias para
evitar los embargos de recursos inembargables, pues existe una marcada
tendencia de los jueces civiles a darle un alcance mayor al que
realmente tienen las excepciones al principio de inembargabilidad,
haciendo inocuo cualquier recurso interpuesto” y ademas porque, en
todo caso, los jueces estan realizando “una valoracion plana de la
procedencia de la accion, calificAndola como improcedente por el simple
hecho de que existen vias ordinarias, sin entrar a estudiar la eficacia de
dichos medios o la inminencia de un perjuicio irremediable para los
usuarios de las EPS afectadas por los embargos.”

Por lo anterior, solicitd (i) revisar la titularidad del recurso depositado en
las cuentas maestras de recaudo, reconociendo que dichos dineros no le
pertenecen a las EPS; (ii) enfatizar que las cuentas maestras de las EPS
garantizan el aseguramiento de los afiliados, por lo cual deberian estar
excluidos de medidas de embargo; (iii) evaluar el entendimiento de
algunas autoridades judiciales en cuanto a las excepciones de
inembargabilidad, evitando que se arropen posturas que generen un
problema de aseguramiento en salud de la poblacion colombiana, ajena a
los conflictos econdmicos entre particulares; y, (iv) sentar una postura
respecto de las entidades bancarias y de la ADRES acerca de abstenerse
de aplicar medidas de embargo sobre los recursos del sistema, lo cual es
un ejercicio legitimo de una potestad legal contenida en el Codigo
General del Proceso, y no constituye una actuacion de mala fe dirigida a
entorpecer el pago de acreencias de las entidades del SGSSS.

5.6. ElI 27 de agosto de 2021, la Superintendencia Nacional de Salud
intervino por intermedio de una asesora del Despacho del
Superintendente.

Asegurd que los jueces de tutela de instancia erraron al desconocer el
caracter inembargable de los recursos depositados en las cuentas
maestras de recaudo de cuotas del régimen contributivo y al darles
tratamiento como si fueran recursos de la EPS. Precisd que los recursos
de la UPC por ser parafiscales no pueden ser catalogados como del
patrimonio de la EPS, “puesto que son dineros netamente publicos, del
sistema de salud, aspecto técnico que en flujo de recursos desconocio el
fallador de tutela, yendo en contravencion de las normas que al respecto
se encuentran vigentes.”

Agreg6: “Es menester reflexionar y establecer que el giro que realiza la
ADRES no confiere a la EPS el titulo de propiedad de tal recurso
dinerario. Es una mera administracion con destinacion especifica, pero
no es titular la EPS de tales recursos, no tiene los atributos de uso, goce
ni disposicion, pues actua la EPS como una mera tenedora para efectos



de dispersar los dineros hacia el destinatario final. // En tal sentido,
contra legem resulta la ejecucion de la EPS como deudora pero
afectando recursos que no son de su propiedad sino del sistema de salud,
especificamente de la ADRES. Hecho que conforme las piezas procesales
de la accidn de tutela de la referencia, fueron puestos en conocimiento
de los juzgadores de primera y segunda instancia. Dicho de otra manera,
la ejecucion de las medidas cautelares afectaron bienes que no son del
deudor.”

Expuso que existian otro tipo de cuentas y productos bancarios
constituidos con recursos propios de la EPS que podian considerarse
como prenda general de los acreedores, mas legalmente ello no se puede
predicar de los dineros de las cuentas maestras que el legislador desed
proteger de la imposicién de embargos. Precisd que no es de recibo
afirmar que las obligaciones emanadas de la prestacion de servicios de
salud estan comprendidas dentro de la excepcion de inembargabilidad del
sistema, comoquiera que el tramite de las facturas expedidas por la
prestacion de servicios de salud entre entidades responsables del pago y
prestadores de servicios de salud estd regulado a nivel legal y
reglamentario.

Resalté que “los dineros del sistema se encuentran protegidos bajo la
premisa de la inembargabilidad en el transito que va de la ADRES a la
EPS, pero no cuando estos salen con destino a los prestadores de salud,
toda vez que en esta segunda etapa media una relacion contractual de
caracter comercial distinta a la naturaleza legal que existe entre la
ADRES y la entidad promotora de salud”, y que el fallador habia obviado
que los recursos depositados en las cuentas maestras, si bien tienen
destinacion especifica al servicio de salud, no entran de forma automatica
dentro de las excepciones al principio de inembargabilidad, lo que
implica un desconocimiento y una relativizacion de los procedimientos y
etapas establecidos en el sistema para la correcta ejecucion de tales
recursos.

Sostuvo que frente a la situacion que se ha venido presentando con este
tipo de medidas cautelares, y teniendo en cuenta la normatividad y los
pronunciamientos tanto jurisprudenciales como de otras autoridades de
control sobre la inembargabilidad de los mismos, era pertinente
establecer mecanismos de colaboracion arménica entre las ramas judicial
y ejecutiva y el sector bancario para que en el ejercicio de sus
competencias salvaguarden los recursos publicos de la seguridad social.

Anoto que, de conformidad con las funciones de dicha Superintendencia,
Coomeva EPS fue objeto de medida preventiva de vigilancia especial en
el afio 2016, la cual fue prorrogada sucesivamente, y que en mayo de
2021 se ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios de la referida promotora de salud, con miras a que el Agente
Interventor tome las acciones de organizacién financiera, juridica y



administrativa necesarias para superar las afectaciones provocadas por
los embargos que amenazan a la entidad e, inclusive, al SGSSS, al
tiempo que se garantice la prestacion del servicio.

Finalizd solicitando (i) que, en el supuesto de que se constate lo alegado
por la accionante en relacion con los recursos que no han sido
compensados ni pertenecen a la EPS, se tutele el derecho al debido
proceso vulnerado por la autoridad judicial accionada; (ii) que se exhorte
al Consejo Superior de la Judicatura, a la Superintendencia Financieray a
Asobancaria para el establecimiento de un mecanismo de verificacion
previa que las autoridades judiciales y las entidades bancarias apliquen
para excluir las medidas cautelares sobre cuentas maestras, permitiendo
el adecuado flujo del sistema; (iii) que se establezca la interpretacion
constitucional adecuada sobre el principio de inembargabilidad y sus
excepciones, armonizando las medidas cautelares y el régimen de
proteccion de los recursos de la seguridad social.

5.7. Por escrito remitido el 1° de septiembre de 2021 se pronunciaron los
representantes legales de las IPS Corporacion Médica Salud para los
Colombianos CMS Colombia Ltda., Dumian Medical S.A.S., Medicuc
IPS Ltda., Medical Duarte ZF S.A.S., Rehabilitemos Ltda. y Fundacion
Soma, “con el fin que se mantenga la linea jurisprudencial de atafio
tanto de la Honorable Corte Constitucional, como Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, respecto a la embargabilidad de los recursos del
sistema de seguridad social de salud, cuando se trata del pago de
facturas de servicios de salud que se ejecutan en proceso ejecutivos ante
el no pago de las EPS, como en el presente caso”.

Expresaron que las normas de derecho positivo en Colombia no
contemplan excepciones al principio de inembargabilidad de las cuentas
del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social, por lo que, sin sustento normativo al tenor del articulo 594 del
C.G.P., sblo serian susceptibles de medidas cautelares los ingresos
corrientes u ordinarios diferentes a aquellas, segun la identificacién que
realicen los administradores o las entidades financieras donde estén tales
depositos.

Sin embargo —sefalaron—, “una hermenéutica del racero (sic) anterior
que imponga y extienda también la inembargabilidad respecto de
créditos que hacen parte del propio sistema de salud, la haria inoperante
e injustificable, de donde no resulta coherente que dicho principio se
extienda igualmente a su propio andamiaje, esto es, que se encamine,
por una parte, a proteger su presupuesto y, de otro, a impedir, a su
mismo sector, materializar sus pagos forzados cuando se haga menester,
lo que evidentemente no pudo ser intencion del legislador, dado gque esa
destinacion especifica vislumbra que si el ejecutante pertenece a ese
sector de destinacién, mal puede predicarse la inembargabilidad que
procura protegerla de otros créditos corrientes u ordinarios y no hacerla




inocua frente a ella misma, quedado al capricho de la ejecutada los
créditos que a bien tenga pagar (subrayas originales)”.

Indicaron que las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social, aunque no pertenezcan al patrimonio de
las ejecutadas sino al sistema de seguridad social en salud y estén
salvaguardadas de embargos frente a créditos que no tengan esa
categoria, la inembargabilidad no cobija a los gastos que son del sector
salud, pues de lo contrario se impediria la operatividad del sistema y se
dejaria al propio sector “sin dientes” para procurar la satisfaccion de los
derechos que se busca proteger.

Agregaron que en el caso concreto la obligacion crediticia que se ejecuta
surgid de los servicios médicos prestados por las IPS ejecutantes, por lo
que aqui se predicaba una excepcion al principio de inembargabilidad, y
finalizaron resaltando que las IPS son las que efectivamente prestan la
atencion a los afiliados de las EPS, por lo cual el no pago de los servicios
prestados les genera una afectacion al no poder mantener su
infraestructura fisica, tecnologica y humana, poniendo en peligro la salud
de todos los usuarios.

5.8. El mismo 1° de septiembre de 2021 intervino la apoderada del
Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga Ceris —acreedora de
Coomeva EPS y demandante dentro del proceso ejecutivo-.

Manifestd que el fallo de tutela de segunda instancia seguia el precedente
jurisprudencial en materia de excepciones a la inembargabilidad de los
dineros publicos, que permite concretamente el embargo de los dineros
de la salud, como los recursos del sistema general de participaciones,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente las
actividades para las cuales estén destinados dichos recursos, como sucede
con el sector salud.

Tras referir varias sentencias proferidas por la Corte Constitucional en
relacion con el principio de inembargabilidad de los recursos publicos,
especialmente los del sistema de salud, asi como las excepciones al
mismo*, esgrimi6 que “los dineros que se encuentran depositados en las
cuentas maestras de la EPS, que son recaudados de las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, deben ser utilizados para
la realizacion de la prestacion de servicios de salud, entre los cuales, el
pago de los servicios de salud prestados por las empresas demandantes
dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Quince Civil del
Circuito de Barranquilla que ha sido accionado en la presente demanda
de amparo constitucional.”

14 Para el efecto, citd, entre otras, las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C- 793
de 2002, C-155 de 2004, SU-480 de 1997 y C-313 de 2014.



Afirmé que, si bien es cierto que los dineros de las cotizaciones
recaudados en las cuentas maestras en principio no hacen parte del
patrimonio de las EPS, también lo es que de dichos dineros la entidad
promotora aprehende los valores por concepto de UPC que le son
asignados, los cuales pueden ser mayores o menores a las cotizaciones
recaudadas y pueden dar lugar a que la EPS gire a la ADRES el
excedente de lo recaudado, o bien, que la ADRES gire a la EPS los
valores reconocidos que no hubieren sido recaudados. Por ello —aseguré—
“no es cierto que al final los dineros recaudados por Coomeva EPS S.A.
en sus cuentas maestras, pertenecen a la ADRES, como errGneamente,
han querido hacerlo parecer la entidad aqui accionante.”

Afadid que en el interés de los diferentes actores del sistema de salud es
que la jurisprudencia ha posibilitado la aplicacién de medidas cautelares
sobre los recursos publicos de la salud, pese a su naturaleza en principio
inembargable, con el fin de garantizar el pago de deudas por servicios de
salud prestados por las IPS, las cuales son la base del sistema y se verian
afectadas en su infraestructura a causa del impago, por lo que un cambio
en dicho precedente llevaria a que las EPS se sustraigan de sus
obligaciones “defraudando al eslabon més debil del sistema, el cual es la
red de prestadores, quienes, en ultimas, son los que garantizan el acceso
al derecho a la salud de la poblacion.”

5.9. Mediante providencia del 8 de septiembre de 2021, con fundamento
en articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, el magistrado sustanciador
decretd6 como medidas provisionales (i) la suspension provisional de las
medidas de embargo ordenadas por el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla en el marco del proceso ejecutivo con nimero de radicacion
08001315301520180017500 respecto de las cuentas maestras abiertas
por Coomeva EPS y administradas por la ADRES identificadas con los
nimeros 165004763 y 165004813 del Banco AV Villas, hasta tanto la
Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional profiera sentencia y
la misma quede debidamente ejecutoriada; (ii) el desbloqueo por parte
del Banco AV Villas de las mencionadas cuentas maestras; (iii) ordend al
Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla que se abstuviera de
ordenar la entrega de titulos de depdsito judicial a cualquiera de los
ejecutantes y/o sus apoderados en el proceso ejecutivo radicado
08001315301520180017500; vy, (iv) ordendo al Banco Agrario de
Colombia que se abstuviera de pagar cualquier titulo judicial ordenado
por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla con ocasion o en
desarrollo del proceso ejecutivo a que se alude.

5.10. Por oficio remitido a la Secretaria General el 20 de septiembre de
2021, el Banco Agrario de Colombia informé que, en atencion a la
medida cautelar decretada, procedio a registrar en el sistema orden de no
pago preventiva en relacion con los depositos judiciales constituidos a



drdenes del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla por valor total
de $53°635.025.420,63, dentro del proceso ejecutivo a que se alude™.

5.11. Mediante escrito del 20 de septiembre de 2021%°, el representante
legal de Medical Duarte ZF S.A.S. solicitdé que se confirmaran las
sentencias de tutela proferidas en instancias y alego que los argumentos
expuestos por Coomeva ‘“carecen integramente de fundamento
probatorio”.

Adujo que la sentencia T-315 de 2020 no constituia un precedente para el
caso, pues alli se ventilo la privacion de la libertad de una persona
natural, tema distinto al que aqui se discute; que Coomeva pretendia
desligarse de su responsabilidad de pago con base en su situacién
financiera y desconociendo con ello que sus politicas de no pago estan
acabando con los prestadores de servicios de salud que atienden a los
pacientes en virtud de contratos o por urgencias; y, que la accionante
afirmaba que las medidas de embargo afectaban los servicios de salud a
los usuarios e imposibilitaban el pago a las IPS, sin demostrar con
pruebas sus aserciones.

Anotd que no son las EPS sino las IPS las que prestan los servicios a los
afiliados —como lo ha indicado la Contralorial’—, asi reciban o no el pago
puntual por ello, y que Coomeva EPS si ha venido garantizando el pago a
su red de prestadores —desconociendo en cambio las obligaciones con
quienes no hacen parte de dicha red—, de modo que no es cierto que el
embargo genere un perjuicio irremediable por comprometer la atencion a
los pacientes.

Sostuvo que aunque Coomeva manifieste que la medida cautelar pone en
riesgo su plan de salvamento, las IPS demandantes no pueden cargar con
la responsabilidad de salvar a la actora, la cual, si no esta en condiciones
de prestar el servicio, debe ceder sus afiliados, en lugar de poner a sus
acreedores en riesgo de insolvencia.

Afadio que no se cumplia el requisito de subsidiariedad, pues Coomeva
no habia interpuesto los recursos para su defensa en las oportunidades
procesales correspondientes, y que las medidas cautelares fueron
decretadas en debida forma, respetando y aplicando los precedentes
jurisprudenciales vigentes que permiten la imposicion de medidas
cautelares sobre los rubros con destinacion especifica cuando los de libre
destinacion no sean suficientes.

Enfatizd que legalmente las IPS hacen parte del sistema de seguridad
social en salud, por lo que no es cierto que se les esté dando una

15 Esta informacion fue ratificada posteriormente por el Banco Agrario mediante oficio remitido a la
Corte Constitucional el 12 de octubre de 2021.

16 Reiterado mediante memoriales remitidos el 21 de septiembre de 2021.

17 Circular Ntimero 001 de 2021.



destinacién distinta a la especifica a los dineros embargados con miras a
garantizar el pago de facturas; y, que en el proceso de compensacion los
referidos dineros no van a la ADRES para que ésta los devuelva luego a
las EPS, sino que estas Ultimas apropian los recursos asignados por
conceptos de UPC, sin que en este caso Coomeva hubiese dispuesto nada
de esos dineros para cancelar las obligaciones objeto del proceso
ejecutivo 2018-175.

Finaliz6 su intervencion agregando que las decisiones emitidas por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla no incurren en ninguna de
las causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial, pues se encuentran sustentadas en las excepciones al
principio de inembargabilidad reconocidas jurisprudencialmente, habida
cuenta de que las obligaciones perseguidas por las IPS demandantes en el
son originadas con ocasion a los servicios de salud prestados a Coomeva
EPS y los dineros no pierden su destinacion especifica del rubro de salud.

5.12. Por auto del 27 de septiembre de 2021, con el fin de integrar
debidamente el contradictorio y obtener los elementos de juicio
suficientes para examinar el asunto, el magistrado sustanciador vinculo al
tramite a las Superintendencias de Salud y Financiera, y decreto pruebas.

5.13. Mediante oficio remitido el 7 de octubre de 2021, el Banco AV
Villas, a través de la Jefatura de Soporte Operativo de Embargos,
certifico que la cuenta maestra sobre la cual se aplicé la medida de
embargo de saldos bancarios ordenada por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Barranquilla en el marco del proceso ejecutivo 2018-175 es la
numero 165004813, de la cual se efectuaron los débitos correspondientes
para la constitucion de sendos depdsitos judiciales cuya copia también
allegd®,

5.14. Por memorial allegado el 11 de octubre de 2021, la representante
legal de la Unién Temporal UCI de la Sabana, compuesta por SAIS IPS
S.AS. y AP & J.P. SAAS. arguy6é que estimaba improcedentes los
argumentos presentados por la Procuradora Delegada Para la Salud,
Proteccion Social y Trabajo, pues —desde su punto de vista— no pretendia
el cumplimiento del precedente constitucional sino “revocar la
posibilidad de aplicar excepciones a la regla de la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, entre los
cuales se encuentran los dineros depositados dentro de las cuentas
maestras de las EPS.”

Afirmé que el fallo de tutela de segunda instancia era acorde con el
precedente jurisprudencial sobre la materia, recogido en la sentencia C-
313 de 2014, conforme a la cual los recursos que financian la salud sin
publicos, inembargables y tienen destinacion especifica. No obstante —

18 Por oficio del 3 de noviembre de 2021, el Banco AV Villas confirmd la informacién respecto de la
cuenta sobre la cual recayd la medida cautelar decretada por el juzgado accionado.



afiadio—, la Corte indicd que la inembargabilidad no es una regla absoluta
pues admite excepciones cuando entra en chogque con otros mandatos
constitucionales.

Sefial6 que la medida cautelar en cuestion recae sobre recursos de
Coomeva que se encuentran depositados en sus cuentas maestras y son
manejados por la misma EPS para el pago de los servicios de salud a las
instituciones prestadoras del servicios de salud, por lo que no es cierto
que las cuentas maestras sean administradas por la ADRES. Como no
existe un superavit en el recaudo de la EPS para ser girado a la cuenta de
compensacion de la ADRES, es esta entidad la que ha venido realizando
giros a la EPS para cubrir el déficit existente.

Adujo que la solicitud de Coomeva orientada a impedir el embargo de los
recursos de la salud que se encuentran en las cuentas maestras para el
pago de los servicios de salud para los cuales estan destinados, cercena
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia de las IPS, pues las priva de la garantia de
obtener el pago coercitivo de sus créditos; aunado a que tal solicitud de la
EPS es improcedente en este momento en la medida en que no se
interpusieron recursos contra el decreto de medidas cautelares.

Asimismo —expresd—, en circular de la Contraloria General de la
Republica se reconocid que las IPS son la base del sistema de salud, de
modo que sostener que tales recursos no pueden utilizarse para el pago de
las acreencias perseguidas, ademas de cercenar el acceso a la justicia,
desconoce los derechos adquiridos de dichas IPS, la dignidad y el trabajo
de su personal, teniendo en cuenta que la sentencia de seguir con la
ejecucion fue anterior a la toma de posesion de Coomeva y solo resta la
entrega de esos recursos a las acreedoras.

Finalmente, anot6 que al impedirse el flujo de recursos hacia las IPS se
ven afectados los afiliados de todo el sistema, y que la linea
jurisprudencial vigente fue la aplicada por el juez del proceso ejecutivo y
por los jueces de tutela que declararon improcedente la solicitud de
amparo.

5.15. Por memorial del mismo 11 de octubre de 2021, la apoderada del
Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga E.U. presentd una
relacion que incluia intervenciones adelantadas hasta ese momento por
los representantes legales de varias IPS*°.

En la misma fecha, en escrito separado, la apoderada afirmé que la
vinculada Superintendencia de Salud tenia argumentos parcializados

19 Se allegaron sendos escritos de los representantes de (i) Union Temporal UCI de la Sabana; (ii)
Corporaciéon Médica Salud para los Colombianos Ltda. “CMS colombia Ltda.”, Dumian Medical
S.A.S., Medicuc IPS Ltda., Medical Duarte ZF S.A.S., Rehabilitemos Ltda. y Fundacién Soma (en
memorial suscrito conjuntamente); v, (iii) Medical Duarte ZF S.A.S.



contrarios a los intereses de las IPS y a favor de las EPS. Agrego que con
la decisidn que se adopte pueden verse afectadas 61.063 IPS que estan en
riesgos de insolvencia a causa de la cultura del no pago y las malas
gestiones de las EPS, por lo que solicité la vinculacion de las
asociaciones gremiales del sector salud, tales como la Asociacion
Colombiana de Hospitales y Clinicas (ACHC), ASINFAR, AFIDRO,
ACEMI, GESTARSALUD, ASCONI, ASOAUDIO, Asociacion
Colombiana de Endodoncia, SCARE, SCU (Sociedad Colombiana de
Urologia), ACCOMF, ACH (Asociacion Colombiana de Hepatologia),
ACNP (Asociacion Colombiana de Neumologia Pediatrica), y a la ACOP
(Asociacion Colombiana de Radiologia)), ASCON (Asociacion
Colombiana de Neonatologia), para que “rindan un informe que sirva
para ponerle en conocimiento a la Sala, la situacion actual de las IPS
por la falta de pago de las EPS.”

5.16. También mediante memorial del 11 de octubre de 2021, el sefior
Hernan Javier Arrigui Barrera intervino invocando su calidad ciudadano
para solicitar que se confirmen las decisiones objeto de revision.

Estim6 que lo alli resuelto se acompasaba con la extensa y homogénea
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la inaplicacién
del principio de inembargabilidad cuando la fuente de las obligaciones
reclamadas sea la prestacion de servicios de salud a sus afiliados, y que
dicho precedente era vinculante para el juez del proceso ejecutivo. A su
vez, alegd que se desconocieron los principios de inmediatez y
subsidiariedad, pues el decreto de la medida cautelar no fue cuestionado
por las EPS de forma oportuna sino mas de un afio y medio después,
aunado a que las providencias judiciales cuestionadas via constitucional
no fueron objeto de recursos por parte de la entidad accionante.

5.17. Por comunicacion del 11 de octubre de 2021, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla allegé el acta del reparto de la accion
de tutela de la referencia, realizado el 19 de febrero de 20212,

5.18. El 13 de octubre de 2021, la Secretaria del Juzgado 15 Civil del
Circuito de Barranquilla remitio un enlace electronico contentivo de
algunas actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo y allegd
certificacion sobre el estado del mismo, en el cual hizo constar que en ese
juzgado se tramita en contra de Coomeva EPS S.A. proceso de ejecucion
radicado bajo el nimero 00175-2018 al cual se han acumulado nuevas
demandas ejecutivas, al tiempo que preciso el tramite adelantado en cada
uno de tales asuntos en los siguientes términos:

| No.de | Dte. | Actuacion ]

20 Mediante oficios remitidos los dias 3 y 4 de noviembre de 2021, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla reiter6 la informacion relativa al reparto de la accién de
tutela, acompafiando ademas copia del folio respectivo del libro donde consta la radicacion de la
misma.



Rad.

00175-
2018

Sabbag
Radidlogos
S.A.

(Con sentencia)

Demanda inicial presentada el 14 de agosto de
2018, por auto del 22 del mismo mes y afio se libro
mandamiento de pago por la suma de
$231.324.018. La ejecutada recurrié el auto de
apremio 'y presentd excepciones de merito.
Cumplidos los tramites de ley, con sentencia
anticipada del 26 de agosto de 2019 se negaron las
excepciones de mérito y se ordend seguir adelante
la ejecucion, encontrandose actualmente pendiente
de resolver objecion a la liquidacion del crédito. En
cuanto a las medidas cautelares, la ejecutada
solicito el levantamiento de las mismas, peticion
que fue resuelta en forma adversa por auto del 15
de enero de 2019. En contra de la sentencia ni del
auto que negd el levantamiento de las medidas
cautelares, se presentaron recursos.

00175-
2018

Organizacién
Clinica
Bonnadona
Prevenir S.A.S.
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 31 de agosto de
2018. Por auto del 27 de septiembre de 2018 se
dict6 mandamiento de pago por la suma de
$5.560.860.953. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. La demandada recurrio el
mandamiento de pago y solicitd el levantamiento
de las medidas cautelares, peticiones que fueron
negadas por auto del 15 de enero de 2019. La
ejecutada presentd excepciones de meérito que
fueron negadas mediante sentencia anticipada del
26 de agosto de 2019 y se ordend seguir adelante la
ejecucion. En contra del auto que negd el
levantamiento de las medidas cautelares y la
sentencia, la demandada no presento6 recursos.

00175-
2018

Clinica Centro
S.A
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 6 de septiembre
de 2018. Por auto del 24 de septiembre de 2018 se
dict6 mandamiento de pago por la suma de
$3.665.910.316. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. Frente al auto de apremio la
demandada formul6 recurso de reposicion que le
fue negado por auto del 15 de enero de 2019,
posteriormente presentd excepciones a las que se
les imprimid el tramite de ley y mediante sentencia
anticipada del 26 de agosto de la misma anualidad
se declararon no probadas y se ordend seguir
adelante la ejecucion. Por auto del 15 de enero de
2019 se nego el levantamiento de las medidas
cautelares. Actualmente cuenta con aprobacion del
crédito en suma $6.388.986.509. En contra del auto
que negd el levantamiento de las medidas
cautelares y la sentencia, la demandada no presento
recursos.




00175-
2018

Pérez Radi6logos
S.AS.
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 6 de septiembre
de 2018. Por auto del 14 de septiembre de 2018 se
libr6 mandamiento de pago por la suma de
$1.040.784.021. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. La parte demandada formulo
recurso de reposicion en contra del auto de
apremio, el cual fue negado mediante proveido del
15 de enero de 2019, posteriormente presentd
excepciones de mérito a las que se les imprimio el
tramite de ley por auto del 16 de mayo del mismo
afio y mediante sentencia anticipada del 26 de
agosto de la misma anualidad se declararon no
probadas y se ordend seguir adelante la ejecucion.
En lo atinente a las medidas cautelares, la
demandada solicitd el levantamiento de las
mismas, peticion que fue negada a través del auto
de fecha 15 de enero de 2019. Actualmente cuenta
con liquidacion del crédito aprobada en suma
$1.789.416.150. La demandada no presento
recursos en contra del auto que nego el
levantamiento de las medidas cautelares ni la
sentencia.

00175-
2018

Rehabilitemos
Ltda.
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 10 de
septiembre de 2018. Por auto del 19 de octubre de
2018 se libr6 mandamiento de pago por la suma de
$2.105.908.309. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. La parte ejecutada presentd
excepciones de mérito a las que se les imprimié el
tramite de ley. Posteriormente con fundamento en
el articulo 278 del C. G. del P., se dictd sentencia
anticipada en la que se desestimaron las
excepciones y se ordend seguir adelante la
ejecucion decision contra la que no se presentaron
recursos. En lo que respecta a las medidas
cautelares, solicito la parte ejecutada el
levantamiento de las mismas, siéndole negado por
auto del 15 de enero de 2019, decision contra la
que no se presentaron recursos. Actualmente se
aprob6 liquidacion del crédito, en suma
$4.050.043.218.

00175-
2018

Centro de
rehabilitacion
integral de
Sabanalarga
Ceris E.U.
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 12 de
septiembre de 2018. Por auto del 14 de septiembre
de 2018 se profiri6 mandamiento de pago por la
suma de $542.638.940. En la misma fecha se
decretaron medidas cautelares. La parte demandada
presentd recurso de reposicion en contra del auto
de apremio, el cual fue negada mediante proveido
del 15 de enero de 2019, posteriormente formuld
excepciones de mérito a las que se les imprimio el
tramite de ley y mediante sentencia anticipada del
26 de agosto de la misma anualidad se declararon
no probadas y se ordend seguir adelante la
ejecucion. En contra del auto de medidas cautelares
y la sentencia, la demandada no presentd recursos.
Actualmente se aprobo liquidacion del credito, en
suma $1.303.352.940.




00175-
2018

Sais IPS S.AS.,
AP & JP S.A.S.
y Union
Temporal UCI de
la Sabana

(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 20 de
septiembre de 2018. Por auto del 19 de octubre de
2018 se dictd mandamiento de pago por la suma de
$4.270.752.697. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. La parte demandada presento
excepciones de mérito a las que se les imprimié el
tramite de ley y con fundamento en el articulo 278
del C. G. del P. se dicto sentencia anticipada el 16
de mayo de 2019, desestimando los medios
defensivos y ordenado seguir adelante la ejecucion,
decision contra la que no se presentaron recursos.
En lo atinente a las medidas cautelares, la
ejecutada solicitd el levantamiento de las mismas,
peticion que por auto del 15 de enero de 2019 fue
negada y contra la que no se presentaron recursos.
Actualmente se aprobo liquidacion del crédito que
asciende a la suma de $7.101.685.697.

00175-
2018

Clinica La
Asuncién
(Con sentencia)

Demanda acumulada en la que por auto del 8 de
noviembre de 2018 se libr6 mandamiento de pago
por la suma de $1.025.573.791. En la misma fecha
se decretaron medidas cautelares. La parte
demandada presentd recurso de reposicion en
contra del auto de apremio el cual fue resuelto en
forma negativa, mediante proveido del 15 de enero
de 2019. Posteriormente formul6é excepciones de
mérito a las que por auto del 16 de mayo de 2019
se les imprimi6 el tramite de ley y mediante
sentencia del 26 de agosto de la misma anualidad
se declararon no probadas y se ordend seguir
adelante la ejecucion. En lo atinente a las medidas
cautelares se nego el levantamiento de las mismas
solicitado por la ejecutada, sin que se presentara en
contra de dicha decision recurso alguno.
Actualmente se aprobo liquidacion del crédito que
asciende a la suma de $1.792.269.791.

00175-
2018

Corporacion
Meédica Salud
para los
Colombianos
Ltda —“CMS
Colombia Ltda.”

Demanda acumulada presentada el 16 de
noviembre de 2018. Por auto del 4 de diciembre de
2018 se dictd mandamiento de pago por la suma de
$336.731.943. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. Frente al auto de apremio la
formul6 recurso de reposicion que fue resuelto en
forma negativa el 16 de mayo de 2019, al paso que
se nego el levantamiento de las medidas cautelares,
determinacion respecto de la cual no se
propusieron recursos. La ejecutada formuld
excepciones de mérito el 5 de junio del afio en
curso a las que se les imparti6 el trdmite de ley por
auto del 18 de junio de 2019. Actualmente se
encuentra suspendido su tramite debido a que debe
convocarse a la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C. G. del P., decision que
se mantendra hasta que las demas demandas
acumuladas se encuentren para proveer idéntica
actuacion.




00175-
2018

Medical Duarte
ZF S.AS.
(Con sentencia)

Demanda acumulada presentada el 16 de
noviembre de 2018. Por auto del 27 de noviembre
de 2018 se libr6 mandamiento de pago por la suma
de $11.324.303.283. En la misma fecha se
decretaron medidas cautelares. La ejecutada
present0 recurso de reposicion en contra del auto
de apremio, el cual fue negado mediante proveido
del 15 de enero de 2019. En cuanto a las medidas
cautelares, pidié el levantamiento de las mismas,
solicitud que fue negada en auto de la misma fecha,
sin que presentara recursos en contra de dicha
decision. Posteriormente la demandada presentd
excepciones de mérito a las que se les imprimid el
tramite de ley por auto del 16 de mayo de 2019 y
mediante sentencia anticipada del 26 de agosto de
la misma anualidad se declararon no probadas y se
ordend seguir adelante la ejecucion. Contra esta
decision no se presentaron recursos. Actualmente
se aprobd liquidacion del crédito que asciende a la
suma de $20.329.431.434.

00175-
2018

Forpresalud IPS
S.AS.

Demanda acumulada presentada el 16 de
noviembre de 2018. Por auto del 4 de diciembre de
2018 se dictd mandamiento de pago por la suma de
$36.939.216, providencia que fue objeto del
recurso de reposicion que fue negado por auto del
13 de febrero de 2020. En la misma fecha se
decretaron medidas cautelares, providencia que no
fue objeto de recursos, sin embargo se resolvio
solicitud de levantamiento de medidas por auto del
13 de febrero de 2020, providencia que habiendo
sido adversa a la ejecutada no fue recurrida. La
ejecutada presentd excepciones de mérito a las que
se les imprimi6 el tramite de ley, encontrandose
pendiente su resolucion.

00175-
2018

Adriana Zableh
Solano

Demanda acumulada que fue presentada el 3 de
diciembre de 2018. Por auto del 4 de diciembre del
mismo afio se profiri6 mandamiento de pago por la
suma de $201.087.724, providencia que fue
recurrida por la ejecutada, siendo resuelta la
impugnacion por auto del 16 de mayo de 2019. Por
auto separado de fecha 4 de diciembre de 2018 se
decretaron medidas cautelares, solicitando la
demandada el levantamiento de las mismas,
pedimento que por auto del 16 de mayo de 2016
fue negado sin que se interpusieran recursos en
contra de esa decision. EI 5 de junio de 2019 se
presentaron excepciones de mérito a las que por
auto del 18 de junio de la misma anualidad se les
imprimio el tramite de ley. Actualmente se
encuentra suspendido su tramite debido a que debe
convocarse a la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C. G. del P., decision que
se mantendra hasta que las demas demandas
acumuladas se encuentren para proveer idéntica
actuacion.

00175-

Medicuc IPS

Demanda acumulada presentada el 13 de diciembre




2018

Ltda.

de 2018. Por auto del 2 de mayo de 2019 se dictd
mandamiento de pago por la suma de
$8.833.888.533. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. Frente a las providencias
enunciadas la demandada formul6 recurso de
reposicion que fue negado por auto del 13 de
febrero de 2020, concediéndose subsidiariamente
de apelacion frente a las medidas cautelares, el cual
se declard desierto por no cumplir las cargas de
ley. La ejecutada presentd excepciones a las que se
les imprimio el trdmite de ley, encontrandose
pendiente su resolucion.

00175-
2018

Ricardo Novoa
Acevedo

Demanda acumulada presentada el 24 de enero de
2019. Por auto del 2 de mayo de 2019 se libro
mandamiento de pago por la suma de
$156.996.925. En la misma fecha se decretaron
medidas cautelares. Frente a las providencias
enunciadas se formuld recurso de reposicidén que
fue resuelto en forma desfavorable a los intereses
de la ejecutada por auto del 13 de febrero de 2020
y se concedio el de apelacion respecto al auto de
medidas cautelares, el cual se declard desierto por
no cumplir las cargas de ley. La ejecutada presento
excepciones de mérito a las que se les imprimié el
tramite de ley, encontrandose pendiente la
resolucion de las mismas

00175-
2018

Dumian Medical
S.AS.

Demanda acumulada el 25 de enero de 2019. Por
auto del 2 de mayo de 2019 se dict6 mandamiento
de pago por la suma de $6.247.659.279. En la
misma fecha se decretaron medidas cautelares.
Frente a las providencias enunciadas se formuld
recurso de reposicion que fue negado por auto del
13 de febrero de 2020.La ejecutada presentd
excepciones a las que se les imprimio el tramite de
ley, encontrandose pendiente su resolucion.

00175-
2018

Dumian Medical
S.A.S.

Demanda acumulada que fue presentada el 25 de
febrero de 2019. Por auto del 2 de mayo del mismo
afio se profiri6 mandamiento de pago por la suma
de $220.200.147 y medidas cautelares. En la
misma providencia se indicd el fundamento legal
para la procedencia de las cautelas. ElI 8 de mayo
del afio en curso, la demandada presentd recurso de
reposicion en contra del auto de apremio y el que
decretdé medidas cautelares, medios defensivos que
fueron negados por auto del 13 de febrero de 2020,
concediéndose subsidiariamente el de apelacién
respecto a las medidas cautelares, el cual se declard
desierto por no cumplir las cargas de ley. La
ejecutada presentd excepciones de mérito a las que
se les imprimio el tramite de ley y se encuentran
pendiente de resolucion.




00175- Fundacion Soma |Demanda acumulada en la que se profirid
2018 mandamiento de pago fechado 30 de agosto de
2019. En la misma fecha se decretaron medidas
cautelares, decision en contra de las que se
presentd recurso de reposicion que fue negado por
auto del 13 de febrero de 2020, concediéndose
subsidiariamente el de apelacion respecto a las
medidas cautelares, declarandose desierto por no
cumplir las cargas de ley. La ejecutada presento
excepciones de mérito a las que se les imprimié el
tramite de ley, encontrandose pendiente su

resolucion.
00175- AP & JP S.A.S., |Demanda acumulada el 18 de marzo de 2019 en la
2018 Sais IPS S.A.S., |que se libr6 mandamiento de pago de fecha 30 de

Union Temporal |agosto de 2019. En la misma fecha se decretaron
UCI de la Sabana | medidas cautelares, decision en contra de las que
se formul6 recurso de reposicion, siendo negado
por auto del 13 de febrero de 2020, concediéndose
subsidiariamente el de apelacion respecto a las
medidas cautelares, sin que se hayan aportado las
expensas para surtir la alzada. La ejecutada
presentd excepciones de mérito a las que se les
imprimié6 el tramite de ley, encontrandose
pendiente su resolucion.

00175- Clinica La Demanda acumulada en la que se librd
2018 Asuncion mandamiento de pago de fecha 30 de agosto de
2019. En la misma fecha se decretaron medidas
cautelares, decisiones en contra de las que se
presentd recurso de reposicion que fue negado por
auto del 13 de febrero de 2020, concediéndose
subsidiariamente el de apelacion respecto a las
medidas cautelares, el cual se declard desierto por
no cumplir las cargas de ley. La ejecutada presento
excepciones de mérito a las que se les imprimié el
tramite de ley, encontrandose pendiente su
resolucion.

5.19. Por oficio del mismo 13 de octubre de 2021, la Secretaria General
de la Corte Constitucional remitié al magistrado sustanciador copia del
auto del 12 de octubre de 2021, proferido por el magistrado José
Fernando Reyes Cuartas en su calidad de Presidente de la Sala Especial
de Seguimiento a la sentencia T-760 de 2008 en respuesta a la
providencia de decreto de pruebas del 27 de septiembre de 2021, en
virtud del cual se le solicito “expon[er] los criterios desarrollados en ese
esquema judicial de monitoreo para exceptuar el principio de
inembargabilidad de los recursos del sistema general de seguridad
social en salud, y se pronuncie sobre el asunto planteado a la luz de tales
postulados.”

En la citada providencia, la Sala Especial de Seguimiento explicé que,
con ocasion de las fallas estructurales evidenciadas en el sistema general
de seguridad social en salud, en la sentencia T-760 de 2008 la Corte
impartio directrices generales a las autoridades para la implementacion



de medidas para conjurar la problematica y garantizar el goce del derecho
a la salud. Para la verificacion del acatamiento a lo alli dispuesto —
afiadio—, se cre6 por la Sala Plena la Sala Especial de Seguimiento, cuyo
mandato se ha mantenido por mas de 12 afios de forma dialdgica,
participativa y respetuosa de las competencias de las demas ramas del
poder publico. En esta labor, “ha reconocido que con independencia de
las determinaciones que adopte esta Corporacion, las entidades del
sector, sus funcionarios, los diferentes actores del sistema de salud, y los
organismos de control, siguen siendo los responsables de desplegar
todas y cada una de las acciones ‘que ha previsto el ordenamiento
juridico ante las autoridades correspondientes en orden a salvaguardar
el goce efectivo del derecho a la salud y proteger los recursos del

sistema de salud 1.’

Sin embargo —precis6—, aunque en la sentencia T-760 de 2008 se
emitieron ordenes orientadas a dotar al SGSSS de un flujo adecuado y
oportuno de recursos, ninguna medida en particular aludié a la
inembargabilidad de los recursos del sector salud ni a la naturaleza de las
cuentas maestras de recaudo. En efecto, en tal fallo se sostuvo que “las
EPS ‘tienen un derecho constitucional al recobro, por concepto de los
costos que no estén financiados mediante las unidades de pago por
capitacion (UPC). Para garantizar el derecho a la salud de los usuarios,
el cual depende del flujo oportuno de recursos en el sistema, [por lo que]
el procedimiento de recobro debe ser claro, preciso, agil”’; se identificd
la dificultad asociada a la inexistencia de un mecanismo de financiacion
para cubrir los servicios del entonces denominado NO-POS vy el deber del
Estado de reembolsar los montos gastados por las EPS por tales
servicios; y, se establecié la necesidad de determinar el valor dinerario
requerido para costear la atencion integral y universal de cada usuario
dentro del SGSSS, incluidos los servicios y tecnologias en salud no
presupuestados ni financiados por la UPC pero requeridos con apremio
por los usuarios. Asimismo, se evidencid en el fallo que las glosas
efectuadas por el administrador de recursos de salud impedian el recobro
de los recursos empleados en la prestacion de servicios y tecnologias en
salud NO-POS y que ello afectaba el flujo de recursos al interior de
dichas entidades; y, a su vez, en relacion con la sostenibilidad financiera
del sistema de salud, se determiné que el regulador debia modificar o
redisefiar el procedimiento de recobro para que el mismo funcionara en
condiciones de oportunidad y eficiencia.

Refirio que, con base en lo observado, en la Sala Especial de
Seguimiento se han monitoreado las medidas adoptadas para
salvaguardar los recursos de la salud previniendo practicas de corrupcion,
recuperando recursos malversados y optimizando el flujo de los mismos
—entre otras—, asi como para agilizar el tramite de las solicitudes de

2L Asf lo dispuso la Sala Especial de Seguimiento en el auto 552 A de 2015, reiterado en el auto 205 de
2016 y en el de fecha 25 de enero de 2019.



recobro y para asegurar la financiacion de los servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el catalogo de beneficios requeridos con necesidad.

En consecuencia, anotd que dentro del radio de intervencion de la Sala
Especial de Seguimiento no se han abordado las tematicas objeto del
presente proceso a proposito de la inembargabilidad de los recursos del
SGSSS ni con el estudio de las cuentas maestras de recaudo. Por ende,
indicd que dicha Sala Especial no ha desarrollado criterios para exceptuar
el principio de inembargabilidad de los recursos del SGSSS.

5.20. Mediante oficio remitido el 14 de octubre de 2021% y por
intermedio de su Coordinador de Grupo Contencioso Administrativo, la
Superintendencia Financiera relat6 las respuestas del Banco AV Villas a
una serie de requerimientos efectuados por esa autoridad los dias 26 de
marzo, 19 de abril y 7 de mayo de 2021 en relacion con las actuaciones
desplegadas frente a las medidas de embargo decretadas sobre las cuentas
maestras de Coomeva EPS. En dichas respuestas, del 12 de abril, 6 y 13
de mayo de 2021, el Banco AV Villas dio cuenta de las verificaciones
que realizd sobre la inembargabilidad de los recursos objeto de las
medidas cautelares y de que manifestd tal circunstancia al juez de la
ejecucion, no obstante lo cual dio cumplimiento a la orden de embargo y
realiz6 los depdsitos judiciales conforme a la insistencia del operador
judicial y a lo decidido en sede de tutela por la Corte Suprema de
Justicia, la cual ratifico la excepcion al principio de inembargabilidad
alegada por el juez accionado. En atencion a lo manifestado por el banco,
la Superintendencia Financiera sefialé que dio por terminada la actuacion
administrativa en cuestion el 12 de octubre de 2021.

Respecto de la accion de tutela promovida por Coomeva EPS, el ente de
vigilancia y control afirmé que se abstenia de pronunciarse sobre el
caracter embargable o inembargable de los recursos afectados en el caso
concreto en razon al principio de separacion de poderes. Sobre el
particular, expuso que “es[a] Superintendencia se ha limitado a impartir
instrucciones a las entidades vigiladas, en el sentido de recordarles el
deber de dar cabal y estricto cumplimiento a las providencias emanadas
por los jueces de la republica, siempre con sujecién al ordenamiento
juridico que corresponda, entre otras, en las disposiciones del Cédigo de
Comercio en su articulo 1837, del Codigo General del Proceso en sus
articulos 594 numerales 4 y 10 y 594 y demas normas que regulan la
materia, a las cuales hacen referencia las instrucciones impartidas en la
Parte I, Titulo 1V, Capitulo I, numeral 50 de la Circular Béasica Juridica
y el numeral 40 del Capitulo XXIII de la Circular Basica Contable y
Financiera” (subrayas en el texto original)?.

22 Reiterado mediante memorial remitido el 6 de octubre de 2021.

23 La Superintendencia Financiera resalto los siguientes apartes de la Circula Basica Juridica —Parte I,
Titulo IV, Capitulo I, numeral 5-:

«(...) 5. COLABORACION CON LA JUSTICIA Y AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

De conformidad con la Constitucion Nacional, tanto los particulares como las autoridades publicas
deben cefiir sus actuaciones a la buena fe, respetar a las autoridades y colaborar con la justicia. En



Agregb que mediante la Carta Circular 65 de 2018 se recordd el marco
normativo vigente en materia de bienes inembargables a los
representantes legales de los establecimientos de crédito y el deber de
aplicar lo previsto en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso en
caso de ordenes de recibir érdenes embargo que recaigan sobre recursos
de dicha naturaleza.

A su vez —expreso—, mediante la Circular Externa 022 del 9 de octubre de
2018 se adiciono el numeral 4 al Capitulo XXIII de la Circular Basica
Contable y Financiera con el fin de incorporar reglas especiales
relacionadas con la administracion del riesgo operacional de las entidades
vigiladas respecto del cumplimiento del marco normativo en materia de
6rdenes de embargo, en donde se indica que dichas entidades deben
contar con mecanismos que permitan, entre otras cosas, registrar,
almacenar y procesar de forma completa y oportuna las oOrdenes
judiciales, identificar la condicion de inembargabilidad de los recursos,
capacitar al recurso humano responsable de la atencion de las érdenes de
embargo, y asegurar seguimiento y control de tales mecanismos.

5.21. Por auto del 19 de octubre de 2021, el magistrado sustanciador
emitié requerimiento debido a que algunas de las pruebas decretadas no
habian sido allegadas integramente. Asimismo, se considerd necesario
decretar pruebas adicionales y se suspendieron los términos para proferir

tal sentido, debe entenderse que la informacién requerida por las autoridades judiciales y
administrativas de parte de las entidades vigiladas por esta Superintendencia, es de caracter
confidencial y privada, y esta subordinada a los fines de la administracion de justicia y de las
investigaciones que realizan dichas autoridades.

Lo anterior, en tanto sea ejercida por funcionarios competentes y tenga por objeto garantizar el
derecho de todos los ciudadanos. Esta situacion, considerada de orden puablico, permite levantar y
ceder las prerrogativas de la reserva sobre los papeles privados.

5.1. Cumplimiento de 6rdenes de embargo

Se entiende como un deber de colaboracion con la justicia por parte de las entidades vigiladas el
cumplimiento inmediato de las drdenes recibidas sobre los bienes y haberes de los clientes, sin que sea
posible controvertir u oponerse a su cumplimiento. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el
numeral 5.1.6 sobre 6rdenes de embargo respecto de recursos inembargables.

(..)

5.1.6. Procedimiento en caso de medidas cautelares decretadas sobre recursos inembargables: De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley
100 de 1993, 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996 (Estatuto Orgéanico de Presupuesto), 91 de la
Ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, son inembargables los recursos de: el Sistema General
de Seguridad Social, las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que lo conforman, el Sistema General de Participaciones (SGP), Regalias y
los demas recursos a los que ley le otorgue la condicion de inembargables.

En tal virtud, en los eventos en los cuales las entidades vigiladas reciban érdenes de embargo respecto
de los recursos anteriormente mencionados, deben cumplir el procedimiento sefialado en el paragrafo
del articulo 594 del CGP.

De otro lado, al momento de la celebracion de cualquier contrato o depdsito, correspondera a las
entidades solicitar la informacion que les permita identificar la condicién de inembargabilidad de los
respectivos recursos.

(...)

5.3. Responsabilidad de las entidades

Las instituciones vigiladas deben adoptar las medidas a que haya lugar, tendientes a procurar el
inmediato y correcto cumplimiento de las Ordenes emitidas por las autoridades judiciales y
administrativas, y corregir el incumplimiento o las demoras en la atencidn de las drdenes impartidas.
Ello en el entendido de que la colaboracién con la justicia no solo es un deber, sino que su
incumplimiento, acarrea la imposicion de sanciones, incluso de indole penal (...).»



sentencia con fundamento en el articulo 64 del Reglamento Interno de la
Corte Constitucional.

5.22. Mediante correo electronico del 22 de octubre de 2021, la
apoderada del Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga E.U.
allegd nuevamente copias de las intervenciones presentadas por los
representantes legales de las IPS Corporacion Médica Salud para los
Colombianos CMS Colombia Ltda., Dumian Medical S.A.S., Medicuc
IPS Ltda., Medical Duarte ZF S.A.S., Rehabilitemos Ltda. y Fundacion
Soma el 1° de septiembre de 2021 (5.7. supra), por el representante legal
de Medical Duarte ZF S.A.S. el 20 de septiembre de 2021 (5.11. supra),
y por la representante legal de la Union Temporal UCI de la Sabana,
compuesta por SAIS IPS S.A.S. y AP & J.P. S.AS. el 11 de octubre de
2021 (5.14. supra).

En memorial separado de la misma fecha, la mencionada apoderada
“[puso] en conocimiento del despacho, la interpretacion extensiva que
se le esta (sic) haciendo al auto del 8 de septiembre de 2021 por parte de
las entidades encargadas de cumplir las medidas cautelares, mas
exactamente Adres (Administradora de recursos del sistema general de
seguridad social en salud)”, entidad esta que —segun su dicho— nego la
aplicacion de unas medidas cautelares decretadas por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Bucaramanga con respaldo en la mencionada providencia,
por lo cual asegurd que la decision de fondo que se adopte generara un
efecto en el cumplimiento de los fallos judiciales a nivel nacional en
cuanto a las posibilidades de las IPS de recaudar los dineros adeudados
por las entidades responsables del pago.

5.23. Por escrito remitido el 5 de noviembre de 2021, el representante
legal de la Asociacion Colombiana de Hospitales y Clinicas —~ACHC-
presentd intervencion en la que manifestd actuar “en nombre del gremio
que represento, que agrupa a mas de 340 instituciones hospitalarias
Publicas y privadas. Lo anterior, teniendo en cuenta que la accion de
tutela de la referencia ha abordado una serie de aspectos de naturaleza
colectiva del sector salud, que resultan determinantes para la viabilidad
de la estructura economica y financiera del sistema de salud, en especial
para la supervivencia de las IPS publicas y privadas que lo conforman y
la garant/a del legitimo acceso a la administracion de justicia.”

En un primer momento de su exposicion hizo alusion a la grave e
histdrica crisis econémica y financiera de las IPS publicas y privadas del
pais derivada del no pago de los servicios de salud prestados a las EPS y
al Estado. Sostuvo que desde hace 23 afios la ACHC realiza un estudio
sobre la situacion de deuda de las EPS frente a un grupo de 205 IPS
afiliadas, el cual para junio de 2021 reflejé que la cartera morosa
equivale a $2.4 billones de pesos, deuda que se concentra en su mayoria
(50,4%) en las EPS del régimen contributivo, lo que constituye “un
problema trascendental y estructural del sistema de salud intimamente



ligado a las excepciones de embargabilidad (sic) de los recursos de la
salud” —en cambio, en cuanto a las EPS del régimen subsidiado, dado
que normativamente se establecio el giro directo de la ADRES a las IPS,
se genera un mejor flujo y la posibilidad de optimizacion del pago—.

Anoto que la cifra de deuda es més alta si se miran todas las IPS privadas
y publicas del pais, ya que “/s]egun los reportes que realizan las IPS
publicas al SIHO, la deuda acumulada es de mas de $14 billones y segun
el estudio de la Supersalud, la deuda total asciende a $ 44 billones de
pesos a diciembre de 20207, situacion que le puede implicar
responsabilidades al Estado en tanto principal y maximo responsable del
sistema de seguridad social y salud en Colombia; y, enfatiz6 que, segun
el informe elaborado por esa institucion, Coomeva es la EPS con mayor
concentracion de cartera vencida, con un 73,3% que asciende a $406.072
millones de cartera morosa.

En un segundo momento de su exposicion, invoco el articulo 48 C.P. y
adujo que “permitir el embargo de los recursos de la salud para efectos
de garantizar el pago de los servicios de salud prestados por las IPS, es
una garanti/a de control efectiva a las EPS para que el gasto en salud
cumpla con la parafiscalidad y destinacion especifica y no se destinen,
desvien, ni utilicen para fines diferentes a la prestacion del servicio de
salud.” Senalé que algunas EPS, incluida Coomeva, han administrado
inadecuadamente los recursos recibidos para garantizar la atencion a los
afiliados y a causa de ese comportamiento se han convertido en los
principales deudores, generando afectaciones financieras y economicas al
sistema de salud, repercutiendo en la oportuna prestacion del servicio a
los usuarios y atentando contra el patrimonio de las IPS que ademas de
brindar la atencién deben garantizar el pago al recurso humano y a
proveedores. Este fendbmeno —indic6— se vincula a la falta de control y
seguimiento por parte del Estado sobre la administracion de los recursos
que se entregan a las EPS.

Agregb que en el caso bajo estudio Coomeva pretende presentarse a si
misma y a sus afiliados como victimas de una medida cautelar abusiva,
aunque en realidad la ejecucion judicial es la consecuencia de su mala
paga, pues si bien existen plazos regulados e incluso se han celebrado
acuerdos para la cancelacion de las deudas, los mismos no se han
cumplido por la EPS.

Se refirid al sustento normativo —constitucional y legal— del principio de
inembargabilidad y destinacion especifica de los recursos de la salud, y
esgrimio que la jurisprudencia ha reconocido una excepcion a dicho
principio general que consiste en la posibilidad de embargo de esos
recursos cuando el objeto de la actuacion es precisamente lograr el pago
de servicios de salud prestados de manera efectiva por el sistema.
Manifestd que el no pago oportuno de los servicios de salud prestados
por las IPS vulnera el derecho a la salud, la estabilidad financiera del



sistema y la moralidad administrativa, no asi el embargo de los recursos
de la salud. A su vez, expres6 que las EPS ostentan una posicién
dominante, en tanto concentran poderes financieros y econémicas sobre
los recursos pablicos previamente entregados por el Estado, y que ello ha
conllevado un sometimiento de los demas actores del sistema, a tal punto
que se han promovido acciones de grupo para reclamar la deuda impaga
de tales entidades y sefialar a la Nacion como responsable del sistema de
salud frente a sus delegatarias, las EPS. Por ello —recalco—, “/l]a
excepcion a la inembargabilidad de los recursos de la salud es de una
extraordinaria importancia para el sistema de salud Colombiano y la
proteccion de dichos recursos publicos” después de que las IPS han
agotado todas las instancias prejudiciales para asegurar el pago de los
servicios brindados, pues de esa forma el juez genera el equilibrio que la
estructura del sistema no permite.

Afadio que la accién de tutela instaurada por Coomeva es imprecisa y
contradictoria, pues el unico derecho que podria alegar es el debido
proceso y este mecanismo no es procedente para la proteccion de
derechos colectivos, aunado a que no cuenta con poder que la faculte
para actuar en nombre de sus afiliados, quienes se encuentran en peligro
no a causa de las IPS ni del juez accionado sino de la negligencia y
morosidad en el pago de servicios en que la propia accionante ha
incurrido, resultando asi aplicable el principio nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Ademas, afirmo que la naturaleza parafiscal y la
destinacion especifica de los recursos de la salud “no cambia por el
hecho de que los recursos le sean asignados por la ADRES a la Eps
Coomeva”, y que “no se entiende por qué se establece en la accion de
tutela una diferencia entre los recursos de la salud en poder del estado o
de la EPS, si dicha situacion no cambia ni la naturaleza de los recursos
ni los responsables principales de su pago”, por lo que considera que “la
excepcion de embargo consideramos que se aplica es a los recursos del
estado destinado para dicho fin, sin importar si se encuentran en
disposicion del estado o de la EPS.”

Con fundamento en lo anterior, a titulo de “peticién especial” solicitd
“gue se reverencie la excepcion constitucional que permite embargar los
recursos de la salud, cuando el cobro de la obligacion provenga de la
prestacion de servicios de salud.”

5.24. Por memorial allegado el 11 de noviembre de 2021, la Procuradora
Delegada para la Salud, Proteccion Social y Trabajo Decente reitero las
manifestaciones presentadas en el escrito de solicitud de revision en
relacion con “el grave impacto que el indiscriminado embargo de los
recursos publicos de la seguridad social en salud —con desconocimiento
de las previsiones constitucionales, estatutarias, legales y
jurisprudenciales— esta ocasionando a la financiacion de la operacion
del sistema de salud, que podria conducir a su potencial paralizacion en
razon a la proliferacion de procesos ejecutivos contra Entidades



Promotoras de Salud, en los que los jueces ordenan también el embargo
de las cuentas maestras —que administran recursos que no son de las
demandadas— por medio de las cuales la ADRES efectia el proceso de
compensacion.”

En adicion a lo anterior, indicO que con corte a octubre de 2021 la
ADRES report6 la radicacion de 159 solicitudes de registro de embargo
de cuentas maestras por mas de un billén de pesos, registrandose para
entonces embargos por valor superior a los $101.000 millones.

Anotd que esta grave practica se esta extendiendo, como sucede con la
aplicacion de embargos judiciales a cuentas maestras de entidades
territoriales (por ejemplo, el caso el departamento de Sucre), con lo que
podra verse afectada directamente la financiacién de la operacion de la
red publica hospitalaria y el goce del derecho a la salud y a la vida de la
poblacion.

5.25. Por ultimo, mediante memorial remitido el 15 de diciembre de 2021
y por intermedio de su Directora Juridica, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social intervino, aduciendo que le asiste un interés legitimo
fundado en su funcion institucional en relacion con “la formulacion,
adopcion, direccion, coordinacion, ejecucion y evaluacion de la politica
publica en materia de salud, salud pablica, y promocion social en salud”
y con “la direccion, coordinacion y evaluacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, “pretendiendo una verdadera proteccion a
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y con el
animo de salvaguardar la inembargabilidad de los recursos a su cargo
(...) teniendo en cuenta que podria existir un desconocimiento de la Ley
estatutaria de Salud, de los precedentes constitucionales fijados por la
Corte Constitucional y con el proposito de preservar el interés general
de la poblacion usuaria del sistema de salud.”

Luego de hacer un repaso sobre distintas disposiciones normativas, se
refirid al caracter inembargable de los recursos del sistema de seguridad
social en salud como medida para garantizar la correcta prestacion del
servicio. Expuso que las cuentas maestras de recaudo de cotizaciones
contienen recursos parafiscales cuyo titular es el SGSSS y no las EPS, y
que su destinacion especifica es la financiacion del régimen contributivo
a través del proceso de compensacion, por lo cual “el embargo de
cuentas maestras de recaudo, impide el reconocimiento de la UPC a la
EPS, la ejecucion del giro directo a los prestadores de servicios de salud
y afecta la garantia del aseguramiento en salud de los afiliados.”

EnfatizO que las cotizaciones recaudadas por las EPS pertenecen al
SGSSS, entidades gque acttan en calidad de delegatarias y que, por tanto,
tales recursos no hacen parte de su patrimonio. Y agrego: “le
corresponde al Estado asegurar la disponibilidad de recursos para el
goce efectivo del derecho a la salud, entre otros, las cotizaciones en



salud cuya destinacidn es convertirse en Unidad de Pago por Capitacién
—~UPC- mediante el proceso de compensacién, UPC que a su vez tiene
como finalidad financiar el aseguramiento colectivo de los servicios y
tecnologias incluidas en el Plan de Beneficios en Salud de los afiliados
al régimen contributivo.”

En tal sentido, afirmé que en el presente caso también se ve
comprometida la sostenibilidad financiera del sistema, por cuanto “el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla libré una medida
cautelar de embargo que recae sobre la cuenta maestra de recaudo
aperturada por Coomeva EPS a nombre de ADRES, en el cual se reciben
las cotizaciones de los afiliados a dicha EPS en el régimen contributivo,
las cuales como se ha explicado no pueden ser entendidas como recursos
propios de la entidad aseguradora sino que se tratan de recursos de
titularidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud, los cuales
son inembargables. // Esto pone en riesgo la prestacion de servicios de
salud de los afiliados al Sistema de Salud, por demoras e imposibilidades
en la ejecucion del proceso de compensacion mediante el cual la ADRES
liquida y reconoce la UPS a las EPS, en tanto no se cuenta con la
disposicion de las cotizaciones para llevar a cabo el giro directo de que
trata el articulo 10 de la Ley 1608 de 2013, toda vez que Coomeva EPS
es actualmente sujeto de medida de vigilancia especial por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud.”

Para finalizar, sostuvo que en esta ocasion no habia lugar a predicar las
excepciones a la inembargabilidad, comoquiera que, segun la propia
jurisprudencia constitucional, tales excepciones son aplicables respecto
de los recursos que de la salud provenientes del Sistema General de
Participaciones, que es una fuente de financiacion distinta a las
cotizaciones que se hallan en las cuentas maestras de recaudo de las EPS.

En atencion a lo anterior, solicitd que se concediera el amparo reclamado
por Coomeva EPS; que se aclarara el alcance de las excepciones a la
inembargabilidad; que se declarara la improcedencia de embargos de
cuentas maestras de recaudo; que se determinaran las reglas para que las
entidades se abstengan de aplicar medidas cautelares en casos como este;
y, que se inste a los despachos judiciales y autoridades administrativas
con facultades de cobro coactivo a proceder al desembargo cuando se
acrediten los requisitos para ello.

5.26. El 28 de enero de 2022, el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla remitio a la Corte copia del auto proferido por ese Despacho
el 27 de enero de 2022.

En dicho proveido el juez accionado sefial6é que mediante Resolucion No.
2022320000000189-6 de 2022 la Superintendencia Nacional de Salud
dispuso la liquidacion de la sociedad Coomeva EPS S.A. como
consecuencia de la toma de posesion de la misma, indicando que en el



mencionado acto administrativo se dispuso “la remision directa de las
actuaciones correspondientes a los procesos de ejecucion en curso para
que los mismos hagan parte del proceso concursal de acreedores siendo
graduados y calificados por el Liquidador. De igual manera, deberan
poner a disposicién los depdsitos judiciales constituidos en el marco de
los procesos ejecutivos adelantados en contra de la entidad intervenida.”

Como consecuencia de lo anterior, el juzgado decreta la terminacion de
los procesos ejecutivos correspondientes al radicado 2018-175, ordena el
levantamiento de las medidas cautelares que trabaron bienes de
Coomeva, ordena el pago de los depdsitos judiciales correspondientes a
dicho proceso a través del Banco Agrario a favor de la citada EPS, y
ordena la remision de los expedientes al agente liquidador.

En comunicacién posterior de esa misma fecha, el juzgado reportd que,
como consecuencia de las medidas cautelares decretadas en revision, los
recursos retenidos por el Banco Agrario tenian orden de no pago, por lo
que dispuso informar de tal circunstancia a esta Corte con el fin de que se
adopten las érdenes necesarias para desbloquear el pago de los depositos
a la EPS intervenida, asi como informar al liquidador designado por la
Superintendencia de Salud.

5.27. También el 28 de enero de 2022, por intermedio de su Subdirectora
Técnica de Defensa Juridica, la Superintendencia Nacional de Salud
allego oficio en el que informo que las medidas de intervencién para
administrar impuesta a Coomeva EPS han perdido su vigencia, en razén
a que el 25 de enero de 2022 la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante Resolucion 2022320000000189, ordeno la liquidacion como
consecuencia de la toma de posesion sobre la EPS, acto administrativo
Ccuya copia remitio.

Con base en el informe rendido por la Oficina de Liquidaciones de esa
Superintendencia, manifestd que en el acto administrativo que dispuso la
liquidacion de la EPS se designo liquidador con el fin de que ejerza las
funciones y competencias del cargo de conformidad con las normas de la
seguridad social, el Estatuto Organico del Sistema Financiero —Decreto
Ley 663 de 1993- y demas normas aplicables. Expuso que la naturaleza
del proceso de intervencion administrativa y las reglas por las cuales se
rige la Superintendencia corresponden al mismo procedimiento de la
Superintendencia Financiera de Colombia. En ese sentido, indicé que el
articulo 293 del Estatuto Organico del Sistema Financiero establece que
el proceso de liquidacion forzosa administrativa de una entidad vigilada
“es un proceso concursal y universal, tiene por finalidad esencial la
pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo
externo a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus
activos, preservando la igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las
disposiciones legales que confieren privilegios de exclusion y preferencia
a determinada clase de créditos”.



Afirmé que, de acuerdo con tal normatividad, la medida adoptada tendra
como efectos (i) la disolucion de la entidad, (ii) la exigibilidad de todas
las obligaciones a plazo a cargo de la intervenida, sean comerciales o
civiles, estén o no caucionadas, (iii) la formacion de la masa de bienes, y
(iv) la debida proteccion legal de los derechos laborales de los
trabajadores.

Anotd que para determinar el activo y el pasivo a cargo de la entidad
intervenida la regulacion aplicable dispone, entre otras medidas, la
comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccidon coactiva sobre la suspension de los
procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion; la
advertencia de que en adelante no se podra iniciar ni continuar actuacién
alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al agente
especial, so pena de nulidad; la prevencion a todo acreedor y a toda
persona gue tenga activos de propiedad de la institucion intervenida para
que proceda a su inmediata entrega al agente especial; vy, la advertencia
de que el agente especial estd facultado para poner fin a cualquier
contrato existente a la toma de posesién. Asimismo, expresd que la
liquidacion conlleva la suspension de pagos de las obligaciones causadas
hasta el momento en que se ordena la liquidacion de la entidad (25 de
enero de 2022), de manera que en adelante el liquidador pueda recuperar
los recursos para elaborar el inventario y realizar todas las gestiones
propias del proceso liquidatorio. En consecuencia —relievo— es deber de
los acreedores sujetarse a los plazos y condiciones establecidas para
presentar oportunamente su reclamacion y cumplir con el lleno de los
requisitos para tal proceso de conformidad con la ley y los avisos
emplazatorios que publique el liquidador.

Sostuvo que en garantia de la continuidad del servicio de salud el
Decreto 709 de 2021 contempla un proceso de asignacion de afiliados,
que aplica entre otros supuestos a la intervencion forzosa administrativa
para liquidar una EPS, como ocurre con Coomeva, el cual es
absolutamente garantista de los derechos y condiciones del servicio de
salud. Sefial6 que, en atencion al principio de continuidad consagrado en
la Ley Estatutaria del derecho fundamental a la Salud, el citado decreto
establece que las EPS receptoras asumiran el aseguramiento y garantizar
el acceso a la prestacion de los servicios a los usuarios a partir de los
cinco dias siguientes desde que el Ministerio informe la asignacion. De
tal forma, el liquidador deberd garantizar la prestacion del servicio a la
poblacion afiliada mientras se efectla el traslado, y una vez este se
materialice seran las EPS receptoras las responsables de asegurar la
atencion integral.

Finalmente, afiadié que para garantizar el pago a los prestadores de la red
de Coomeva y a la vez proteger a los afiliados, esa Superintendencia



dispuso que “los gastos en los que incurra la intervenida mientras se
surte el traslado de los usuarios como consecuencia de la liquidacion, se
entenderan como gastos de administracion.”

5.28. Por comunicacién allegada el 31 de enero de 2022, el juzgado
accionado insistié en los argumentos en que sustenta su defensa sobre la
legitimidad de los embargos por él decretados, Asimismo, reiter6é que, en
atencion a la intervencion de Coomeva EPS con fines liquidatorios
ordenada por la Superintendencia de Salud, procedié a decretar la
terminacion de los procesos adelantados en su contra, el levantamiento de
las medidas cautelares y solicitd que se cancelara la orden de no pago de
los depdsitos judiciales para ponerlos a disposicion del agente liquidador,
por lo que estimo que se estaria frente a una carencia actual de objeto.

5.29. Por memorial aportado el 2 de febrero de 2022, a través del Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la entidad, la ADRES rindi6 informe en el
que describié el proceso de compensacion como aquel por el cual, de
conformidad con el en el articulo 2.6.4.3.1.1.1 del Decreto 780 de 2016,
dicha entidad “determina y reconoce la unidad de pago por capitacion
(UPC), los recursos para el pago de las incapacidades originadas por
enfermedad general de los afiliados cotizantes y los recursos para
financiar las actividades de promocién de la salud y de prevencion de la
enfermedad, de los afiliados al régimen contributivo conforme con lo
definido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, por cada
periodo al que pertenece el pago de la cotizacion recaudada y conciliada
entre el mecanismo de recaudo y la base de datos de afiliacion al
SGSSS.”

Indico que el valor de la UPC asi como el de los recursos a reconocer por
promocion y prevencion y el porcentaje del Ingreso Base de Cotizacion
—IBC- por incapacidades por enfermedad general son definidos
anualmente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y que el
proceso de compensacion toma la informacion del recaudo de la Planilla
Integrada de Liquidacion de Aportes —PILA- y la registrada en la Base
de Datos Unica de Afiliados —~BDUA—, identifica los periodos de
afiliacion en estado activo de los afiliados cotizantes relacionados en la
PILA, conforma sus grupos familiares y realiza el célculo de la UPC a
reconocer por cada uno de los afiliados. Sobre los resultados de este
proceso —agrego— “la ADRES autoriza a las EPS y EOC la apropiacion
de los recursos a que tengan derecho, para lo cual se efectia la
transferencia del dinero de las cotizaciones efectuadas por los
aportantes, disponible en la cuenta maestra de recaudo hacia la cuenta
maestra de pagos de la EPS y EOC, mientras que el excedente del
recaudo se gira hacia las cuentas de la ADRES. En caso de que el
proceso de compensacion sea deficitario, la ADRES gira a la cuenta
maestra de pagos de la EPS o EOC un valor equivalente al déficit.”



Aclaré que para que se pueda llevar a cabo el referido proceso es
necesario que existan y estén disponibles los aportes al régimen
contributivo en salud, en la cuenta maestra de recaudo.

Anotd que, de acuerdo con los articulos 2.6.4.2.1.2 y siguientes del
Decreto 780 de 2016, las cuentas maestras de recaudo son aperturadas
por las EPS a nombre de la ADRES debido a que “su caracter de
maestras deviene de la condicion mediante la cual Unicamente puede
recaudarse en ellas aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi las cosas, el convenio de recaudo se celebra entre la EPS y la
entidad financiera, dejando claro que la titularidad de los recursos es
del Sistema General de Sequridad Social en Salud” (subrayas en el texto
original).

Precis6 también que todas las transacciones efectuadas sobre la cuenta
maestra de recaudo deben contar con la autorizacion de la ADRES, la
cual dispone de una estructura bancaria en la que indica el valor a girar, y
que una vez esta entidad efectia el proceso de compensacion desde la
cuenta maestra de recaudo la EPS gira los recursos a la cuenta maestra de
pagos, sin que esta Ultima pueda adelantar el giro de forma unilateral ni
tampoco determinar el valor a girar.

Advirtid que en ningdn momento los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud recaudados en la cuenta maestra de recaudo,
destinada para ello, se convierten en patrimonio de la EPS y afiadié que
tras el proceso de compensacion, la cuenta maestra de pago de la EPS
“tiene como destinacion, recibir la UPC y demas recursos del
aseguramiento en salud a que tenga derecho la entidad aseguradora por
sus afiliados, siendo esta el lugar donde pasan a reposar los dineros una
vez se concluye la mencionada operacion.” En este punto, enfatizo que la
UPC girada a la cuenta maestra de pagos no constituye una renta propia
de la EPS y no pierde por tanto su atributo de inembargabilidad, como lo
ha reconocido la jurisprudencia constitucional.

Expuso que, al tenor del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen como finalidad
convertirse en la UPC mediante la cual se financian los servicios y
tecnologias que hacen parte del plan de beneficios de los afiliados al
régimen contributivo. En ese sentido, los embargos decretados respecto
de las cuentas maestras de recaudo impiden la disponibilidad de los
recursos para realizar el proceso de compensacion, es decir, “si se tiene
retenidos los recursos de las cotizaciones con ocasion de un embargo de
una cuenta maestra de recaudo, no se podria reconocer y girar la UPC,
comprometiendo de forma directa y grave el aseguramiento en salud del
usuario, en tanto la EPS ya no tendria como soportar la prestacién de lo
incluido en los Planes de Beneficios en Salud.”



A su vez, sefialé que el giro directo a las IPS, que ocurre en virtud de
medidas de vigilancia especial, intervencion o liquidacién respecto de las
EPS, también resulta afectado con el embargo de las cautelas sobre los
recursos de las cuentas maestras de recaudo, pues “el giro directo
depende de la liguidacion, reconocimiento y giro de la UPC, y en caso
de que dicha tarea no se lleve a cabo, por cuenta de los embargos
decretados, no hay lugar a adelantar giro directo, impactando de forma
inmediata el flujo de recursos a la red de prestadores y proveedores de
la EPS.”

Expresd que, de igual forma, con el embargo decretado se produce una
afectacion frente al pago de incapacidades de los afiliados y el pago de
las néminas a los servidores de Coomeva EPS, pues tales pagos estan
sujetos al reconocimiento de la UPC conforme al proceso de
compensacion; no asi lo relativo al pago de licencias de paternidad y
maternidad, que cuentan con un tramite de reconocimiento diferente al de
compensacion.

5.30. Mediante escrito allegado el 3 de febrero de 2022, intervino la
Contralora Delegada para el Sector Salud de la Contraloria General de la
Republica.

Afirm6 que Coomeva EPS era incumplida con las obligaciones
adquiridas frente a hospitales publicos y privados a pesar de que la
ADRES le gira los recursos para pagar los servicios de salud de sus
afiliados; que varias EPS han utilizado en los ultimos afios la estrategia
juridica de apelar a la inembargabilidad de los recursos de la salud para
eludir sus deudas; y, que la argumentacion juridica empleada por la
accionante en relacion con dicho principio es inexacta.

Acompaiio la misiva con (i) las respuestas 2020EE0110266,
2020EE0039430 y 2020EE0039438 que le ha dado la Contraloria
General de la Republica a Coomeva EPS sobre la inembargabilidad de
los recursos de la salud, (ii) la Circular No. 01 de 2021 emanada de ese
ente de control sobre la inembargabilidad de los recursos de la salud y
sus excepciones, y (iii) copia de algunos fallos de tutela proferidos por
los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Bogota, Cucuta,
Cartagena y Medellin relativos a la tematica objeto de revision. También
hizo referencia a un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en
el cual se sostiene que es razonable el embargo de los recursos del SGP
girados a una EPS cuando la medida cautelar pretende garantizar el pago
de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos, precisamente,
en razén de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados
del sistema de seguridad social

vinculados a la EPS.

Argumentd que “los hospitales y clinicas del pais, en especial los
publicos, son la base de todo nuestro sistema de salud, puesto que son



ellos los que atienden a la poblacion del pais. Por lo que si las EPS
incumplen con los pagos de los servicios de salud, entran en crisis y no
tienen como sostener su infraestructura técnica, humana y fisica.”

Por Gltimo, sefialé que de la lectura de la accion de tutela no se observa
algin hecho que sea de resorte de la Contraloria General de la Republica
en el marco de sus competencias constitucionales y legales, y que a esa
entidad no le constan los hechos descritos en la solicitud de amparo.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional es competente para
conocer el fallo proferido dentro de la accion de tutela de la referencia,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241,
numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso

En el asunto bajo estudio, Coomeva EPS sostiene que el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Barranquilla distorsiond el precedente jurisprudencial
sobre el alcance del principio de inembargabilidad de los recursos del
sistema de salud al imponer, en el marco de un proceso ejecutivo
adelantado en su contra, medidas cautelares de embargo sobre una cuenta
maestra de recaudo en la que, segun afirma, reposan dineros que no
hacen parte de su patrimonio y que estan destinados a garantizar la
operatividad de la entidad y la atencion a los afiliados y beneficiarios
mediante el proceso de compensacion.

Asegura la accionante que dicho desconocimiento del precedente por
parte de la autoridad accionada constituye un yerro judicial que lesiona
su derecho al debido proceso, el cual compromete —consecuencialmente—
el flujo de recursos del SGSSS, la vida, la salud y el minimo vital de los
afiliados por la afectacion al servicio, asi como el minimo vital del
personal vinculado a la entidad.

Por lo tanto, la EPS actora solicita al juez constitucional que determine
que los embargos decretados para garantizar el pago a sus acreedores no
pueden recaer sobre los recursos publicos del SGSSS depositados en
cuentas maestras de recaudo que no han surtido el proceso de
compensacion, y que disponga el desbloqueo de las sumas de dinero
afectadas por la cautela ($53.563°824.953), en orden a que la ADRES
pueda llevar a cabo el referido proceso, que es indispensable para el
funcionamiento de la entidad y la prestacion del servicio de salud a la
poblacion.



Dentro del trdmite de tutela, el juzgado accionado y las IPS que obran
como demandantes dentro del proceso ejecutivo se opusieron a las
pretensiones de Coomeva EPS en una linea de argumentacion compartida
por la Contraloria, al paso que entidades como la Procuraduria, la
ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, asi como el Agente Interventor de Coomeva EPS
S.A. y el Banco AV Villas (adonde estd adscrita la cuenta maestra de
recaudo objeto de controversia) coadyuvaron los argumentos de la
promotora de la accion.

Las sentencias objeto de revision fueron adversas a Coomeva EPS, pues
se considerd, basicamente, que no se acreditaba el presupuesto de
subsidiariedad para acudir a la accion de tutela, y que las decisiones del
funcionario judicial censurado no eran arbitrarias ni caprichosas.

3. Problema juridico a resolver y esquema de decision

Como cuestion preliminar, y atendiendo a los hechos posteriores a la
formulacion de la accion de tutela y a las decisiones de instancia que han
sido puestos de presente durante el tramite de revisién, la Sala considera
pertinente analizar el asunto a la luz de los parametros jurisprudenciales
relativos al fendmeno de carencia actual de objeto, en orden a establecer
si, pese a las recientes determinaciones de la autoridad accionada,
subsiste una materia sobre la cual emitir un pronunciamiento en esta sede
judicial.

Seguidamente, corresponde dilucidar si en el presente asunto se
encuentran reunidos los requisitos de procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial, bajo el entendimiento de que este es un
mecanismo excepcional de proteccion de derechos fundamentales
respecto del cual se han fijado jurisprudencialmente unas reglas cuando
lo que se pretende controvertir es la decision de una autoridad
jurisdiccional.

Si tras este analisis se comprueba que la intervencion de la justicia
constitucional es procedente y hay cabida para un estudio de fondo, la
Corte se ocupara de determinar si se desconocio el precedente
jurisprudencial y se transgredio el derecho fundamental al debido proceso
de Coomeva EPS con ocasion del embargo de los recursos depositados
en la cuenta maestra de recaudo namero 165004813, ordenado por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla en el marco del proceso
ejecutivo identificado bajo el nimero de radicacion 2018-175.

Para dar respuesta al interrogante planteado, la Sala estudiard las
siguientes materias: (i) procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; (ii) caracterizacion del desconocimiento del
precedente como causal especifica de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; y, (iii) marco normativo y jurisprudencia



constitucional en torno al principio de inembargabilidad y la destinacion
especifica de los recursos del sistema de salud, su alcance y sus
excepciones. Agotado el estudio de los anteriores aspectos, se abordara el
caso en concreto y se adoptaran las determinaciones a que haya lugar
frente a la solicitud de amparo.

4. Cuestion preliminar: sobre la carencia actual de objeto

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido la carencia actual de
objeto como un fendmeno que tiene lugar cuando se extinguen los
supuestos facticos que subyacen a la vulneracion ventilada en la solicitud
de amparo, de modo tal que, desaparecido el objeto del litigio, el
mecanismo pierde su razén de ser en tanto caeria en el vacio cualquier
pronunciamiento por parte del juez constitucional orientado a hacer cesar
aquellas conductas de las que presuntamente se derivaba la afectacion de
derechos fundamentales.

La situacion descrita acontece en los eventos en que, por ejemplo, las
pretensiones perseguidas por accionante han sido satisfechas antes de que
se adopte una decision definitiva que clausure la controversia, o cuando
finalmente se ha materializado la amenaza o ha ocurrido el perjuicio que
se buscaba conjurar a través de la solicitud de amparo constitucional.

La Corte ha recogido la doctrina sobre el hecho superado, el dafio
consumado Yy la situacion sobreviniente como distintas categorias en que
se proyecta el fenomeno de la carencia actual de objeto, y ha
caracterizado cada una de dichas modalidades:

«El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, y consiste en que, entre la interposicion
de la accion de tutela y el momento en que el juez profiere el
fallo, se satisfacen integramente las pretensiones planteadas por
hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por
cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo
que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso,
por su propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta para que el
juez, de considerarlo necesario, emita un pronunciamiento de
merito con el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho
fundamental, realizar un llamado de atencion a la parte
concernida por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticibn o condenar su
ocurrencia; o (ii) que en virtud de sus facultades ultra y extra
petita encuentre que, a pesar de la variacion de los hechos, ha
surgido una nueva vulneracion de derechos.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de
objeto por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos: (i)



que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que esta implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una
conducta asumida por la parte demandada. [...]

Por su parte, el dafio consumado se configura cuando entre el
momento de presentacion de la accion de tutela y el
pronunciamiento por parte del juez, ocurre el dafio que
pretendia evitarse. De esta manera, cualquier orden que pudiera
dar el juez sobre las pretensiones planteadas también ““caeria en
el vacio”, en tanto el objeto mismo de la tutela, que es lograr la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, ya
no podria materializarse debido a la consumacion del aludido
perjuicio. Sobre este escenario, la Corte ha precisado que al no
ser posible hacer cesar la vulneracion ni impedir que se concrete
el peligro, lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio
causado, no siendo la tutela en principio el medio adecuado
para obtener dicha reparacion.

En tal sentido, la Corte ha precisado que esta figura amerita dos
aclaraciones. Primero, si al momento de interposicion de la
accion de tutela es claro que el dafio ya se habia generado, el
juez debe declarar improcedente el amparo; por su parte, si este
se configura en el curso del proceso, el juez puede emitir 6rdenes
para proteger la dimension objetiva del derecho, evitar
repeticiones o identificar a los responsables. Segundo, el dafio
causado debe ser irreversible, por lo cual, si el perjuicio es
susceptible de ser interrumpido, retrotraido o mitigado a través
de una orden judicial, no se puede declarar la carencia actual de
objeto. [...]

Asi, para que se configure el fendmeno del dafio consumado
debe acreditarse que (i) ocurra una variacion en los hechos que
originaron la accidn; (ii) que la misma derive en una afectacion
al peticionario, y sea a su vez el resultado de la accion u omisién
que motivo la interposicion de la accion; y (iii) que, como
consecuencia de ello, ya no sea posible al juez acceder a lo
solicitado.

Finalmente, la situacion sobreviniente se configura en aquellos
casos en los que, entre la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo, ocurre una variacion en los hechos de tal
forma que (i) el accionante asumié una carga que no debia
asumir; (ii) a raiz de dicha situacion, perdié interés en el
resultado del proceso; o (iii) las pretensiones son imposibles de
llevar a cabo. En este escenario, a diferencia del hecho
superado, la presunta vulneracion de los derechos no cesa por



una actuacion inicialmente atribuible a la entidad accionada,
sino por circunstancias sobrevinientes en el curso del proceso.

La Corte ha aplicado esta figura, por ejemplo, en aquellos casos
en los que ya no es posible acceder a lo solicitado porque (i) la
vulneracion ceso en cumplimiento de una orden judicial; (ii) la
situacion del accionante cambid, de tal forma que ya no requiere
lo que habia solicitado inicialmente, por ejemplo, por haber
asumido una carga que no debia; y (iii) se reconocio un derecho
a favor del demandante, que hizo que perdiera su interés la
tutela. En estos casos, se concluyd que las situaciones de los
accionantes no encajaban en el supuesto de hecho superado ni
dafio consumado, toda vez que aquellos ya habian perdido
cualquier interés en la prosperidad de sus pretensiones, pero ello
no se debia a la satisfaccion integra de las mismas por parte de
la entidad demandada ni a la consumacion del perjuicio que
pretendia evitarse.

En todo caso, se ha precisado que “El hecho sobreviniente
remite a cualquier otra circunstancia que determine que,
igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto
caiga en el vacio”, por lo que esta no es una categoria
homogénea y completamente delimitada. Asi, Sala Plena ha
destacado la importancia de este concepto para definir aquellas
situaciones frente a las que no habia claridad en anteriores
pronunciamientos, por no ser asimilables a las definiciones del
hecho superado ni el dafio consumado.

En este orden de ideas, para que se configure la situacion
sobreviniente segun lo que ha expuesto la jurisprudencia hasta el
momento, y sin pretender delimitar esta categoria por completo,
es necesario que (i) ocurra una variacion en los hechos que
originaron la tutela; (ii) que dicha variacién implique la pérdida
de interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o
que estas no se puedan llevar a cabo; y (iii) que la alteracion en
los hechos no sea atribuible a una conducta voluntariamente
asumida por la parte accionada.»?*

Como se ve, en los escenarios mencionados la intervencion del juez de
tutela se torna inane para dispensar la proteccion constitucional en los
precisos términos pretendidos por el promotor de la accion, por lo que
eventualmente el pronunciamiento judicial frente al caso concreto se
circunscribird, inter alia, a constatar que se obtuvo lo solicitado, 0 a
resarcir el dafio, o a la adopcion de medidas para evitar que se repitan

24 Sentencia SU-316 de 2021.



lesiones a los derechos fundamentales, en el caso de que se logre
evidenciar que la vulneracion se produjo.

Con todo, es importante relievar que este Tribunal ha sefialado que la
verificacion del fendmeno de carencia actual de objeto no impide per se
el pronunciamiento del juez de tutela. En palabras de la Sala Plena, “es
posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de
tutela, no para resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecié por
sustraccion de materia-, pero si por otras razones que superan el caso
concreto; por ejemplo, para avanzar en la comprension de un derecho
fundamental, o para prevenir que una nueva violacion se produzca en el
futuro. Es posible entonces que, dadas las particularidades de un
proceso, el juez emita un pronunciamiento de fondo o incluso tome
medidas adicionales, a pesar de la declaratoria de carencia actual de
objeto.”?®

Asi, al unificar su jurisprudencia en torno a las circunstancias en las que
tiene cabida el pronunciamiento del juez constitucional no obstante
hallarse en presencia de una carencia actual de objeto, la Sala Plena
establecio las siguientes reglas:

«(i) En los casos de dafo consumado: es perentorio un
pronunciamiento de fondo del juez de tutela (incluida la Corte
Constitucional) cuando el dafio ocurre durante el tramite de la
tutela; precisando si se presentd o no la vulneracion que dio
origen a la accion de amparo. Ademas, el juez de tutela podra,
dadas las particularidades del expediente, considerar medidas
adicionales tales como: a) hacer una advertencia a la autoridad
0 particular responsable para que en ningun caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutela; b) informar al actor/a o a sus familiares
sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede
acudir para la reparacion del dafio; ¢) compulsar copias del
expediente a las autoridades competentes; o d) proteger la
dimension objetiva de los derechos fundamentales trasgredidos y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan.

(if) En los casos de hecho superado o situacion sobreviniente:
no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento
de fondo. Sin embargo, y especialmente tratdndose de la Corte
Constitucional actuando en sede de revision, podra emitir un
pronunciamiento de fondo cuando lo considere necesario para,
entre otros: a) llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela y tomar
medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b)
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las

% Sentencia SU-552 de 2019.



sanciones pertinentes: ¢) correqir las decisiones judiciales de
instancia; o d) avanzar en la comprension de un derecho
fundamental»?® (se resalta).

Aplicando las anteriores consideraciones al caso bajo estudio, la Sala
Novena de Revision advierte que, en efecto, en esta oportunidad se
configura una carencia actual de objeto en relacidn con las pretensiones
de Coomeva EPS asociadas a que se disponga el levantamiento de las
medidas cautelares de embargo respecto de los recursos depositados en el
Banco AV Villas bajo la figura de cuenta maestra de recaudo.

Como se constatd en sede de revision, en virtud de la decision adoptada
por la Superintendencia de Salud en Resolucion 2022320000000189-6
del 25 de enero de 2022, consistente en ordenar la liquidacion como
consecuencia de la toma de posesion a Coomeva EPS, mediante
providencia del 27 de enero de 2022 el Juez 15 Civil del Circuito de
Barranquilla levanté las medidas cautelares objeto de censura
constitucional.

En tal sentido, es evidente que en lo que este punto atafie se presenta un
hecho superado, toda vez que como consecuencia de una conducta
desplegada por la autoridad accionada caeria en el vacio cualquier orden
que se llegara a emitir con el fin de liberar de los embargos aquellos
dineros de los aportes a seguridad social en salud destinados al proceso
de compensacion a los que Coomeva alude en la demanda constitucional
de amparo.

No obstante lo anterior, considera la Sala que, en este caso, es necesario
adelantar un anélisis de fondo en relacion con el asunto planteado, con el
proposito de Illamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela y tomar medidas para
que los hechos vulneradores no se repitan, corregir las decisiones
judiciales de instancia y avanzar en la comprension de los derechos
fundamentales que se encuentran en tension.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, de acuerdo con las manifestaciones
de varios de los intervinientes, se aprecia que la problematica descrita en
la accion de tutela no se circunscribe exclusivamente al conflicto
suscitado entre Coomeva EPS y un pequefio grupo de IPS acreedoras,
sino que se trata de un fendmeno extendido que involucra a varios
actores y tiene un impacto potencial en las condiciones de posibilidad
para un optimo funcionamiento del sistema de salud y la garantia de
derechos que depende del mismo.

Por tanto, independientemente de que los embargos que propiciaron la
reclamacion constitucional ya se hayan levantado por parte del juez
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accionado, a juicio de la Sala es menester entrar a evaluar —previa
verificacion de los requisitos de procedencia— la juridicidad de las
medidas cautelares impuestas a la luz del precedente fijado por esta
Corporacion, analizar el alcance de los dispositivos constitucionales de
proteccion a los recursos de la salud y, bajo esa égida, activar su funcién
de revision respecto de los fallos de tutela proferidos por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En adicion a lo anterior, tomando en consideracion la informacion
reportada por el juzgado accionado a proposito de la orden de no pago?’
que subsiste actualmente sobre los depositos judiciales que reposan en el
Banco Agrario, se advierte que resulta procedente un pronunciamiento
por parte de esta Sala de Revision, sin perjuicio del hecho superado que
se ha constatado.

5. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion
como un mecanismo judicial de naturaleza excepcional orientado a
brindar a toda persona una proteccion urgente e inmediata frente a
acciones u omisiones de autoridades puablicas o, en precisos eventos, de
particulares, que ocasionen con su conducta una amenaza o vulneracion a
derechos fundamentales. En razon a su caracter excepcional, este recurso
no puede ser utilizado como sucedaneo de los procedimientos ordinarios
establecidos por el Legislador para dirimir los conflictos juridicos, por lo
cual, en principio, solo resulta procedente en la medida en que el
interesado carezca de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para
perseguir la salvaguarda de sus garantias constitucionales, a menos que
se acuda a éste de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable
inminente.

Como efecto del reconocimiento de que las autoridades jurisdiccionales,
en tanto autoridades pablicas, no estan exentas de poder llegar a lesionar
derechos fundamentales a través de sus pronunciamientos, dentro de la
jurisprudencia constitucional ha evolucionado una doctrina que propende
a armonizar los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y
autonomia judicial, con la prevalencia que ostentan los derechos
fundamentales en el Estado social y democratico de Derecho. Bajo esa
impronta, a partir de la sentencia C-590 de 2005 se han definido los
presupuestos y las hipotesis en las que, de forma extraordinaria, es
procedente acudir a la accion de tutela para conjurar el agravio
iusfundamental originado en una providencia judicial.

Asi, por un lado, los requisitos generales de procedencia son un catalogo
de supuestos formales indispensables para habilitar la intervencién del

27 Implementada tras el auto de medidas provisionales dictado el 8 de septiembre de 2021.



juez constitucional en una materia resuelta por otra autoridad judicial en
ejercicio de sus competencias, los cuales, junto con la legitimacién en la
causa de las partes —por activa y por pasiva—, se concretan en los
siguientes condicionamientos: (i) que el asunto objeto de estudio tenga
una clara y marcada relevancia constitucional, lo que excluye que el juez
constitucional se inmiscuya en controversias cuya resolucion corresponde
a los jueces ordinarios, lo que se traduce en la carga en cabeza del
solicitante de exponer los motivos por los cuales la cuestion trasciende a
la esfera constitucional, por estar comprometidos derechos
fundamentales; (ii) que, en atencién al principio de subsidiariedad, se
hayan desplegado todos los mecanismos de defensa judicial disponibles,
a menos que se pretenda evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, con lo que se precave que la tutela sea utilizada como un
atajo al medio judicial ordinario; (iii) que se cumpla con el requisito de
inmediatez, es decir, que la accion tuituva se haya interpuesto dentro de
un término razonable y proporcionado desde que tuvo lugar la
vulneracion alegada, con el objetivo de no sacrificar desmesuradamente
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica que revisten de
certidumbre a las decisiones jurisdiccionales; (iv) que si se alega una
irregularidad procesal la misma tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision, con la salvedad de que si la
irregularidad constituye una grave lesion de derechos fundamentales (v.
gr. prueba ilicita) la proteccion se activa independientemente del efecto
sobre la decision; (v) que se efectle una identificacion razonable de los
hechos vulneradores y los derechos afectados, y que tal circunstancia
hubiese sido alegada al interior del juicio; y, finalmente, (vi) que la
accion no se dirija en contra de sentencias de tutela, con el fin de que no
se prolonguen infinitamente los debates en torno a la proteccién de las
garantias fundamentales, ni contra fallos proferidos por la Corte
Constitucional®® y por el Consejo de Estado cuando resuelve asuntos de
nulidad por inconstitucionalidad?®.

Por otro lado, la jurisprudencia de este Tribunal ha decantado en las
causales especificas de procedencia las hipotesis materiales o
sustanciales en las que tiene cabida la intervencion de la justicia
constitucional como consecuencia de yerros en el razonamiento o en la
actividad judicial que desembocan en una providencia contraria al orden
juridico en tanto violatoria del debido proceso como garantia de los
usuarios del aparato jurisdiccional. En la sentencia C-590 de 2005 estas
causales materiales fueron caracterizadas asi: “(a) Defecto organico, que
se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; (b)
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido; (c) Defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision;

28 Sentencia SU-116 de 2018.
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(d) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision; (f) Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a
la toma de una decision que afecta derechos fundamentales; (g) Decision
sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su oOrbita funcional; (h) Desconocimiento del precedente,
hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado; y, (i) Violacion directa de la Constitucion.”

En consecuencia, cuando a través de una accion de tutela se pretenda
enervar un pronunciamiento judicial, el juez constitucional esta llamado a
verificar que se encuentren debidamente reunidos los requisitos generales
de procedencia y, pasado este primer tamiz, a examinar que los
argumentos del reproche contra la providencia censurada guarden
correspondencia con al menos una de las causales especificas antes
enunciadas.

A la luz de lo anterior, entonces, es preciso comprobar como primera
medida si en el sub judice se hallan acreditados los presupuestos de
procedencia a que se ha hecho alusion, pues de lo contrario no es posible
entrar a evaluar si el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla
incurrio en desconocimiento del precedente al adoptar la determinacién
censurada en esta oportunidad, esto es, al imponer las medidas de
embargo sobre las cuentas maestras con el fin de asegurar el pago a las
IPS acreedoras de Coomeva EPS. Pasa pues la Corte a ocuparse de este
aspecto.

Legitimacion en la causa por activa. Segun el articulo 86 superior vy el
10 del Decreto 2591 de 1991, la solicitud de amparo constitucional puede
ser formulada por cualquier persona, ya sea por quien soporta
directamente el agravio de sus derechos fundamentales, o por alguien que
actie en nombre del afectado. Es menester constatar, por lo tanto, si
quien instaura la accién de tutela esta habilitado para hacer uso de este
mecanismo judicial, bien porque es el titular de los derechos cuya
proteccion reclama, ora porgue actla en procura de otra persona a traves
de representacion legal o de agencia oficiosa.

Tratdndose de personas juridicas, el articulo 633 del Cddigo Civil
establece que las mismas son capaces de ejercer derechos y contraer
obligaciones, asi como de ser representadas judicial y extrajudicialmente;



al paso que el articulo 640 de la misma obra reconoce los actos del
representante legal como actos de la persona juridica siempre que se
mantengan dentro de los limites del ministerio que se le ha confiado.

La jurisprudencia constitucional, por su parte, ha determinado que las
personas juridicas cuentan con legitimacion para interponer acciones de
tutela, comoquiera que “son titulares de derechos fundamentales por dos
vias, directamente como titulares de aquellas prerrogativas que por su
naturaleza son predicables de estos sujetos de derecho, e indirectamente
cuando la vulneracién puede afectar las prerrogativas fundamentales de
las personas naturales que las integran. En ese sentido, este Tribunal ha
considerado que ‘una persona juridica tiene derecho a la igualdad, a la
inviolabilidad de domicilio, peticion, debido proceso, libertad de
asociacion, acceso a la administracion de justicia y el derecho al buen

nombre, sin que esta enunciacion pretenda ser exhaustiva’.”*°

En el caso bajo estudio, se advierte que quien instaura la solicitud de
amparo funge como representante legal para efectos judiciales de
Coomeva EPS, calidad que efectivamente demuestra mediante el
respectivo certificado de existencia y representacion legal aportado con
los anexos a la demanda®..

A su vez, a efectos del analisis sobre el cumplimiento de este requisito es
importante denotar que, si bien en la accion de tutela se cuestiona
particularmente lo decidido en el marco del incidente de desacato y
responsabilidad solidaria iniciado contra el Banco AV Villas en tanto
destinatario de la orden de embargo, Coomeva se encuentra legitimada
por activa asi no haga parte de esa actuacion accesoria, toda vez que se
halla en el extremo pasivo del proceso ejecutivo a que se alude y es
contra ella que se impusieron las medidas cautelares en cuya virtud se
congelaron los recursos de la cuenta maestra de recaudo numero
165004813, de suerte que la EPS accionante resulta claramente
impactada por lo resuelto por el juez accionado.

No cabe duda, pues, de que la solicitud encaminada a la salvaguarda del
derecho al debido proceso de que es titular la entidad promotora de salud
cumple con las exigencias de la legitimacién en la causa por activa, en
tanto atafie a sus propias garantias constitucionales.

Legitimacion en la causa por pasiva. Este presupuesto se encuentra
regulado tambien por el articulo 86 de la Constitucion y desarrollado, a
su vez, por los articulos 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, conforme a
los cuales la accidn de tutela puede dirigirse contra autoridades publicas
y, en precisas hipotesis, contra particulares, segin sea el caso, por su
presunta responsabilidad —bien sea por accion o por omisién— en la lesién
0 amenaza iusfundamental que suscita la reclamacion.

% Sentencia SU-427 de 2016.
31 Cfr. fol. 11 del consecutivo 12 del expediente digital.



En el presente asunto es al Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla
a quien se le atribuye la conducta vulneradora, por cuanto fue dicha
autoridad jurisdiccional la que, en el marco del proceso ejecutivo bajo su
instruccion, decret6 las medidas cautelares de embargo de que se duele la
entidad accionante. Bajo ese entendimiento, es diafano que el citado
Despacho judicial esta debidamente convocado para comparecer en el
extremo pasivo de la presente controversia. En consecuencia, ha de
concluirse que también se encuentra acreditada la condicién de
legitimacion en la causa por pasiva.

Relevancia constitucional. Visto que el debate gravita en torno a la
presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y, por
consecuencia, se alega una potencial afectacion a la vida, a la salud, al
minimo vital, y que se invoca el presunto desconocimiento por parte del
precedente fijado por esta Corporacion en relacion con el alcance del
principio constitucional de inembargabilidad de los recursos del sistema
de seguridad social en salud y sus excepciones, refulge que el asunto bajo
estudio reviste la relevancia constitucional necesaria para ser examinado
en esta sede.

Subsidiariedad. En atencion a su naturaleza excepcional y residual, la
accion de tutela no fue creada para ser utilizada en reemplazo de los
medios judiciales disponibles en el ordenamiento juridico, ni para
desplazar al juez natural de una determinada causa o invadir su Orbita
decisional. Por tanto, salvo los casos en que se utilice como mecanismo
transitorio para prevenir un perjuicio irremediable, la decision forzosa del
juez de tutela sera la de declarar improcedente la accion si se advierte que
se estd recurriendo a este mecanismo preferente y sumario como
estrategia para eludir los procedimientos y recursos ordinarios propios de
cada proceso, 0 para reparar la incuria en su interposicion.

En esta oportunidad, uno de los argumentos que reiteran el juez
accionado y las IPS ejecutantes —asi como otros intervinientes— es que la
solicitud de amparo constitucional incoada por Coomeva EPS no cumple
el requisito de subsidiariedad, pues sostienen que en el momento
oportuno la actora no recurrid, habiendo podido hacerlo, la decision de
decretar la medida cautelar de embargo que ahora pretende atacar.

Sobre el particular, luego de revisar la certificacion del estado del
proceso ejecutivo 2018-175 allegada por el juzgado y contrastarla con las
piezas digitalizadas del expediente que fueron remitidas a esta
Corporacion, la Sala estima pertinente realizar las siguientes precisiones.

Se observa que, en efecto, dentro de las ejecuciones promovidas por
Sabbag Radidlogos S.A., Organizacion Clinica Bonnadona Prevenir
S.A.S., Clinica Centro S.A., Pérez Radiologos S.A.S., Rehabilitemos
Ltda., Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga Ceris E.U., Sais



IPS S.A.S., AP & JP S.A.S. y Unién Temporal UCI de la Sabana, Clinica
La Asuncion, Corporacién Médica Salud para los Colombianos Ltda —
“CMS Colombia Ltda.”, Medical Duarte ZF S.A.S., Forpresalud IPS
S.AS. y Adriana Zableh Solano, la tutelante Coomeva, de forma
simultanea al recurso de reposicién contra el mandamiento de pago y/o al
formular excepciones de mérito®, solicité el levantamiento de los
embargos decretados en su contra con base en los mismos argumentos
que sustentan la accion de tutela; peticiones estas que fueron denegadas
por el juez accionado mediante autos proferidos el 15 de enero y el 16 de
mayo de 2019, y el 13 de febrero de 2020, tras considerar que al
perseguirse el pago de obligaciones derivadas de la prestacion de
servicios de salud a usuarios de la citada EPS opera una excepcion a la
inembargabilidad, sin que aparentemente la ejecutada presentara recursos
contra dicha decision, pues no se arrimo copia de alguna actuacion en tal
sentido.

Por su parte, respecto de los ejecutantes Medicuc IPS Ltda., Ricardo
Novoa Acevedo, Dumian Medical S.A.S., Fundaciéon Soma, Sais IPS
S.A.S., AP & JP S.A.S. y Union Temporal UCI de la Sabana®, y Clinica
La Asuncion® se precisa que Coomeva EPS interpuso recursos de
reposicion y apelacion en contra del auto de decreto de medidas
cautelares; el primero fue resuelto desfavorablemente por el juez
instructor por proveidos del 13 de febrero 2020, y el segundo declarado
desierto por autos del 23 de febrero de 2021 porgue, segun se indica, la
apelante no suministro las expensas necesarias para la reproduccion del
respectivo cuaderno en orden a surtir la alzada.

Asimismo, se observa que en los procesos de cobro instaurados por Pérez
Radidlogos S.A.S., Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga
Ceris E.U., Rehabilitemos Ltda., Sais IPS S.AS., AP & JP SAS. y
Union Temporal UCI de la Sabana, Clinica Centro S.A., Medical Duarte
ZF S.A.S. y Clinica La Asuncion, por auto del 9 de febrero de 2021 la
autoridad judicial accionada, tras dar apertura a “incidente de desacato y
de responsabilidad solidaria”, requirio a AV Villas y a la ADRES “para
que en forma inmediata pongan a disposicién del juzgado las sumas
retenidas con ocasion de las medidas cautelares decretadas” y les
advirtio “que no es de su competencia determinar la improcedencia de la
medida cautelar y reitéresele que, para el caso existe una excepcion al
principio de inembargabilidad, por cuanto se pretende el pago de
obligaciones generadas a partir de la prestacion de servicios de salud a

32 Respecto de algunos de los procesos ejecutivos solamente se aporté copia de la providencia que
decret6 las medidas cautelares sin que consten dentro de las piezas procesales remitidas las solicitudes
de levantamiento de las mismas por parte de la ejecutada, aunque dichas solicitudes si aparecen
mencionadas en los autos que resolvieron denegar el levantamiento deprecado.

33 En este caso, se trata de otra demanda ejecutiva acumulada al mismo proceso por parte de esta IPS,
adicional a aquella que ya cuenta con sentencia.

34 En este caso, se trata de otra demanda ejecutiva acumulada al mismo proceso por parte de esta IPS,
adicional a aquella que ya cuenta con sentencia.



personas afiliadas a Coomeva EPS S.A. y que se ha dictado sentencia
que se encuentra debidamente ejecutoriada.”

Frente a la anterior determinacion, por oficios remitidos el 12 y el 18 de
febrero de 2021 el Banco AV Villas insistio en sus argumentos en cuanto
a que las cuentas maestras de recaudo son inembargables por disposicién
legal y que no hacen parte del patrimonio de la ejecutada, al paso que,
por oficio del 22 de febrero siguiente, las ADRES hizo lo propio y reiterd
las razones por los que resultaba improcedente aplicar el embargo.
Seguidamente, algunas ejecutantes presentaron memoriales expresando
sus motivos de inconformidad con las entidades requeridas, y la
Superintendencia de Salud allegd al juzgado una solicitud de desembargo
de los recursos de las cuentas maestras del Banco AV Villas cuyo titular
es Coomeva EPS con argumentos similares a los presentados por las
incidentadas. Mas tarde, por oficio del 4 de mayo de 2021, el Banco AV
Villas comunicé al juzgado que ya habia dado cumplimiento a la orden
impartida y que habia procedido a la realizacion de los depdsitos
judiciales correspondientes.

Posteriormente, mediante providencia del 12 de mayo de 2021, el
juzgado abri6 “incidente en contra del Banco AV Villas S.A. a efectos de
establecer si hay lugar a imponer sanciones y establecer su solidaridad
con ocasion del cumplimiento de la medida cautelar decretada en contra
de Coomeva EPS S.A. al interior de las demandas instauradas por las
sociedades Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S. y Sabbag Radiologos S.
A.”, a lo que la entidad bancaria requerida respondiod, por oficio del 18 de
los mismos mes y afio, que ya habia acatado las ordenes de embargo
proferidas en relacion con el otro grupo de ejecutantes referidas en el
primer incidente, al tiempo que inform6 que habia procedido a dar
cumplimiento a lo dispuesto en este segundo incidente, en el que se
adicionaban como beneficiarias de las medidas cautelares dos IPS.

Pues bien: de conformidad con el numeral 8 del articulo 321 del Codigo
General del Proceso, el auto que resuelva sobre una medida cautelar es
pasible de apelacion, por lo cual, a primera vista, podria pensarse que la
accion de tutela adolece de improcedencia. Sin embargo, al analizar
detenidamente las pretensiones de la accién de tutela, la Sala observa que
el reclamo constitucional no se contrae a la decision de que se hayan
decretado en contra de la actora medidas cautelares de embargo per se —
pues Coomeva reconoce la existencia de una cartera que torna legitimo el
cobro judicial impulsado por las IPS— sino al hecho de que las cautelas
fueron “aplicadas” de una forma presuntamente incorrecta por recaer
sobre recursos que, segun afirma, no hacen parte de su patrimonio y, por
ende, no pueden servir para satisfacer a sus acreedores. Estos mismos
argumentos fueron puestos de presente en repetidas oportunidades
procesales al juez instructor de la ejecucién, lo que demuestra que la
entidad fue diligente al ventilar dentro el proceso la problematica
advertida.



Por otro lado, es menester resaltar que en el presente asunto
efectivamente se atendid lo prescrito en el paragrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, pues el Banco AV Villas alertd a la
autoridad judicial sobre la naturaleza de los recursos afectados con la
cautela previo al cumplimiento de la orden judicial de embargo, no
obstante lo cual la orden se mantuvo, acreditandose asi el debido
agotamiento del medio idoneo previsto en la ley para enervar esta clase
de determinaciones.

Aunado a lo anterior, respecto de los autos proferidos en el marco de los
dos incidentes iniciados por el juez accionado precisamente para
compeler, so pena de sancion, al cumplimiento de las medidas cautelares
por él decretadas, la Sala encuentra que estas actuaciones estan
enmarcadas dentro de los poderes correccionales del juez previstos en el
numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, y que frente a
las decisiones alli vertidas no existia otro mecanismo de defensa judicial
al que pudiera recurrir la accionante. En efecto, conforme al inciso 3° del
paragrafo de la citada norma —en concordancia con el articulo 59 de la
Ley 270 de 1996- solo es procedente el recurso de reposicién cuando una
vez agotado el tramite incidental se impone una sancion correccional, y
el numeral 5 del articulo 321 del estatuto adjetivo en mencion establece
que cabe el recurso de apelacion —que en nuestro ordenamiento es
numerus clausus— solo cabe contra el auto que rechace de plano un
incidente y contra el que lo resuelva, hipétesis que no se configuraban en
este caso.

Sobre el particular, resulta pertinente recordar que la accionante enfatizé
en el escrito inicial que “Coomeva EPS no cuenta con un mecanismo
procesal que le permita conminar al banco AV Villas a aplicar
correctamente el precedente judicial y evitar que al ejecutar la orden de
embargo lo realice sobre los recursos que aun [sic] pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, asi como tampoco tiene
una herramienta juridica que le permita evitar que el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Barranquilla siga conminando al Banco AV Villas bajo
una posible vinculacion de solidaridad y desacato, aplique
incorrectamente la orden de embargo sobre recursos que no son de
Coomeva EPS, pero que al no realizarse el proceso de compensacion si
[sic] se ve perjudicada enormemente al a ver [sic] quedado totalmente
administrativamente blogueada, siendo la tutela el inico mecanismo real
con el cual se puede evitar un perjuicio irremediable para los distintos
actores del sistema, entre ellos en especial los afiliados de la EPS™ .

En ese sentido, bajo el prisma del principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial contemplado en el articulo 228 C.P., es claro que
en el caso concreto los recursos de reposicion y apelacion en realidad
carecen de los atributos de idoneidad y eficacia para repeler lo que en
esta ocasion puntual constituye el presunto hecho vulnerador, pues, por



un lado, la actora no busca que el decreto de medidas cautelares para
garantizar el pago de sus obligaciones en mora sea como tal
reconsiderado o revocado, sino que los mencionados embargos no
comprometan los recursos que se encuentran depositados en la cuenta
maestra de recaudo porque asegura que los mismos no son de su
propiedad, y que el bloqueo institucional derivado de la forma de
materializar las cautelas tiene la virtualidad de ocasionar perjuicios
graves e inminentes para su operatividad a nivel de la atencién en salud y
seguridad social de la poblacién y de los derechos de los trabajadores de
la entidad; y, por otro lado, los medios ordinarios de impugnacién no
tenian vocacion de procedencia frente a las decisiones que, por via de
incidente, impusieron el Banco AV Villas la aplicacion de las cautelas
sobre las referidas cuentas.

Bajo esta Optica, esta Corte estima que el requisito de subsidiariedad ha
de tenerse como superado, subrayando ademas que, como de vieja data lo
tiene dicho la jurisprudencia, “la autoridad judicial al administrar
justicia en relacion con acciones de tutela, debe buscar la certeza en la
realizacion de los derechos, por encima de consideraciones de indole
formal capaces de sacrificar el contenido material de aquellos”. %

Inmediatez. A efectos de valorar si la accion tuitiva se formulo dentro de
un término razonable y proporcionado es preciso anotar que, como se
indico en precedencia, en el caso concreto el presunto hecho vulnerador
no radica como tal en la decision consistente en decretar de medidas
cautelares en contra de la ejecutada, sino en que, con todo y las
advertencias que se le hicieron sobre la naturaleza de los recursos que
reposan en las cuentas maestras de recaudo, el juzgado haya insistido a
toda costa e inclusive valiéndose de sus poderes correccionales en
imponer los embargos sobre tales cuentas y forzar la consecuente
constitucion de depositos judiciales con dichos dineros para garantizar el
pago a los acreedores.

Desde ese punto de vista, se evidencia que fue mediante el auto del 9 de
febrero de 2021 que el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla dio
apertura a “incidente de desacato y de responsabilidad solidaria”,
requiri6 a AV Villas y a la ADRES “para que en forma inmediata
pongan a disposicion del juzgado las sumas retenidas con ocasion de las
medidas cautelares decretadas” y les advirti6 “que no es de su
competencia determinar la improcedencia de la medida cautelar y
reitéresele que, para el caso existe una excepcion al principio de
inembargabilidad, por cuanto se pretende el pago de obligaciones
generadas a partir de la prestacion de servicios de salud a personas
afiliadas a Coomeva EPS S.A. y que se ha dictado sentencia que se
encuentra debidamente ejecutoriada.”

35 Sentencia T-106 de 1993.



La demanda constitucional de amparo, por su parte, fue presentada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 19 de febrero
de 2021, de conformidad con lo registrado en el acta de reparto
respectiva.

Lo anterior significa que entre uno y otro evento transcurrieron apenas 10
dias corrientes, lo que se aprecia como un lapso adecuado y oportuno
para solicitar la proteccion del juez constitucional ante la presunta lesién
de derechos fundamentales en que habria incurrido la autoridad
accionada.

Incidencia cierta y directa de la irregularidad procesal. En esta ocasion,
como se ha reiterado, la inconformidad de la EPS tutelante se relaciona
con el presunto yerro en el razonamiento judicial que, a partir de un
presunto desconocimiento del precedente, llevé al Juzgado 15 Civil del
Circuito a afectar con las cautelas decretadas los recursos depositados en
las cuentas maestras de recaudo, de suerte que no se esta ventilando una
violacion de derechos fundamentales acaecida a raiz de una irregularidad
de naturaleza procesal.

Identificacion razonable de los hechos vulneradores de los derechos y
oportuna alegacién de los mismos al interior del proceso. Coomeva
EPS ha detallado en el escrito inicial y en sus subsiguientes
intervenciones en qué consistid el presunto defecto de desconocimiento
del precedente al que endilga la vulneracion de su derecho al debido
proceso, el cual comprometeria —consecuencialmente— el flujo de
recursos del SGSSS, la vida, la salud y el minimo vital de los afiliados
por la afectacion al servicio, asi como el minimo vital del personal
vinculado a la entidad.

Ademas, los mismos argumentos que sustentan la accién de tutela fueron
puestos de presente por la promotora de la accion en el marco del proceso
ejecutivo instaurado en su contra desde el momento en que descorrié el
traslado del mandamiento de pago.

Improcedencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela. De
acuerdo con lo esbozado hasta ahora, resulta diafano que en el asunto de
la referencia la accion tuitiva no se enfila contra otra sentencia de tutela,
ni contra decision emanada de la Corte Constitucional o por el Consejo
de Estado en sede de nulidad por inconstitucionalidad.

Asi las cosas, ha de concluirse que la accién de tutela sub examine
satisface los requisitos generales de procedencia para atacar una decision
judicial, por lo que ha de concluirse que hay cabida a un estudio de
mérito en torno a las pretensiones.



6. Caracterizacion del desconocimiento del precedente como causal
especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales

Aunque las autoridades judiciales gozan de autonomia en la
interpretacion de los enunciados normativos y en la aplicacion del
derecho en relacion con cada asunto llevado a su conocimiento, en el
ejercicio de esta funcion jurisdiccional no puede hacerse tabla rasa del
precedente judicial, es decir, no puede pasarse por alto “aquel conjunto
de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su
pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional,
debe considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada,
al momento de dictar sentencia.”®

En ese sentido, el caracter vinculante del precedente responde a los
principios de seguridad juridica, buena fe, confianza legitima, al derecho
a la igualdad entre los sujetos que acuden al sistema judicial y a la
necesidad de coherencia del orden juridico, los cuales no pueden llegar a
ser sacrificados de forma desproporcionada so pretexto de la autonomia
de los jueces, la cual, si bien es un principio reconocido
constitucionalmente y eje de medular importancia en el Estado de
Derecho, no es de caracter absoluto.

Los funcionarios que administran justicia, por tanto, como expresion de
ese deber de deferencia al precedente, al enfrentarse a un determinado
problema juridico no pueden prescindir libérrimamente de las reglas
jurisprudenciales que se derivan de pronunciamientos previos respecto
de casos que compartan ciertas propiedades relevantes o que hayan
abordado cuestiones semejantes; por el contrario, estdn llamados a
incorporar tales reglas en su razonamiento a la hora de solucionar la
controversia, pues en ello reside una parte considerable de la fuerza
justificativa de la decisién que se adopte. En palabras de esta Corte:
“[n]o se trata solamente de una contemplacion eventual de aquellas
decisiones anteriores, sino que en realidad los operadores juridicos
deben sujetar sus providencias a las subreglas de derecho y pautas
establecidas por sus superiores funcionales y por ellos mismos a través
de sus decisiones previas.”®’

Asi, pues, las reglas que conforman el precedente y que han de orientar
la labor de interpretacion y aplicacion normativa por parte de la
autoridad judicial se pueden reconocer verificando (i) si su ratio
decidendi contiene una regla relacionada con el caso posterior; (ii) esta
ratio debid servir de base para resolver un problema juridico analogo al
que se estudia en el caso posterior; (iii) que los hechos del caso o las
normas juzgadas sean semejantes o planteen un punto de derecho similar

36 Sentencia T-1029 de 2012.
37 Sentencia SU-034 de 2018.



al que debe resolverse en el caso posterior®. Ademas, estas reglas
pueden emanar de la ratio decidendi de providencias que han sido
proferidas por los superiores funcionales y érganos de cierre de cada una
de las jurisdicciones respecto de ciertas materias —caso en el cual se
hablard de precedente vertical-, o bien, pueden desprenderse de los
pronunciamientos que la misma autoridad ha realizado, asi como
aquellos dictados por sus homdlogos, en los que se ha brindado un
tratamiento uniforme frente a asuntos similares —que sera el precedente
horizontal-.

Dado este contexto, el desconocimiento del precedente se erige como
una vulneracion al debido proceso que ocurre cuando el juez toma
distancia de las reglas jurisprudenciales aplicables a un caso sin justificar
las razones para ese apartamiento. Quiere esto decir que la posibilidad de
sustraerse del deber de observancia y respeto al precedente solamente
resulta aceptable a condicion de que el juez exponga motivos sélidos,
contundentes y suficientes para separarse de las reglas jurisprudenciales
en vigor, de forma que logre evidenciar por qué un caso en concreto no
es susceptible de ser sometido al mismo tratamiento al que han estado
sujetos otros casos de la misma estirpe. De tal suerte, el incumplimiento
de esta carga argumentativa en cabeza del juez disidente conducira a que
su decisién quede expuesta a ser enervada mediante accion de tutela.

A propdsito de esta causal especifica de procedencia de tutela contra
providencia judicial, merece una singular mencion el caso del
desconocimiento del precedente constitucional —el cual ha sido abordado
como un defecto auténomo®—, habida cuenta de la especial funcion
encomendada por la Constitucion a esta Corte en la estructura de la
jurisdiccion, en tanto guardiana de la integridad y supremacia del pacto
de convivencia al tenor del articulo 241 superior. La anotada
circunstancia implica que los pronunciamientos que lleva a cabo esta
Corporacion en torno a la interpretacion de los contenidos
constitucionales, tanto en la parte resolutiva de sus sentencias como en
las respectivas ratio decidendi, son conclusivos y obligatorios para las
demas autoridades que, en todos los niveles, integran el aparato judicial.

Bajo esta dptica, se ha precisado que el desconocimiento del precedente
constitucional como defecto pasible de ser ventilado mediante accion de
tutela se materializa en los siguientes eventos: “(i) Cuando se aplican
disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por
sentencias de constitucionalidad; (ii) Cuando se aplican disposiciones
legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion; (iii) Cuando se contraria la ratio decidendi de sentencias
de constitucionalidad; y (iv) Cuando se desconoce el alcance de los

38 Sentencia T-022 de 2018.
39 Sentencia SU-114 de 2018.



derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la
ratio decidendi de sus sentencias de tutela.”*°

No obstante, es menester anotar que la jurisprudencia de este Tribunal
también ha reconocido que, bajo una estricta carga argumentativa, los
jueces se aparten al momento de resolver un determinado asunto de
aquellas reglas jurisprudenciales que, en principio, son aplicables al
caso. Ha dicho la Corte: “cuando una autoridad judicial considere
pertinente apartarse de algin criterio juridico adoptado con
anterioridad, tiene la obligacion de motivar claramente su decision,
exponiendo las razones que justifican su postura. De ahi que a los jueces
se les ha impuesto el cumplimiento de dos requisitos, a saber: (i) El de
transparencia, el cual hace referencia al reconocimiento expreso del
precedente que se busca modificar o desconocer; y (ii) el de suficiencia
de la carga argumentativa. En este ultimo no basta simplemente esbozar
argumentos que sean contrarios a la posicion de la que se aparta, sino
que deben exponerse de manera suficiente y razonada los motivos por
los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior
jerarquia.”*

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el cumplimiento de estas
cargas de transparencia y suficiencia que la jurisprudencia ha encontrado
como validas para apartarse de ciertas sentencias, no permiten hacerlo de
las decisiones adoptadas por la Sala Plena o aquéllas que por sus
caracteristicas puedan considerarse como jurisprudencia en vigor. En
sustento de esta regla, este Tribunal ha enfatizado que “bajo ninguna
circunstancia es posible sustraerse del precedente contenido en
sentencias adoptadas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, ni
tampoco cuando se encuentre demostrada la existencia de
‘jurisprudencia en vigor’, esto es cuando exista ‘una linea
jurisprudencial sostenida, uniforme y pacifica sobre un determinado
tema’. El valor acentuado del precedente en estos casos encuentra su
fuente, de una parte, en la especial autoridad de las decisiones
adoptadas por el pleno de esta Corporacion -lo que explica que el
articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 prescriba que ‘/lJos cambios de
jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte
(...)"- Yy, de otra, en la importancia que desde el punto de vista de la
igualdad, la seguridad juridica y la buena fe tiene el seguimiento de
aquellas reglas de decision que a lo largo del tiempo han conseguido en
la Corte suficiente estabilidad y claridad, a pesar de no haber sido
establecidas directamente por la Sala Plena. En estos casos, debe
entenderse que el margen de autonomia de las autoridades judiciales se
reduce y, en consecuencia, los precedentes asi establecidos s6lo podran
modificarse por otra decision de la Sala Plena de este Tribunal.”*?

40 Sentencias SU-050 de 2017, reiterando la sentencia T-1092 de 2007.
41 Sentencia SU-267 de 2019.
42 Sentencia T-055 de 2018.



Pues bien: esa premisa basica que propugna la prevalencia de la
interpretacion constitucional y el caracter vinculante del precedente
emanado de esta Corporacion ha sido el sustento para que, desde muy
temprano, este Tribunal subrayara que la doctrina constitucional cuando
se emplea como elemento integrador es obligatoria “porque en este caso,
se reitera, es la propia Constitucion -ley suprema-, la que se aplica™*.

Lo anterior significa que la jurisprudencia de la Corte Constitucional que
interpreta casos no previstos en la ley es en si misma una modalidad de
derecho legislado y debe ser atendida para resolver asuntos similares, “Si
las normas que van a aplicarse han sido interpretadas por la Corte
Constitucional”. Para la Corte, “es apenas légico que si el juez tiene
dudas sobre la constitucionalidad de la ley, el criterio del intérprete
supremo de la Carta deba guiar su decisién™*,

7. Marco normativo y jurisprudencia constitucional en torno al
principio de inembargabilidad y la destinacion especifica de los
recursos del sistema de salud, su alcance y sus excepciones

7.1. Marco normativo

El articulo 2 de la Constitucién contempla dentro de los fines esenciales
del Estado los de servir a la comunidad y garantizar la efectividad de los
derechos consagrados en la Carta, entre los cuales —al tenor de los
articulos 48 y 49 ibidem— se encuentra la salud y la seguridad social,
reconocidos en su doble dimensidn de derechos y servicios en cabeza del
propio Estado. Para asegurar la efectiva consecucion de los mismos, el
ordenamiento juridico prevé principios superiores y dispositivos legales
que procuran la proteccion de los recursos publicos destinados a la
materializacion de aquellos fines de interés general, manifestacion de lo
cual son el principio de inembargabilidad y la destinacion especifica de
tales rubros.

La salvaguarda de los recursos con los que el Estado asegura el gasto
publico en salud y seguridad social se encuentra sélidamente
fundamentada en diferentes preceptos constitucionales. El articulo 48
C.P. consagra que no se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella; el
articulo 63 C.P. defiere al Legislador la potestad de definir cuales bienes
son inalienables, imprescriptibles e inembargables* —aspecto que ha sido
desarrollado por diferentes normas que se expondran a continuacion—; el
articulo 356 C.P. crea el Sistema General de Participaciones —SGP—con
el fin de asegurar los recursos para que las entidades territoriales puedan

43 Sentencia C-083 de 1995.

44 Sentencia C-083 de 1995.

4 Ademas, el articulo 63 C.P. sefiala tal atributo “[I]os bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”



financiar especificamente la prestacion de los servicios de salud,
educacion, agua potable, saneamiento y servicios publicos domiciliarios
a su cargo; al paso que el articulo 366 C.P. consagra como objetivo
fundamental de la actividad del Estado la solucion de las necesidades
insatisfechas de salud —entre otros— y determina que en los planes y
presupuestos de la Nacion y de las entidades territoriales, el gasto pablico
social tendra prioridad sobre cualquier otra asignacion.

A su vez, a nivel legal son varias las disposiciones que concretizan los
citados mandatos constitucionales encaminados a garantizar la proteccion
y adecuada administracion de los recursos publicos del sistema de salud.

La Ley 100 de 1993 —Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones— prescribe en su articulo 9 que no
se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
seguridad social para fines diferentes a ella; en su articulo 153, numeral
3.13, establece que las prestaciones que reconoce el sistema se
financiaran con los recursos destinados por la ley para tal fin, los cuales
deberan tener un flujo agil y expedito; en su articulo 154, literal g),
obliga al Estado a intervenir para evitar que los recursos destinados a la
seguridad social en salud se destinen a fines diferentes; en su articulo 182
sefiala expresamente que las cotizaciones que recauden las EPS
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y en el
paragrafo de la misma norma precisa que dichas entidades deberan
manejar los recursos de la seguridad social originados en las cotizaciones
de los afiliados al sistema en cuentas independientes del resto de rentas y
bienes de la entidad; en sus articulos 218 y siguientes se crea y regula el
Fondo de Solidaridad y Garantia para la administracion de los recursos
de la salud —funcién que posteriormente asumiria la ADRES-y, a partir
de su articulo 225 disefia un esquema de vigilancia y control para
preservar una rigurosa supervision sobre el funcionamiento del sistema y
el adecuado manejo de la informacion y de los respectivos recursos.

El Decreto 111 de 1996 —Estatuto Organico del Presupuesto— sefiala en
sus articulos 11 y 19 que la inembargabilidad es uno de los principios
rectores del sistema presupuestal y que las rentas, bienes y derechos del
presupuesto general de la Nacion son inembargables®’.

4 Articulo declarado condicionalmente exequible mediante Sentencia C-354 de 1997, “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada
y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos.”

47 Sin perjuicio de lo que determind esta Corporacion en sentencia C-354 de 1997 en cuanto a que las
obligaciones estatales que consten en providencias y otros titulos véalidos deben satisfacerse dentro de
los plazos legales, con la posibilidad de adelantar la ejecucion después de 18 meses y admitiéndose en
esa hipotesis el embargo de los recursos del presupuesto: sobre los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, si se trata de esta clase de titulos, y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos.



Por su parte, la Ley 715 de 2001 —Por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros— regula el
Sistema General de Participaciones —SGP— constituido por los recursos
que la Nacion transfiere a las entidades territoriales para financiar, entre
otros, el servicio de salud, y prescribe en sus articulos 3, 84 y 89 que
tales recursos son de destinacion especifica, y en su articulo 91 sefiala
que los recursos de SGP no forman unidad de caja con los demas
recursos de presupuesto, que su administracion debe realizarse en cuentas
separadas, y que por su destinacion social constitucional estos recursos
no pueden ser sujetos de embargo, con las precisiones fijadas en la
jurisprudencia®,

En el mismo sentido, el Decreto Ley 28 de 2008 —Por medio del cual se
define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto
que se realice con recursos del Sistema General de Participaciones—
indica en su articulo 21 que los recursos del SGP son inembargables,
atributo que ha sido modulado por la Corte Constitucional en los
términos que se analizaran mas adelante®.

La Ley 1438 de 2011 —Por medio de la cual se reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones—,
expedida con el objetivo de fortalecer el sistema y a generar condiciones
que protejan la salud de la poblacion colombiana, preceptia en su
articulo 23 que los recursos para la atencion en salud no podran usarse en
actividades distintas a la prestacion de servicios de salud, y que el gasto
de administracion de las EPS no podréa ser superior al 10% de la unidad
de pago por capitacion —UPC- conforme a los lineamientos del Gobierno
Nacional.

A su vez, la Ley 1564 de 2012 —Cddigo General del Proceso— dispone
en su articulo 594, numeral 1, que los recursos de la seguridad social
tienen el caracter de inembargables. En el respectivo paragrafo se ordena
a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar

4 Este ultimo atributo de la inembargabilidad fue modulado en la sentencia C-566 de 2003 en el
entendido de que “en el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general
de participaciones (educativo, salud y propdésito general), bien sea que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
gue emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefiale la ley y que
transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en
primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la
participacidn respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo los recursos de las demas
participaciones.”

4 En la sentencia C-1154 de 2008 se determine que “el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados
a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de
las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica.”



6rdenes de embargo sobre este tipo de recursos, al tiempo que se
establecen unas reglas a seguir para los eventos en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante el principio de
inembargabilidad, conforme a las cuales: (i) el funcionario debera
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia,
(i) si no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la
excepcion, el destinatario de la orden judicial o administrativa de
embargo se podra abstener de cumplirla; (iii) caso en el cual el
destinatario de la orden debera informar al dia habil siguiente sobre el
hecho del no acatamiento de la medida a la autoridad que la decreto, en
razon a la calidad de inembargables de los recursos afectados; (iv) la
autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de
si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad; (v) si al
cabo de tres dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entenderd revocada la medida cautelar; (vi) si la autoridad insiste en
ordenar la medida de embargo el destinatario la cumplira, pero congelara
los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se debitd en razén del
embargo; vy, (vii) en todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran
a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene. A su vez, en su
articulo 597, numeral 11, el Cédigo General del Proceso contempla que
las medidas cautelares impuestas podran ser levantadas a solicitud del
Procurador General de la Nacion, el Ministro del respectivo ramo, el
Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, cuando recaigan sobre recursos de la seguridad
social, y como consecuencia del embargo se produzca insostenibilidad
fiscal o presupuestal del ente demandado.

Igualmente, la Ley Estatutaria 1751 de 2015 —Por medio de la cual se
regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones—
determind en su articulo 25 que los recursos publicos que financian la
salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser
dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Del mismo afio, la Ley 1753 de 2015 —Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”— cred en
su articulo 66 a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud —ADRES- como entidad adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, con el
fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y a la que se le
encomendd —entre otras funciones— administrar los recursos del Sistema,
incluidos los del Fosyga, efectuar el reconocimiento y pago de las UPC y
demas recursos del aseguramiento obligatorio en salud, asi como realizar
los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud



y proveedores de tecnologias en salud de acuerdo con lo autorizado por
el beneficiario de los recursos y adelantar las transferencias que
correspondan a los diferentes agentes del sistema, con miras a la
optimizacion del flujo de recursos. En su articulo 67, la ley enlisto los
recursos que administraria la ADRES —entre los que se encuentran las
cotizaciones de los afiliados al SGSSS recaudados por las EPS y los
recursos del Sistema General de Participaciones en Salud—y cudl seria la
destinacién de los mismos —incluidos el reconocimiento y pago a las EPS
por el aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los
afiliados al SGSSS, la financiacion de los programas de promocion y
prevencion, el pago de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios,
los gastos de administracion, funcionamiento y operacién de la entidad,
entre otros—.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2265 de 2017 —mediante el
cual se establecen las condiciones generales para la operacion de la
ADRES vy se fijan los parametros para la administracion de los recursos
del SGSSS y su flujo— en su articulo 2.6.4.1.4. dispone que se hallan
amparados por el principio de inembargabilidad los recursos pablicos que
financian la salud administrados por la citada entidad, incluidos los de las
cuentas maestras de recaudo del régimen contributivo, asi como los
destinados al cumplimiento de su objeto, a la luz del articulo 25 de la Ley
1751 de 2015; en su articulo 2.6.4.1.5. alude a la destinacion de los
recursos de la seguridad social en salud precisando que son de naturaleza
fiscal y parafiscal y por lo tanto no pueden ser objeto de ningun
gravamen; al tiempo que en su articulo 2.6.4.2.1.2. contempla que el
recaudo de las cotizaciones al SGSSS se hara a través de la cuenta
maestra registrada por las EPS ante la ADRES, cuenta que debe ser
utilizada exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del régimen
contributivo del SGSSS y sera independiente de aquellas en las que las
EPS manejen los demas recursos.

Mas recientemente, la Ley 1955 de 2019 —Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022— sefiala en su articulo 239 que la
ADRES realizara, en nombre de las EPS, el giro directo de los recursos
correspondientes a UPC de los regimenes contributivo y subsidiado
destinadas a la prestacion de servicios de salud, a todas las instituciones y
entidades que presten dichos servicios, asi como a los proveedores, de
conformidad con los porcentajes y condiciones que defina el Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

En similares términos, la Ley 1966 de 2019 —Por medio de la cual se
adoptan medidas para la gestion y transparencia en el Sistema de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones— preceptla en
su articulo 12 que los recursos corrientes de la UPC deberan girarse por
la ADRES, en nombre de las EPS, al prestador de servicios de salud o
proveedores de tecnologias en salud.



Con la vision que ofrece el anterior recuento normativo es plausible
inferir que al interior de nuestro ordenamiento juridico se ha disefiado un
profuso entramado de instrumentos, érganos y reglas encaminados
invariablemente a salvaguardar al maximo los recursos destinados al
SGSSS, y a propender a que su manejo en los diferentes niveles o
estamentos sea riguroso y se adelante atendiendo estrictos criterios de
orden, transparencia, optimizacion y eficiencia, con el propdsito de
prevenir que los mismos puedan llegar a ser desviados de su auténtica
finalidad, que no es otra que garantizar la efectividad de los derechos
irrenunciables a la salud y a la seguridad social de todas las personas,
como exigencia de la cldusula de Estado social de derecho.

7.2. Jurisprudencia constitucional

Desde sus albores, a través de distintos pronunciamientos la Corte
Constitucional ha desarrollado el contenido de las normas
constitucionales y legales antes enunciados, al tiempo que, en su funcion
de guardiana de la integridad y supremacia de la Carta Politica, con su
labor hermenéutica ha ido contorneando el alcance de tales disposiciones,
armonizandolas con otros preceptos superiores.

En la sentencia C-546 de 1992, al examinar una demanda de
inconstitucionalidad instaurada en contra de los articulos 8 y 16 de la Ley
38 de 1989 que consagraban la inembargabilidad de los recursos del
presupuesto general de la Nacion, porque a juicio de los accionantes ello
impedia que se persiguiera judicialmente el pago de las pensiones que no
fueran canceladas oportunamente a sus respectivos titulares.

Este Tribunal sefialé que la priorizacion del interés general mediante el
principio de inembargabilidad que protege los recursos del Estado no
podia interpretarse de forma que sacrificara la efectividad del derecho
fundamental a gozar de la pensién. En ese sentido, para resolver la
tension entre principios advertida, sostuvo que aunque “el principio de la
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana”, resultaba aplicable una excepcion a
dicho principio tratandose de la especial proteccion que el orden superior
reconoce a los derechos de los trabajadores, recordando que en el Estado
social de derecho “la persona es mas importante que el Estado, ya que
éste se encuentra al servicio de aquella”.

Por lo tanto, condiciond la exequibilidad de los enunciados legales
examinados en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el



embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién,
este serd embargable”.

En la sentencia C-013 de 1993, esta Corporacion estudié una demanda
interpuesta contra la Ley 01 de 1991 y contra los Decretos 035, 036 y
037 de 1992 expedidos con base en las facultades extraordinarias del
articulo 37 de la Ley 01 de 1991 —Estatuto de Puertos Maritimos—. En lo
que atafie al objeto de la presente controversia, la acusacion se dirigio
contra dos articulos que establecian la inembargabilidad de los recursos
de la Empresa de Puertos de Colombia en liquidacién y del Fondo de
Pasivo Social de la misma, porque a juicio de los demandantes “la
inembargabilidad atenta contra los derechos de los trabajadores
portuarios y los del Fondo, porque los despojan de las garantias
efectivas para la proteccion y pago de las obligaciones a cargo de su
empleador.”

A propésito de la inembargabilidad, la Corte expresé que la doctrina
fijada en la sentencia C-546 de 1992 conservaba plena validez, y en
consecuencia decidid que las normas cuestionadas eran exequibles
“dejando a salvo las situaciones en las cuales la efectividad del pago de
las obligaciones laborales a cargo de la Nacion con ocasion de la
liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia sélo pueda hacerse
mediante el embargo de los bienes y recursos del Fondo de Pasivo Social
y de la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion, o de las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion a su
nombre, en cuyo caso el embargo correspondiente se ajustara a lo
sefialado en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

En la sentencia C-017 de 1993 la Corte se ocupé de una demanda contra
el articulo 1° (parcial) de la Ley 15 de 1982, en cuya virtud se disponia la
inembargabilidad de los dineros oficiales para el pago de pensiones de
jubilacion, vejez, invalidez y muerte. En criterio del actor, tal norma
impedia a los pensionados satisfacer por la via judicial el pago de sus
pensiones.

Nuevamente la Sala Plena se acogio a lo sentado en la sentencia C-546
de 1992, reiterada en la sentencia C-013 de 1993, en razon a la identidad
sustancial entre la cuestion planteada y la previamente resuelta, por lo
cual declar6 “la exequibilidad del precepto acusado, dejando a salvo las
situaciones en las cuales la efectividad del pago de las pensiones sélo
pueda lograrse mediante el embargo de los fondos destinados al pago de
pensiones de jubilacion, vejez, invalidez y muerte, en cuyo caso el
embargo correspondiente se ajustara a lo sefialado en el articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo.”

En la sentencia C-337 de 1993 el objeto de escrutinio constitucional
fueron los articulos 65, 76, 82, 84, 92, 98, 99, 104, 107, 113, 114y 115
de la Ley 21 de 1992 —Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y



Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del
1° de Enero al 31 de Diciembre de 1993-.

Si bien en esa ocasién no se formularon cargos directamente relacionados
con el principio de inembargabilidad, cabe anotar que, al detenerse a
analizar los principios presupuestales, la Corte reafirmo, invocando el
precedente de la sentencia C-546 de 1992, que el principio de
inembargabilidad “es un criterio de seguridad presupuestal, que vela por
la existencia de recursos, que son de interés general, pero nunca puede
atentar, ni ser causa del desconocimiento de cualquier derecho
fundamental, pues no hay titulo juridico contra la validez y eficacia de
los derechos fundamentales.”

En la sentencia C-103 de 1994, esta Corporacion estudié una demanda
contra el articulo 1°, numerales 158 (parcial) y 272 (parcial) del decreto
2282 de 1989 —Por medio del cual se introducen algunas modificaciones
al Cddigo de Procedimiento Civil-, en tanto que se prohibia toda
ejecucion contra entidades de derecho publico antes de transcurrido un
plazo de seis meses de surgida la obligacion por titulo judicial, y se
contemplaba la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto
general de la Nacion, con la indicacion de que, en caso de decretarse un
embargo sobre los mismos, bastaba certificacion del Director General del
Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado caracter de los
bienes y efectuar desembargo de los mismos, a mas tardar el dia siguiente
de haber sido presentada al juez dicha certificacion, sin que procediera
recurso alguno contra dicha determinacion.

Una vez mas la Corte se remitio a lo decidido en la sentencia C-546 de
1992 para ratificar la excepcién a la inembargabilidad alli definida en
relacion con los créditos laborales. Adicionalmente, la sentencia declaro
la inexequibilidad de la disposicion que obligaba al juez a ejecutar el
desembargo en virtud de lo manifestado por un funcionario de la rama
ejecutiva, tras considerar que ello vulneraba el principio de la separacién
de los poderes y anulaba la autonomia de la autoridad judicial para
valorar tal certificacion como una prueba, asi como también estimé
inconstitucional la eliminacion de los recursos contra la providencia que
ordena el desembargo, por encontrarla contraria al debido proceso y al
acceso eficaz a la justicia.

En la sentencia C-263 de 1994 se evaluaron unos reparos de
inconstitucionalidad contra los articulos 64 del Decreto 1221 de 1986 —
Por el cual se dicta el estatuto basico de las entidades descentralizadas
departamentales— y 318 del Decreto 1222 de 1986 —Por el cual se expide
el Codigo de Régimen Departamental—, en cuya virtud se establecia la
inembargabilidad de los recursos recibidos por las entidades
descentralizadas a titulo de transferencia de la Nacion o del respectivo
departamento, o de los contratos de empréstito interno o externo que
dichas entidades hubieren celebrado, nuevamente basados en que ello



fomentaba el incumplimiento de las obligaciones estatales y producia una
afectacion a la dignidad humana, el trabajo y la seguridad social.

En el fallo se sostuvo: “[t]ales transferencias tienen por fin el
cumplimiento del objeto propio de cada entidad y, por tanto, no se
pueden ver sujetas a la eventualidad de medidas cautelares que
desfigurarian su sentido y su razén de ser. Lo propio se puede afirmar de
los fondos procedentes de empréstitos internos o externos contratados
por las entidades descentralizadas. Debe repararse, ademas, en que el
acreedor de las entidades mencionadas no queda desprotegido. No se
extiende la inembargabilidad a la totalidad de los bienes de aquéllas vy,
por otra parte, el hecho de prohibirse el embargo de unos determinados
recursos no hace ilusorio el derecho a reclamar el pago, pues las
obligaciones subsisten y el procedimiento de cobro puede de todas
maneras llevarse a cabo aunque no sea procedente la medida cautelar.”

Sin embargo, reiterd la jurisprudencia conforme a la cual el principio de
inembargabilidad no puede llevarse hasta el extremo de desconocer las
obligaciones contraidas por el Estado en materia laboral, y condicioné en
tal sentido la exequibilidad de la norma censurada.

En la sentencia C-577 de 1995, al pronunciarse en torno a una demanda
que atacaba unas disposiciones de la Ley 100 de 1993 y del Decreto 1298
de 1994 por la presunta infraccion constitucional que suponian una serie
de atribuciones al Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, la
Corte se detuvo a analizar la naturaleza juridica de las cotizaciones del
SGSSS.

Asi, en lo que a esta causa atafie resulta relevante resaltar que en la citada
sentencia la Corte caracterizo6 las cotizaciones en los siguientes términos:
“La cotizacion para la seguridad social en salud es fruto de la soberania
fiscal del Estado. Se cobra de manera obligatoria a un grupo
determinado de personas, cuyos intereses o necesidades en salud se
satisfacen con los recursos recaudados. Los recursos que se captan a
través de esta cotizacion no entran a engrosar las arcas del presupuesto
Nacional, pues tienen una especial afectacion, y pueden ser verificados y
administrados tanto por entes publicos como por personas de derecho
privado. La tarifa de la contribucion no se fija como una
contraprestacion equivalente al servicio que recibe el afiliado, sino como
una forma de financiar colectiva y globalmente el sistema Nacional de
seguridad social en salud. // Las caracteristicas de la cotizacion
permiten afirmar que no se trata de un impuesto, dado que se impone a
un grupo definido de personas para financiar un servicio publico
determinado. Se trata de un tributo con destinacion especifica, cuyos
ingresos, por lo tanto, no entran a engrosar el Presupuesto Nacional. La
cotizacion del sistema de salud tampoco es una tasa, como quiera que se
trata de un tributo obligatorio y, de otra parte, no genera una
contrapartida directa y equivalente por parte del Estado, pues su



objetivo es el de asegurar la financiacion de los entes publicos o
privados encargados de prestar el servicio de salud a sus afiliados.”

En la sentencia C-179 de 1997, se revisO una demanda de
inconstitucionalidad en contra del paragrafo unico del articulo 3° del
Decreto 1283 de 1994 —Por el cual se establece el régimen de la Caja de
Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles Caxdac—, fundada en la inconformidad de la actora en cuanto a
que se dispusiera el pago de pensiones de aviadores vinculados a
empresas no aportantes con los fondos de la Caxdac, lo cual consideraba
contrario a los derechos a la igualdad y de propiedad, entre otros.

Al ocuparse de examinar el régimen de los aportes realizados por las
empresas de aviacion civil a Caxdac y el manejo de esos aportes, la Corte
destaco que “bajo el imperio de la Carta de 1991, no cabe duda acerca
de que los fondos de pensiones, los organismos oficiales que tienen como
funcion el reconocimiento y pago de pensiones y las E.P.S., publicas y
privadas, que reciben cuotas de las empresas y de los trabajadores,
administran recursos parafiscales. Por lo tanto, en ningin caso, esos
fondos pueden ser afectados a fines distintos de los previstos en el
ordenamiento juridico y su manejo debe realizarse teniendo en cuenta la
especificidad de su funcion.”

A la postre, el fallo enfatizd que las compafiias aportantes no eran
propietarias de los fondos propios de Caxdac y, dada la importancia de
garantizar el pago de las pensiones, declar6 exequible la norma acusada.

En la sentencia C-354 de 1997, la accion de inconstitucionalidad se
enfilo en contra del articulo 19 del Decreto 111 de 1996, norma que
reiteraba la inembargabilidad de las rentas incorporadas el presupuesto
general de la Nacién y de los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman, preveia el deber de los funcionarios competentes de adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias contra los 6rganos
respectivos dentro de los plazos establecidos, al tiempo que proscribia
que los funcionarios judiciales decretaran 6rdenes de embargo que no se
ajustaran a lo alli dispuesto, so pena de mala conducta. EI demandante
esgrimia que con ello se impedia a los administrados perseguir
coactivamente la efectividad de los derechos sustanciales cuando el
deudor fuera el Estado, se desvirtuaba el proceso ejecutivo como
mecanismo para garantizar derechos y se obstaculizaba el acceso a la
justicia.

Luego de recabar en la excepcion a la inembargabilidad aplicable
respecto de obligaciones de indole laboral sentada en las sentencias C-
546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993 y C-103 de
1994, este Tribunal expuso que “el principio de la inembargabilidad
tiene sustento constitucional en la proteccion de los recursos y bienes del
Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste compete, que



permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad se hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales.” Anotd que, si bien el Legislador goza de libertad de
configuracién para determinar cuales son los bienes inembargables —en
desarrollo del articulo 63 C.P.—, no significaba que pudiera actuar de
forma arbitraria, en desconocimiento de los derechos constitucionales y
la dignidad humana.

Tras el analisis, concluyd que el principio de inembargabilidad general
era ajustado a la Carta, no obstante lo cual preciso (i) que “[tal regla]
sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
a las personas en dichas sentencias”, y establecio, como
condicionamiento, (ii) que el procedimiento y los plazos que deben
atenderse para el pago de los créditos derivados de sentencias judiciales
son los mismos que deben adoptarse para el pago de los demas creditos a
cargo del Estado, como los que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de la administracion.

En la sentencia C-402 de 1997 la Corte enjuicié el articulo 40 de la Ley
331 de 1996, en virtud del cual se obligaba al servidor publico receptor
de una orden de embargo sobre los recursos del presupuesto general de la
Nacion, incluidas las transferencias que esta hace a las entidades
territoriales, a solicitar la constancia sobre la naturaleza de tales recursos
a la Direccion General del Presupuesto Nacional para proceder a su
desembargo, y se disponia que la Contraloria podia abrir juicio fiscal
contra el funcionario judicial que decretara el embargo de rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién. En opinion
del promotor de la demanda, tal norma ponia en desventaja a los
acreedores del Estado para hacer valer sus derechos, especialmente los
laborales, y ademas vulneraba la independencia de la administracion de
justicia al amenazar a los jueces a responder con su propio patrimonio
por aplicar los cddigos que consagran las medidas cautelares.

La Sala Plena considerd, recordando la sentencia C-546 de 1992, que el
principio de inembargabilidad es legitimo en tanto instrumento para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado, mas no puede tener un
caracter absoluto porque se desconocerian derechos y, remitiéndose a las
excepciones establecidas en la sentencia C-354 de 1997, reiter0 su
constitucionalidad. Afiadio que “no le asiste razon al demandante
cuando seflala que esta certificacion vulnera el principio de la
separacion de poderes y la autonomia de la rama judicial, pues en
realidad el precepto desarrolla el principio de colaboracion armoénica
entre los dérganos del Estado (CP art. 113), ya que tal certificacién
permite al servidor publico conocer la naturaleza de los recursos y
determinar si son o no embargables.”



En cuanto a la responsabilidad fiscal de los funcionarios judiciales que
decretaran un embargo sobre los recursos presupuestales, determind que
la norma desbordaba el contenido propio de una disposicion presupuestal
instrumental, pues tenia un sentido normativo propio al consagrar una
nueva forma de responsabilidad, y por tanto declar6 su inexequibilidad.

En la sentencia C-136 de 1999 se llevo a cabo la revision constitucional
del Decreto Legislativo 2331 del 16 de noviembre de 1998 —Por el cual
se dictan medidas tendientes a resolver la situacion de los sectores
financiero y cooperativo, aliviar la situacion de los deudores por
créditos de vivienda y de los ahorradores de las entidades cooperativas
en liquidacion, mediante la creacion de mecanismos institucionales y de
financiacion y la adopcion de disposiciones complementarias-—.

En esa oportunidad, al verificar el articulo 31 del decreto, la Corte
advirtio que al definir los sujetos pasivos de la contribucion el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras alli creado, no se excluyo del pago
del mismo a los fondos que administran recursos parafiscales, como los
de la salud, lo cual significaba trasladar una suma significativa de dineros
de la seguridad social con destinacion especifica a conjurar la crisis del
sector financiero, generandose como efecto la desfinanciacion del SGSSS
y la afectacion del acceso a los servicios de salud de la poblacion. Por lo
tanto, se condiciond la exequibilidad de la mencionada disposicion en el
entendido de que la exencion prevista los comprendia también a los
fondos que administran recursos parafiscales.

En la sentencia SU-480 de 1999, en ejercicio del control concreto de
constitucionalidad, este Tribunal revisO un acumulado de acciones de
tutela promovidas por un grupo de personas diagnosticadas con SIDA
contra una EPS y el Instituto de Seguros Sociales —ISS— con el fin de que
se les garantizara, entre otras cosas, el suministro de unos medicamentos
para tratar su padecimiento y mejorar su calidad de vida, los cuales no
figuraban en los listados autorizados por el Ministerio de Salud.

Previo a la concesion del amparo deprecado, y tras referirse a los
contenidos de los derechos a la seguridad social y a la salud en el Estado
social de derecho y a sus correlativas obligaciones en términos de
prestacion del servicio, esta Corporacion aludié al equilibrio en la
relacion entre el Estado y las EPS sefialando que “al delegarse la
prestacion del servicio publico de salud a una entidad particular, ésta
ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es la
prestacion de un servicio publico; pero eso no excluye que la entidad
aspire obtener una legitima ganancia. Asi esta disefiado el sistema. Pero,
lo principal es que se tenga conciencia de que lo que se recauda no
pertenece a las EPS, ni mucho menos entra al presupuesto nacional ni a
los presupuestos de las entidades territoriales, sino que pertenece al
sistema general de seguridad social en salud, es, pues, una contribucién
parafiscal.”



En esa misma linea, en lo que atafie al punto objeto del presente analisis,
subrayo la Corte: “Lo importante para el sistema es que los recursos
lleguen y que se destinen a la funcion propia de la seguridad social.
Recursos que tienen el caracter de parafiscal. Como es sabido, los
recursos parafiscales ‘son recursos publicos, pertenecen al Estado,
aungue estan destinados a favorecer solamente al grupo, gremio o sector
que los tributa’, por eso se invierten exclusivamente en beneficio de
éstos. Significa lo anterior que las cotizaciones que hacen los usuarios
del sistema de salud, al igual que, como ya se dijo, toda clase de tarifas,
copagos, bonificaciones y similares y los aportes del presupuesto
nacional, son dineros publicos que las EPS y el Fondo de solidaridad y
garantia administran sin que en ningun instante se confundan ni con
patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o de entidades
territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas a la
atencion al afiliado. [...] Si los aportes del presupuesto nacional y las
cuotas de los afiliados al sistema de seguridad social son recursos
parafiscales, su manejo estara al margen de las normas presupuestales y
administrativas que rigen los recursos fiscales provenientes de impuestos
y tasas, a menos que el ordenamiento juridico especificamente lo ordene.
(Como es el caso del estatuto general de contratacion, art. 218 de la ley
100 de 1993). Por lo tanto no le son aplicables las normas orgénicas del
presupuesto ya que el Estado es un mero recaudador de esos recursos
que tienen una finalidad especifica: atender las necesidades de salud. En
consecuencia las Entidades nacionales o territoriales que participen en
el proceso de gestion de estos recursos no pueden confundirlos con los
propios y deben acelerar su entrega a sus destinatarios. Ni mucho menos
las EPS pueden considerar esos recursos parafiscales como parte de su
patrimonio”.

En la sentencia C-1489 de 2000 se efectud la revision de los articulos
215y 216 de la Ley 100 de 1993, en relacion con la intermediacion en la
administracién del sistema de salud por parte de entes privados, lo cual, a
criterio del promotor de la accion, generaba que muchos de los recursos
con destinacion especifica de la seguridad social terminaran beneficiando
exclusivamente los intereses particulares de los propietarios de las
empresas encargadas de la administracion de los recursos de cada uno de
los regimenes de seguridad social en salud.

Este Tribunal afirmé que dentro de la libertad de configuracion del
Legislador se encuentra la posibilidad de prever la existencia de
entidades administradoras que funjan como intermediarias en el sistema
de salud, como las EPS en el régimen contributivo y las ARS en el
subsidiado, y expreso que ello no esta prohibido por la Constitucién, la
cual “habla globalmente de la prestacion del servicio de salud por
particulares o por entidades publicas (CP arts 48 y 49), y es claro que
por prestacion del servicio de salud o de seguridad social en salud no
puede entenderse Unicamente la realizacion del acto médico sino



también la ejecucidn de todos otros aquellos aspectos de prevencion,
administracion de recursos, divulgacién y promocion, entre otros, que
hacen posible y eficiente la accion directa de los profesionales de la
salud.” En esa misma linea, precisdé que “si la labor de las ARS hace
parte del RS, y es un componente esencial de su funcionamiento, no se
puede tampoco decir que los dineros destinados a sufragar los gastos
administrativos de esas entidades, que son necesarios para la prestacion
efectiva del servicio médico, constituyan una desviacion de los recursos
de la seguridad social a otros fines. En efecto, como bien lo destacan
varios intervinientes, si no existieran las ARS, y el subsidio a la salud
hubiera sido estructurado de otra forma, de todos modos subsistirian los
costos de administracion de ese régimen, que tendrian que ser
financiados con los dineros previstos para el sistema de salud. En efecto,
no tendria sentido que la ley previera dinero y subsidio Unicamente para
el acto médico, pero no financiara los otros pasos administrativos que
hacen posible la atencion del usuario de baja capacidad econémica.”

En ese orden de ideas, la Corte afirmé que la financiacion de esa labor
administrativa no puede entenderse como un desvio de los recursos de
salud, en tanto sin esas tareas de coordinacion no seria posible la
realizacion eficiente de los actos medicos y, en todo caso, el
ordenamiento contempla los mecanismos para evitar que esos dineros se
confundan con el presupuesto propio de las entidades. Se expuso,
ademas, que el disefio adoptado por el Legislador para la financiacion del
sistema de salud propendia a su mayor eficiencia y equidad en la
atencion a la poblacion. Por consiguiente, declaro su exequibilidad.

En la sentencia C-363 de 2001 se reviso el articulo 17 de la Ley 608 de
2000 con ocasién de una demanda que planteaba que, en virtud de dicha
disposicion, “se gravan con el impuesto a las transacciones (dos por
mil), los recursos de la Seguridad Social con destinacion especifica
segun la Constitucidn, siendo de destacar los que tienen su fuente en las
contribuciones de los empleadores y trabajadores (recursos
parafiscales).”

La Corte se refirid a lo decidido en la sentencia C-136 de 199 para
insistir en la naturaleza parafiscal de las cotizaciones que realizan los
afiliados a seguridad social tanto en salud como en pensiones; recursos
estos que ingresan al Fosyga y que son recaudados por las EPS como
delegatarias de este. Por tanto, concluyé que la norma era exequible por
el cargo analizado, en tanto “el impuesto a las transacciones financieras
desde su nacimiento, no recae sobre las operaciones financieras que se
realicen con los recursos de la seguridad social por ser contribuciones
parafiscales, lo que se corrobora y hace méas explicito en la ley
demandada, al establecer expresamente, que las operaciones financieras
que se realicen con recursos del sistema de seguridad social en salud y
en pensiones, hasta el pago al prestador del servicio de salud o al



pensionado, estan exentas del pago de dicho gravamen (art. 23 No. 9 Ley
608/00)”.

En la sentencia C-828 de 2001 el juicio de validez constitucional recayo
sobre el articulo 1° la Ley 633 de 2000, que adiciono el Estatuto
Tributario con una disposicion segun la cual se exceptuaba del gravamen
a movimientos financieros las operaciones del SGSSS, del sistema de
pensiones y del de riesgos profesionales, “hasta el pago a la entidad
promotora de salud, a la administracion del régimen subsidiado o al
pensionado, afiliado o beneficiario, segun el caso.” En criterio del
demandante, la norma generaba desequilibrios juridicos y econémicos al
dejar por fuera de la exencién a las IPS quebrantando la igualdad, aunado
a gue desconocia la destinacion especifica y el caracter parafiscal de los
recursos en cuestion.

La Corte recordo que las rentas del SGSSS son, por definicion, recursos
parafiscales, reiterando lo sentado en las sentencias C-577 de 1995 y SU-
480 de 1997. Para dar respuesta a la pregunta sobre cual es el limite de la
parafiscalidad en el ciclo del uso de los recursos de la Seguridad Social
en Salud, esta Corporacién indico que las EPS son las responsables de
recaudar las cotizaciones de los afiliados y facilitar la compensacion con
el Fondo de Solidaridad y Garantias y hacer un manejo eficiente de los
recursos de la UPC, aclarando que estos no pueden catalogarse como
rentas propias de aquellas entidades, como tampoco le pertenecen a quien
los cancela, sino al sistema en general.

La sentencia concluy6 que “[e]l GMF impuesto a las transacciones entre
las EPS y las IPS y a las transacciones entre las ARS y las IPS, no puede
aplicarse sobre los pagos del servicio de salud que pertenecen al Plan
Obligatorio de Salud definido legal y jurisprudencialmente cuando se
tutela el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida e
integridad fisica”, y por consiguiente declaré exequible la norma
demandada “en el entendido de que la exencion comprende las
transacciones financieras que se realicen entre las EPS y las IPS y entre
las ARS y las IPS con motivo de la prestacion del Plan Obligatorio de
Salud”.

En la sentencia C-867 de 2001 se analiz6 una accién publica de
inconstitucionalidad incoada contra el articulo 1 (parcial) de la Ley 550
de 1999. El reproche del actor se contraia a que, segun él, al establecerse
el ambito de aplicacion de dicha ley de intervencion econdémica —relativa
a la reactivacion empresarial y a la reestructuracion de entes territoriales—
, podian confundirse los recursos del SGSSS con el patrimonio propio de
las entidades e instituciones de la seguridad social que se acogieran a esa
ley, con el riesgo de terminar empleandose tales recursos para celebrar
acuerdos de pago con acreedores, o demas gastos de los procesos de
reestructuracion, en desconocimiento de su destinacion especifica.



Dijo la Corte que el Estado cuenta con la potestad de intervenir, por
medio de una ley, en la prestacion del servicio publico de salud para
propender por su recuperacion econémica, pero sin llegar a desconocer
con ello los derechos y los principios constitucionales que rigen la
materia; y, por lo tanto, una ley que intervenga en el sector de la salud no
puede contravenir el mandato superior de destinacion especifica respecto
de los recursos de la seguridad social. La Sala Plena retomd lo sentado en
la sentencia T-481 de 2000 en cuanto a que la destinacion especifica de
los recursos de la salud es “una norma fundamental de indudable
caracter imperativo y absoluto respecto del cual no se contemplan
excepciones, ni se permite supeditar su cumplimiento —de aplicacion
inmediata— a previsiones o restricciones de jerarquia legal. // Por tanto,
la calidad superior y prevalente del mandato constitucional desplaza
toda norma inferior que pueda desvirtuar sus alcances, y, si alguien
llegase a invocar con tal objeto las disposiciones de la ley en materia de
liquidacion forzosa de las instituciones financieras, deben ser ellas
inaplicadas, para, en su lugar, hacer que valga el enunciado precepto de
la Constitucion, segun lo dispone el 4 Ibidem, en virtud de la inocultable
incompatibilidad existente” y subrayé que, en obedecimiento a dicha
restriccidn constitucional, “los recursos destinados a atender las
necesidades del servicio de salud y a asegurar la efectividad del derecho
a la salud no pueden ser objeto de acuerdos de pagos con acreedores
que conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino ordenado en la
Carta.”

Anadi6 la Corte que “los recursos del sistema de salud, cuyo fin es el
pago de la atencion meédica, deben llegar a su destinacion final, lo cual
quiere decir que los dineros con los que las E.P.S. y las A.R.S. deben
cancelar a las I.P.S. los servicios de salud prestados a sus afiliados, no
pueden ser usados para un fin diferente”, mas aclaré que “los recursos
propios de la entidad deben estar claramente diferenciados de aquellos
que tienen como destino a la atencion en salud, mediante cuentas
separadas”, de modo que sbélo los primeros pueden utilizarse en
desarrollo de las medidas de reestructuracion, lo cual corresponde
asegurar a los entes de control, inspeccion y vigilancia del sector de la
salud. En consecuencia, la sentencia precisé que las EPS o ARS no
pueden omitir el mandato de destinacion especifica que cobija a los
recursos en salud por el hecho de acogerse a la ley objeto de estudio, y
resolvio que dentro del &mbito de aplicacion de la Ley 550 de 1999
pueden constitucionalmente estar dichas entidades en el entendido de que
no se pueden comprometer los recursos destinados a la salud
administrados por ellas.

En la sentencia C-566 de 2003 esta Corporacion se ocup6 de la demanda
de inconstitucionalidad contra el inciso primero (parcial) del articulo 91
de la Ley 715 de 2001, a cuyo tenor los recursos del SGP no son
susceptibles de embargos. Ello, para el demandante, transgredia la
igualdad y el acceso a la justicia, pues implicaba una prerrogativa estatal



en detrimento del ciudadano, a mas de impedir a este ultimo hacer uso de
los instrumentos de garantia que otorga la ley para la efectividad de la
pretension ejecutiva.

Retomando lo dicho en la sentencia C-793 de 2002 —en la cual habia
examinado la constitucionalidad del articulo 18 de la misma ley en
relacion con la afectacion a los derechos laborales de los docentes
derivada de la inembargabilidad de los recursos del sector educativo del
SGP-, esta Corporacion anotd que, sin perjuicio de que tal principio
encuentre pleno sustento en el orden superior, el mismo estaba sujeto a
ciertos parametros con miras a respetar los derechos fundamentales.

Por ello, aplicando los criterios y excepciones decantados en la propia
jurisprudencia constitucional, la Corte moduld la disposicion en cuestion
y precisO que la misma era exequible “en el entendido que los créditos a
cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno
de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y proposito general), bien sea que
consten en sentencias o0 en otros titulos legalmente validos que
contengan una obligacidon clara, expresa y actualmente exigible que
emane del mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento
que sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo, en primer lugar,
de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, vy, si ellos no
fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que
puedan verse afectados con embargo los recursos de las demas
participaciones.”

En la sentencia C-655 de 2003 se estudié una accion publica de
inconstitucionalidad contra el articulo 20 (parcial) de la Ley 789 de 2002.
Una de las acusaciones tenia que ver con que, en criterio del demandante,
la norma vulneraba autonomia administrativa, presupuestal y fiscal de la
Contraloria General de la Repulblica, por cuanto se eximian del pago de
la tarifa de control fiscal a las Superintendencias de Subsidio Familiar y
de Salud, a las Cajas de compensacion Familiar y a las EPS.

De nuevo la Corte anotd que los recursos del SGSSS son rentas de
naturaleza parafiscal que no pueden ser utilizados para propoésitos
diferentes a los previstos en el propio sistema. Por ello —indico la
providencia en mencion—, “no encuentra la Corte que el legislador haya
violado la Constitucion Politica, al excluir del pago de la tarifa de
control fiscal a las EPS y a las Cajas de compensacion Familiar.
Considerando que los recursos que manejan esas entidades son recursos
parafiscales, que pertenecen al Sistema de Seguridad Social y que por
expreso mandato del articulo 48 de la Constitucion Politica no pueden
ser utilizados ni destinados a fines diferentes al previsto para el servicio
por la ley, es claro que su exclusion del sistema tributario obedece a un



fin constitucional legitimo. // Ciertamente, la imposicion de gravamenes
a las entidades que hacen parte de la seguridad social integral, no goza
de legitimidad constitucional, en cuanto tiene como efecto excluir o
apartar del ciclo del sistema todos aquellos recursos que son
imprescindibles para dar estricto cumplimiento a los principios
Superiores que propugnan la universalizacion y eficiente el servicio
publico de seguridad social.”

Desde ese angulo, expuso este Tribunal que, al ser la tarifa de control
fiscal un impuesto especial, que ingresa al presupuesto general de la
Nacional para engrosar las arcas del Estado y que luego va a garantizar la
autonomia de la Contraloria, resultaba constitucionalmente valido que se
exonerara a las entidades del SGSSS de la obligacion de cancelar tal
contribucion.

En la sentencia C-1040 de 2003 la Sala Plena adelanto juicio de
constitucionalidad frente al articulo 111 (parcial) de la Ley 788 de 2002,
norma tributaria segun la cual se excluian de la base gravable del
impuesto de industria y comercio los recursos de las entidades
integrantes del SGSSS, en el porcentaje de la UPC destinado
obligatoriamente a la prestacion de servicios de salud, conforme a su
destinacion especifica, porcentaje fijado en un 80% para el régimen
contributivo y un 85% para el subsidiado. En criterio del demandante, al
disponerse que las entidades del SGSSS paguen tributos conlleva que los
recursos de estas instituciones se utilicen para fines diferentes a la
obtencion y optimizacion de la seguridad social, en oposicion a lo
preceptuando en el articulo 48 superior.

Este Tribunal estimo que, en efecto, la norma era inconstitucional. Sefialo
que “[t]ratdndose del servicio publico de la seguridad social en salud,
éste requiere contar con un flujo constante de recursos que permita su
financiacion y por ende la atencion adecuada y oportuna de las
prestaciones correspondientes. Estos recursos provienen basicamente de
las cotizaciones de sus afiliados, las cuales son establecidas por el
Estado en ejercicio de su potestad impositiva. Dichas cotizaciones
constituyen contribuciones parafiscales, pues se cobran de manera
obligatoria a un determinado nimero de personas cuyas necesidades en
salud se satisfacen con los recursos recaudados.” Enfatizd que,
justamente por su caracter parafiscal, los recursos de la seguridad social
en salud tienen destinacion especifica —“la salud de los afectados”-, y
reiterd lo expuesto en la sentencia C-867 de 2001 en cuanto a que “que
los recursos destinados a atender las necesidades del servicio de salud y
asegurar la efectividad del derecho a la salud no pueden ser objeto de
acuerdos de pago con acreedores que conduzcan a que tales recursos no
Ileguen al destino ordenado en la Carta.” Cabe anotar que la Corte
resaltd que inclusive el porcentaje de la UPC correspondiente a los
denominados “gastos de administracion” de las EPS estan comprendidos
dentro de la parafiscalidad que conlleva la exencion del gravamen



tributario, pues también son indispensables para la prestacion eficiente
del servicio de salud.

Bajo esa optica concluyd que los recursos del sistema de salud “no
pueden ser objeto de impuestos, pues el establecimiento de esta clase de
gravamenes altera la destinacion especifica de dichos recursos
desviandolos hacia objetivos distintos de la prestacion del servicio de
salud.”

En la sentencia C-155 de 2004 se examind una accion publica de
inconstitucionalidad instaurada contra el articulo 299 (parcial) del
Decreto Ley 663 de 1993 —Estatuto Organico del Sistema Financiero—,
adicionado por el articulo 26 de la Ley 510 de 1999. EIl actor esgrimio
que el Legislador incurri6 en una omision legislativa por cuanto al
indicar qué se excluia de la masa de liquidacion de las entidades
financieras objeto de liquidacion forzosa administrativa, se refirid
solamente a los recaudos y no a todos los recursos de la seguridad social,
desconociendo asi su destinacion especifica.

La Corte aludié al amparo constitucional de los recursos de la seguridad
social y al mandato derivado de la parafiscalidad, y resaltd que esta
proteccion se impone al principio de igualdad entre acreedores que rige el
proceso liquidatorio de las entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera. Citando la sentencia de tutela T-696 de 2000, recordé que
“los dineros recaudados con destinacion al sector de la salud, que son
recursos parafiscales, no se encuentran en la misma situacion juridica de
los dineros de los ahorradores e inversionistas particulares, pues no
pueden ser utilizados con fines distintos para los cuales estan destinados,
ni ser objeto del giro ordinario de los negocios de las entidades
financieras, ni formar parte de los bienes de dichos establecimientos, ni
desviarse hacia objetivos diferentes, ni siquiera con motivo de su
liquidacion o intervencion.”

En tal sentido, sefialé que “[n]ingln sentido tendria en efecto que los
recursos del presupuesto nacional o de las entidades territoriales
destinados a la seguridad social que son administrados por las entidades
promotoras de salud o por los departamentos y municipios y que por
cualquier circunstancia se encuentren depositados en una entidad
financiera terminaran destinados a un fin diferente y no tuvieran la
misma proteccion que los recaudos”, por lo que se condiciono la
constitucionalidad de la norma “en el entendido que la expresion ‘asi
como los recaudos realizados por concepto de seguridad social” alude a
todos los recursos parafiscales de la seguridad social, a condicion de
que figuren como tales en la contabilidad de la correspondiente
institucién de seguridad social.”

En la sentencia C-559 de 2004, se asumio el conocimiento de una
demanda contra el Decreto 1750 de 2003 —Por el cual se escinde el



Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del
Estado-y el articulo 16 (parcial) de la Ley 790 de 2002 —que facultaba al
Presidente de la Republica para tal escision—. Una de las acusaciones
consistia en que, segun el libelista, se producia una transferencia
ilegitima de bienes provenientes de recursos parafiscales (hospitales,
clinicas y centros de atencién ambulatoria) de los que era titular el ISS a
las recién creadas Empresas Sociales del Estado —ESE-, cuando los
mismos debian permanecer para el beneficio exclusivo de los aportantes
al ISS.

Para resolver sobre el particular, la Corte rememord: “[l]as cotizaciones
al sistema de seguridad social en salud se erigen como contribuciones
parafiscales. Asi lo ha sefialado la Corte en reiterada jurisprudencia,
pues constituyen un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion
especifica es financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los
principios de solidaridad, eficiencia y universalidad.” En esa medida,
seflaldo que “los recursos proveniente de las cotizaciones al Régimen de
Seguridad Social en Salud no son propios de las entidades que los
administran (EPS, ARS y FOSYGA), pues son dineros publicos que
deben destinarse a la prestacion del servicio publico de salud. Tampoco
los cotizantes tienen un derecho adquirido sobre las cotizaciones
realizadas, sino tan s6lo un interés legitimo en su correcta utilizacion.
Tienen si, un derecho subjetivo a la prestacion del servicio pablico, que
no se confunde con la ‘propiedad’ de las cotizaciones pagadas, ni es
correlativamente equivalente a ellas, como antes se dijo. // Ahora bien, el
caracter parafiscal se predica tan solo los recursos provenientes de las
cotizaciones, mas no de los bienes y rentas propios de la entidades que
prestan el servicio. Por ello la Corte ha distinguido entre los recursos
parafiscales que administran las entidades del Sistema de Seguridad
Social en Salud y su propio patrimonio y rentas”, de suerte que “el
patrimonio propio de la EPS no tienen el caracter de recurso
parafiscal.”

A la luz de las anteriores consideraciones, la Corte no encontrd vicio de
inconstitucionalidad alguno en la norma que dispuso la escision del ISS,
en tanto “el patrimonio de las entidades cuyo objeto social es la
prestacion del servicio publico de salud no constituye un ‘recurso
parafiscal’, por lo cual su transferencia o transferencia parcial a otras
entidades no puede desconocer la destinacion especifica de este tipo de
recursos” y, en todo caso, dicha destinacion especifica de los recursos no
resultaria soslayada, comoquiera que los activos transferidos a las ESE
seguirian empleandose en la prestacion del servicio publico de salud.

En la sentencia C-824 de 2004 se sometio a juicio de validez
constitucional inconstitucionalidad el articulo 48, numeral 10 (parcial) de
la Ley 788 de 2002, norma de caracter tributario a cuyo tenor los gastos
de administracion de las EPS quedaban excluidos de la exencion del



gravamen a los movimientos financieros —a diferencia de las demas
operaciones realizadas con recursos del SGSSS—, circunstancia que, para
el actor, suponia desconocer la destinacion especifica de tales rubros.

Esta Corporacidn recalcd que los recursos del sistema de seguridad social
en salud tienen destinacion especifica y de ahi que las cotizaciones al
mismo ostenten la calidad de contribuciones parafiscales, “al igual que
las tarifas, copagos y bonificaciones, sean dineros que las EPS
administran, sin que se confundan con su patrimonio, porque tal y como
lo ordena el articulo 182 de la ley 100 de 1993, las entidades promotoras
de salud deben manejar los recursos de la seguridad social originados
en las cotizaciones de los afiliados en cuentas independientes del resto
de bienes y rentas de la entidad. En este sentido, las UPC no son
recursos que puedan catalogarse como rentas de las EPS, porque las
cotizaciones que hacen los afiliados y demas ingresos del POS, no le
pertenecen a quien las cancela ni se manejan en cuentas individuales,
sino que forman parte del sistema en general y por consiguiente le
pertenecen a él.”

Asimismo, la sentencia reafirmé que “todos los recursos que integran la
UPC, tanto los administrativos como los destinados a la prestacion del
servicio de salud forman parte del Sistema General y por consiguiente
han sido separados constitucionalmente para el cumplimiento de los
fines propios de su destinacion especifica. Por ello no es dable al
legislador hacer una separacion tajante o establecer fronteras entre los
recursos de la seguridad social destinados a la administracion del
sistema y aquellos destinados a sufragar especificamente el acto médico,
por cuanto sin estructuras administrativas que sustenten los servicios
médicos, éstos no podrian ser llevado a cabo.” En esa linea, preciso que
“los recursos propios de las EPS y ARS producto de sus ganancias, de
los contratos de medicina prepagada, publicidad y demas actividades
son ingresos que pueden ser gravados ya que especificamente esos
dineros no son de la seguridad social”, no asi los gastos administrativos
de aquellas entidades financiados con recursos del sistema de seguridad
social, que no pueden ser gravados. Por ende, declaré inexequible el
enunciado demandado.

En la sentencia C-192 de 2005 el escrutinio se dirigio sobre el articulo 40
de la Ley 848 de 2003, el cual, en perspectiva del demandante, se oponia
a la Carta y a la jurisprudencia constitucional (sentencias C-546 de 1992
y C-566 de 2003) al ordenar al servidor publico que recibiera una orden
de embargo sobre recursos del presupuesto general de la Nacion o sobre
las transferencias de esta a las entidades territoriales, a solicitar una
certificacion sobre la naturaleza de dichos recursos a la Direccidn
General del Presupuesto Pablico Nacional del Ministerio de Hacienda y
Credito Pablico, con el fin de llevar a cabo el desembargo.



La Sala Plena reiterd que el principio de inembargabilidad no es absoluto
y admite las excepciones desarrolladas en la jurisprudencia en torno a los
créditos laborales y a los recursos de libre destinacién del SGP, lo que no
equivale a una posibilidad de embargabilidad indiscriminada. Recordo
que sobre una disposicidn con un contenido semejante se pronuncié en la
sentencia C-402 de 1997, por lo que se remitid a las consideraciones alli
expuestas sobre la validez de la medida orientada a que el funcionario
proteja los recursos inembargables, y agrego que “lo establecido por el
legislador en cuanto al deber del servidor publico que recibe la orden de
embargo, de obtener de la Direccion General de Presupuesto, la
constancia sobre la naturaleza de los recursos objeto de la medida, es un
tramite razonable si se entiende que con esta prueba, el juez del proceso,
determinara si la orden de embargo la mantiene o no, al examinar si el
crédito que se reclama ante las autoridades judiciales, corresponde a los
que pueden ser objeto de excepcion al principio general de la
inembargabilidad presupuestal”, procediendo entonces a declarar la
exequibilidad de la disposicion cuestionada.

En la sentencia C-1154 de 2008 esta Corporacién se pronuncié sobre la
demanda dirigida contra el articulo 21 (parcial) del Decreto 28 de 2008 —
Por el cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control
integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones—. En criterio del demandante, al prohibir el embargo de
los recursos del SGP de las entidades territoriales y disponer que el pago
de las acreencias laborales se hard efectivo con ingresos corrientes de
libre destinacion en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes, dicha norma propiciaba una suerte de inmunidad respecto
de los recursos recibidos por una entidad territorial, pasando por alto que
el principio de inembargabilidad de los mismos no es absoluto y
haciendo nugatorios por esa via la dignidad, la igualdad y el acceso a la
justicia de quienes son titulares de créditos laborales, entre otros.

Tras recabar en los fallos que conforman la linea jurisprudencial sobre la
regla general de inembargabilidad de los recursos del presupuesto general
de la Nacion como medida legitima para evitar la paralisis del Estado,
recordd este Tribunal que no se trataba de un principio absoluto y que
admitia excepciones fundadas en la necesidad de asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales, tales como (i) la satisfaccion de
obligaciones de indole laboral, (ii) el pago de sentencias judiciales, y (iii)
la cancelacion de otros titulos legalmente validos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. Seguidamente, al
pronunciarse sobre la inembargabilidad de los recursos del SGP, la Corte
preciso que los mismos tienen una destinacion social especifica derivada
directamente de la Carta Politica, por lo que gozan de una proteccién
constitucional reforzada en comparacion con los demas recursos publicos
del presupuesto general de la Nacion, pero tampoco resultaba absoluto el
principio de inembargabilidad respecto de ellos, pues se habia
considerado que las excepciones antes citadas eran aplicables “siempre y



cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados los recursos del SGP
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico).” Ahora bien: la
Corte enfatiz6 que el Acto Legislativo No. 4 de 2007 habia supuesto una
nueva aproximacion al SGP desde “una mayor preocupacion del
Constituyente por asegurar el destino social y la inversion efectiva de
esos recursos” y advirtio6 que las excepciones anotadas habian sido
desarrolladas por la jurisprudencia al amparo de otro marco regulatorio
(el Acto Legislativo No. 1 de 2001), lo cual hacia necesario “examinar
desde una dptica diferente el principio de inembargabilidad y las reglas
de excepcion”.

A luz de estas premisas, se consideré que la norma era valida en tanto
“consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que
autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional
del SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral.” No obstante, la condicion6 “en el
entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion
especifica.”

En la sentencia C-539 de 2010 se plante6 un nuevo juicio de
constitucionalidad respecto del articulo 21 (parcial) del Decreto 028 de
2008, con el mismo argumento relativo a que lo alli dispuesto eliminaba
la posibilidad de decretar medidas cautelares de embargo sobre los
recursos de las entidades territoriales que provengan del SGP, con lo que
se afectaba la efectividad de los derechos de los acreedores del Estado.

Al comprobar que existia identidad en la mayoria de los cargos respecto
a los analizados en la sentencia C-1154 de 2008 y que se producia, en
consecuencia, el fendbmeno de cosa juzgada constitucional, la Corte
decidio estarse a lo resuelto en esa oportunidad en esas materias. Cabe
resaltar, sin embargo, que en esta ocasion esta Corporacion preciso el
alcance de las excepciones a la inembargabilidad a partir del
pronunciamiento citado: “Notese como la Corte en el fallo en comento, a
sabiendas de que en ocasiones pretéritas, bajo la vigencia del Acto
Legislativo N° 1 de 2001, ella misma habia sefialado varias excepciones
distintas al principio de inembargabilidad de los recursos pablicos, en
esta ocasion, atendiendo al nuevo Acto Legislativo y al contenido,
alcance y estructura de la norma acusada, sélo condiciond su
exequibilidad a que ‘el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia’, bajo ciertas circunstancias pudiera hacerse efectivo



sobre los recursos de destinacion especifica el SGP. No asi en otros
casos excepcionales que habia considerado bajo el anterior régimen
constitucional. // Asi pues, para la Corte es claro que sobre la regla
general de inembargabilidad de los recursos del SGP contenida en el
articulo 21 del Decreto 028 de 2008, regla general que también cobija a
las obligaciones contractuales contraidas por las entidades territoriales
para la prestacion de los servicios que se financian con los recursos del
SGP, la Corte ya se pronuncio declarando su constitucionalidad, pues el
condicionamiento introducido solo se refirio al pago de ‘obligaciones
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laborales reconocidas mediante sentencia’.

En la sentencia C-262 de 2013 se estudio una demanda contra el inciso
segundo del articulo 23 de la ley 1438 de 2011 —Por medio de la cual se
reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones—, conforme al cual se prohibia usar los recursos para
la atencion en salud para adquirir activos fijos y en actividades distintas a
la prestacion de servicios de salud. En opinién del actor, tal restriccion
impedia la ampliacion de la infraestructura de las EPS con los excedentes
de la UPC, en contravia del mandato constitucional de extender la
cobertura del SGSSS.

Esta Corporacion reiterd su jurisprudencia en torno al caracter parafiscal
y la destinacion especifica de los recursos del sistema de salud, y anotd
que las utilidades que obtienen las EPS hacen parte de sus recursos
propios y son de libre destinacion, pero agregé: “No obstante, la Corte
debe precisar que si el porcentaje de los gastos de administracion genera
excedentes, significa que la fijacion de la UPC, que corresponde a los
organos rectores de la seguridad social, fue realizada con base en
informacién desactualizada o no fiable, siendo responsabilidad de las
entidades estatales que efectuaron el calculo, evitar que los dineros de la
salud entren, sin justificacion suficiente, como recursos propios, a las
arcas de las EPS a través de dicho rubro.” Afiadié que “los recursos que
lo financian [al SGSSS], particularmente aquellos originados en
cotizaciones, copagos Yy cuotas moderadoras y que tienen naturaleza
parafiscal, poseen una destinacion especifica, esta es, financiar el
cumplimiento de los objetivos del sistema. Para el logro de esos
objetivos, es preciso costear, ademas de los gastos de los servicios
medicos, los costos operativos del sistema y la utilidad razonable de los
particulares que participan, toda vez que no hacerlo implicaria
someterlos a una carga desproporcionada y anular sus libertades
econdmicas.”

La Corte aclard que la expresion “los recursos para la atencion en salud”
alude puntualmente a los dineros de la UPC destinados a la prestacion de
servicios inherentes a la garantia del derecho, una vez descontados los
gastos administrativos. Con esa precision, determino que la disposicion
acusada era constitucional, ya que “si bien es cierto la medida conlleva
restricciones que pueden obstaculizar la ampliacion de la cobertura del



SGSSS en términos de infraestructura médica y tecnologia disponible, tal
restriccion es proporcionada a la luz de los demas componentes del
derecho a la salud”, puesto que con ello se busca priorizar que haya un
flujo adecuado de recursos hacia los servicios de promocion, prevencion
y curacion.

En la sentencia C-543 de 2013 se avoco el examen de validez una serie
de articulos de las Leyes 1437 de 2011, 1530 de 2012 y 1564 de 2012
relativos a la inembargabilidad de los recursos asignados para pago de
sentencias y conciliaciones y los del Fondo de Contingencias de
entidades publicas, los del Sistema General de Regalias, los del
presupuesto general de la Nacion y de las entidades territoriales, los del
SGP vy los de la seguridad social, con ocasion de una demanda que
planteaba que dichas normas otorgaban un beneficio a las autoridades
estatales en detrimento de la posibilidad de sus acreedores de hacer valer
sus derechos mediante medidas cautelares.

Tras efectuar la verificacion de la aptitud sustantiva de la demanda, se
dictd una sentencia inhibitoria. Sin embargo, la Corte insistié en que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, y
recordd que la jurisprudencia constitucional habia dado paso a unas
excepciones a dicho principio en un ejercicio de armonizacion con otros
preceptos y derechos constitucionales, desarrollos jurisprudenciales que
el actor pretermitio en su acusacion.

Por dltimo, en la sentencia C-313 de 2014, la Corte efectud el control
previo de constitucionalidad del proyecto que, posteriormente, se
convertiria en la Ley 1751 Estatutaria de la Salud, normatividad dentro
de la cual se incorpord, en el articulo 25, la inembargabilidad de los
recursos publicos que financian la salud y su destinacion especifica, de
modo que “no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente”.

Al revisar dicha disposicién y previo a declarar su exequibilidad simple,
la Sala Plena refrendé el caracter pablico y parafiscal de los recursos de
la salud, y agregd que “la prescripcion que blinda frente al embargo a
los recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que
ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a
realizar las metas de proteccion del derecho fundamental.” Sin embargo,
anoto que la inembargabilidad no opera como una regla sino como un
principio, por lo cual no tenia caracter absoluto y admitia excepciones,
debido a que puede entrar en choque con derechos y principios
constitucionales. Sostuvo, entonces, que “la aplicacién del enunciado
debera estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros publicos”.



En la mencionada providencia se trajo a colacion lo decidido en la
sentencia C-1154 de 2008 —sobre las condiciones para exceptuar el
principio de inembargabilidad respecto de los recursos del SGP para
satisfacer obligaciones laborales— y en la sentencia C-155 de 2004 —
relativa a la naturaleza parafiscal de destinacion especifica que ostentan
los recursos del sistema de seguridad social-. Asimismo, se recalcé que
“de ninguna manera resulta de recibo una lectura segun la cual, el
legislador estaria habilitado para establecer una destinacion diferente a
los recursos de la seguridad social en salud, por cuanto ello
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta Politica. Esta
comprension del articulo 25 no se armonizaria con la Constitucion,
como quiera que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud
podran destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen
directamente con la garantia el derecho a la salud de las personas.”

Pues bien: de los pronunciamientos aqui resefiados se colige que la
jurisprudencia constitucional ha sido uniforme y pacifica al caracterizar
la inembargabilidad de los recursos publicos como un dispositivo
primordial para garantizar el funcionamiento de la institucionalidad y el
cumplimiento de los deberes estatales para con las personas, entre los
cuales se destaca la garantia de los derechos a la salud y a la seguridad
social; no obstante lo cual aquella debe ser entendida como un principio
susceptible de ponderacién —y no como una regla de “todo o nada”-
cuando entra en colisidbn con otros valores, principios y derechos
constitucionales.

Asimismo, de lo expuesto en precedencia se concluye que, junto con la
inembargabilidad, el mandato superior de destinacion especifica de los
recursos parafiscales del sistema de seguridad social en salud ha sido
reiteradamente defendido por esta Corporacion en orden a reforzar su
proteccion prevalente, incluso frente a otros recursos del erario, y
asegurar de esa manera que en la administracion de estos se persiga
estrictamente la finalidad social del Estado para la que han sido
asignados, que no es otra sino la prestacion efectiva del servicio de salud
a la poblacion.

A partir de la panordmica que ofrecen las anteriores consideraciones,
pasa ahora la Sala a examinar si, en el asunto bajo estudio, tuvo lugar la
vulneracion iusfundamental alegada.

8. Analisis del caso concreto

Recapitulando, en el asunto sometido a consideracion de la Sala lo que se
cuestiona puntualmente es la decision adoptada por el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Barranquilla, en el marco del proceso ejecutivo
promovido por un grupo de IPS contra Coomeva EPS, de afectar con
medida cautelar de embargo los recursos que reposan en la cuenta



maestra de recaudo nimero 165004813%, abierta por la deudora en el
Banco AV Villas, la cual, segun certificacion expedida por la Directora
Nacional de Tesoreria de Coomeva, “tiene como destinacion exclusiva el
recaudo de las cotizaciones del régimen contributivo de salud y es
independiente de las cuentas donde se manejan los recursos de la
EPS®!, lo que a su vez es corroborado por la ADRES, que la identifica
como cuenta maestra de recaudo del régimen contributivo®,

Segun la entidad accionante, aun cuando pueda resultar legitimo el
decreto de cautelas en orden a cancelar las obligaciones insatisfechas que
prueben sus acreedoras, los dineros depositados en ese tipo especifico de
cuenta no pueden comprometerse, pues son recursos publicos del sistema
de seguridad social en salud que no hacen parte de su patrimonio y que,
como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, por su naturaleza
no son pasibles de embargo.

En esa medida, Coomeva EPS afirma, en suma, que el juez instructor del
proceso incurrid en desconocimiento del precedente constitucional, pues,
pese a haber sido advertido de la naturaleza de los recursos, insistio en
cobijarlos con la medida cautelar a partir de una interpretacion errada de
las excepciones al principio de inembargabilidad establecidas por via
jurisprudencial.

Durante el tramite se han pronunciado con argumentos que coadyuvan la
solicitud de amparo la Procuraduria General de la Nacion —a traves del
Procurador 13 Judicial Il adscrito a la Procuraduria Delegada para
Asuntos Civiles y Laborales, y de la Procuradora Delegada para la Salud,
Proteccion Social y Trabajo Decente—, el Banco AV Villas, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —~ADRES-, el Agente Interventor de Coomeva EPS S.A.
designado por la Superintendencia Nacional de Salud, la propia
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, entidades para las cuales efectivamente el juez
cometio un desacierto al disponer el embargo de los recursos de la cuenta
maestra de recaudo en cuestién. Por el contrario, se han opuesto a la
tutela el accionado Juez 15 Civil del Circuito de Barranquilla, las IPS
ejecutantes Sabbag Radidlogos S.A., Clinica La Asuncion, Medical
Duarte ZF S.AS., Dumian Medical S.A.S., Adriana Zableh,
Rehabilitemos Ltda., Forpresalud, Medicuc IPS Ltda., Fundacion Soma,

%0 Si bien en el libelo se alude a dos cuentas maestras de recaudo afectadas por la medida cautelar, en
virtud del decreto de pruebas efectuado en sede de revision se logrd establecer que se trataba de una.
En efecto, como se indico ut supra, mediante oficio remitido el 7 de octubre de 2021, el Banco AV
Villas, a través de la Jefatura de Soporte Operativo de Embargos, certific que la cuenta maestra sobre
la cual se aplicé la medida de embargo de saldos bancarios ordenada por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Barranquilla en el marco del proceso ejecutivo 2018-175 es la nimero 165004813, de la
cual se efectuaron los débitos correspondientes para la constitucion de sendos depdsitos judiciales. En
cambio, en relacion con la cuenta maestra nimero 165004763 el Banco AV Villas no certific haber
aplicado embargo alguno.

51 Cfr. PRUEBA_15 2 2021 16_57_56.pdf, consecutivo 18 del expediente digital.

52 Cfr. PRUEBA _15 2 2021 16_57_47.pdf, consecutivo 17 del expediente digital.



CMS Colombia Ltda., SAIS IPS S.AS., AP & JP S.AS., UCI de la
Sabana, Centro de Rehabilitacion Integral de Sabanalarga Ceris, asi como
el ciudadano Hernan Javier Arrigui Barrera y la Asociacion Colombiana
de Hospitales y Clinicas —~ACHC-, para quienes la decision judicial
acusada es correcta, bajo en el entendido de que los créditos debidos
caben dentro de las excepciones a la inembargabilidad aceptados por la
jurisprudencia. La Contraloria, a su turno, adhiri6 a los argumentos de las
IPS en relacién con el sisteméatico incumplimiento de las obligaciones
por parte de las EPS y la afectacién que de tal comportamiento se
desprende para el sistema.

Habida cuenta de que, conforme a lo probado en el proceso, la cuenta
maestra de recaudo afectada con el embargo fue la nimero 165004813,
destinada a los aportes del régimen contributivo, y subrayando que,
consecuentemente, es respecto de la misma que debe pronunciarse la
Corte, esta Sala de Revision advierte de entrada que, a la luz de los
criterios descritos en el acapite anterior, la reclamacion sobre la que se
funda la accion de tutela estd llamada a prosperar, toda vez que del
precedente reiterado en prolificos pronunciamientos de esta Corte
Constitucional se desprende de manera diafana y contundente que los
recursos del SGSSS que tienen como fuente las cotizaciones de los
afiliados al sistema son publicos, tienen destinacion especifica y
ostentan la calidad de inembargables, sin que respecto de ellos
resulten predicables las excepciones a la inembargabilidad
reconocidas por la jurisprudencia, como enseguida pasa a exponerse.

Si bien la inembargabilidad que abriga a los recursos publicos de la
seguridad social en salud no es un principio absoluto, ha sido esta propia
Corporacion la que, como guardiana de la supremacia y la integridad del
pacto social, ha determinado el alcance de dicho principio dentro del
balance que debe existir en relacion con otros preceptos y derechos
constitucionales. En ese sentido, si el alcance del citado principio, fijado
a través de multiples pronunciamientos de Sala Plena de la Corte
Constitucional, es vinculante y tiene caracter erga omnes frente a todas
las autoridades jurisdiccionales, a fortiori lo sera el alcance de sus
excepciones, las cuales exigen una interpretacion estricta y restrictiva
toda vez que sbélo en esas hipbtesis puntuales admitidas por la
jurisprudencia el interés publico de preservar los recursos
especificamente destinados a garantizar la salud termina por ceder ante
otros principios y derechos de rango superior.

Tal como qued6 ampliamente planteado en las consideraciones generales
de esta providencia, los recursos del SGSSS tienen una proteccion
constitucional ain mas reforzada, inclusive, que otros recursos de
naturaleza publica, y por lo tanto solo en circunstancias extraordinarias
que la jurisprudencia constitucional ha determinado pueden llegar a
embargarse y a utilizarse en un objeto distinto a la destinacion especifica



que la norma fundamental les ha asignado, a saber: la financiacién de la
prestacién del servicio de salud a la poblacion.

Precisamente por ese blindaje especial que ostentan estos recursos, es
imperativo para todo operador juridico acatar con rigor y a pie juntillas
los términos en que esta Corte se ha pronunciado sobre los eventos
excepcionales en los cuales es posible comprometer los recursos del
SGSSS, lo que, de suyo, implica observar cuidadosamente a qué fuente
de financiacion se ha referido al admitir tales excepciones, pues, como es
sabido, el sistema de salud se nutre de dineros procedentes de diferente
origen, entre los que se cuentan las cotizaciones de los afiliados al
SGSSS recaudados por las EPS, de un lado, y los recursos del Sistema
General de Participaciones en Salud —-SGP—, de otro.

Podria decirse, entonces, que dentro del género que constituyen los
recursos del SGSSS, los dineros que reciben las EPS en virtud de las
cotizaciones son una especie, distinta a su vez de aquella conformada por
los rubros transferidos por la Nacion en virtud del SGP. Ahora bien:
aungue unos y otros gozan de especial proteccion constitucional en tanto
recursos del sistema de salud, la distincion hecha resulta relevante
justamente en razon al tratamiento dispensado por la jurisprudencia
constitucional en lo que atafie a la aplicacion del principio de
inembargabilidad y sus excepciones.

En efecto, tratdndose de los recursos destinados al sector salud del SGP
la Corte Constitucional ha reafirmado su destinacion especifica y caracter
en general inembargable, no obstante lo cual ha reconocido que dicha
inembargabilidad puede llegar a ser exceptuada para dar prevalencia a la
efectividad de ciertos derechos fundamentales.

Asi, dentro de su vasta jurisprudencia a propoésito del tema de la
inembargabilidad de los recursos pablicos, al referirse en concreto a los
recursos del SGP, en un primer momento esta Corporacion encontro
legitimo que el caracter inembargable de los mismos debia plegarse para
atender créditos a cargo de las entidades territoriales que tuvieran origen
en actividades propias de cada uno de los sectores a los que se destinan
los recursos del sistema general de participaciones —incluido el sector
salud— y que estuvieran recogidos en sentencias 0 en otros titulos
legalmente vélidos, permitiéndose asi el embargo de los recursos de la
participacion respectiva cuando los recursos destinados al pago de
sentencias o conciliaciones no fueran suficientes.

Sin embargo —como se vio ut supra—, posteriormente la Corte reformulo
el alcance de las excepciones a la inembargabilidad en atencion al nuevo
enfoque del SGP incorporado por el Constituyente a raiz del Acto
Legislativo No. 4 de 2007. Dicha reforma constitucional supuso una
modificacion del marco normativo gracias al cual se fortalecio el afan por
asegurar el destino social y la inversion efectiva de aquellos recursos del



SGP, lo que condujo a que se reevaluaran las condiciones que tornaban
viable el embargo de los mismos. Producto de dicho analisis, la Sala
Plena efectud un “acople” de la jurisprudencia y sefialo que los recursos
de destinacion especifica del SGP sélo podian comprometerse
subsidiariamente para hacer efectivas las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia judicial, en el evento de que los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
fueran suficientes para atender tales acreencias.

En razon de este nuevo criterio, luego la Corte precisaria que el principio
general de inembargabilidad se predica incluso frente a las obligaciones
contractuales contraidas por las entidades territoriales para la prestacion
de los servicios que se financian con los recursos del SGP.

Lo anterior fue ratificado mas recientemente cuando, al revisar la
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Salud, este Tribunal sefiald
que la aplicacion del principio general de inembargabilidad de los
recursos de la salud “debera estar en consonancia con lo que ha sentado
y vaya definiendo la jurisprudencia”, remitiendose entonces a lo decidido
en el fallo de control abstracto que, a manera de criterio hermenéutico de
armonizacion, precis0 que era factible embargar los recursos de
destinacién especifica del SGP para garantizar el pago de obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia si y solo si se verificaba que
para asegurar la cancelaciéon de dichos créditos resultaban insuficientes
los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial.

En ese sentido, no cabe duda de que el precedente constitucional vigente
ha delimitado las condiciones para exceptuar el principio general de
inembargabilidad de los recursos de la salud correspondientes al SGP en
los siguientes términos: (i) que se trate de obligaciones de indole laboral,
(ii) que estén reconocidas mediante sentencia, (iii) que se constate que
para satisfacer dichas acreencias son insuficientes las medidas cautelares
impuestas sobre los recursos de libre destinacion de la entidad territorial
deudora.

En cambio, respecto de los recursos provenientes de las cotizaciones al
SGSSS recaudados por las EPS, la jurisprudencia constitucional no ha
introducido excepcion alguna a su inembargabilidad.

Antes bien, acerca de esta tipologia de recursos que son los aportes que
reciben las entidades promotoras de salud por parte de sus afiliados con
capacidad economica, ha sostenido la Corte que (i) son parafiscales, de
modo que no ingresan al presupuesto general de la Nacion ni se mezclan
con otros recursos del erario; (ii) tienen una destinacion especifica, cual
es la financiacion de la prestacion de los servicios de salud a los usuarios
del sistema, previa su conversion a UPC mediante el proceso de
compensacion; (iii) pertenecen al SGSSS y no al patrimonio de las EPS,



por lo que deben manejarse en cuentas separadas de los dineros propios
de dichas entidades —las cuales solo obran como delegatarias del Estado
en lo que a su recaudo concierne—; (iv) estan exentos de ser gravados con
impuestos y otros tributos, pues ello desnaturalizaria su destinacion
especifica; (v) deben ser excluidos de la masa a liquidar de los entes
financieros que, siendo sus depositarios, entren en proceso de
liquidacidn; (vi) no pueden ser utilizados para la adquisicion de activos
fijos e infraestructura por parte de las EPS; (vii) no pueden ser objeto de
acuerdos de pagos con acreedores que conduzcan a que tales recursos no
lleguen al destino ordenado en la Carta; y, (viii) el Legislador tiene
prohibido modificar su destinacion especifica.

De modo que, acogiendo integra y fielmente el precedente sentado por la
Sala Plena de esta Corporacion, de ninguna parte se extrae que los
dineros producto del recaudo que adelantan las EPS en relacion con los
aportes al SGSSS hayan sido calificados como susceptibles de embargos,
como equivocadamente lo asumié el juez accionado en el presente
tramite.

Llegado este punto, para la Sala es necesario relievar que, si bien esta
Corporacion ha dicho que “los recursos del sistema de salud, cuyo fin es
el pago de la atencion médica, deben llegar a su destinacién final, lo
cual quiere decir que los dineros con los que las E.P.S. y las AR.S.
deben cancelar a las I.P.S. los servicios de salud prestados a sus
afiliados, no pueden ser usados para un fin diferente”3, también es
cierto que esta Corte ha reconocido que la destinacion especifica de los
recursos del SGSSS no alude solamente al acto médico.

En efecto, este Tribunal ha sefialado enfaticamente que “es claro que por
prestacion del servicio de salud o de seguridad social en salud no puede
entenderse Unicamente la realizacion del acto meédico sino también la
ejecucion de todos otros aquellos aspectos de prevencion, administracion
de recursos, divulgacion y promocion, entre otros, que hacen posible y
eficiente la accion directa de los profesionales de la salud.”®* Con esa
misma orientacién, la jurisprudencia constitucional tiene dicho que los
denominados gastos administrativos u operativos de las EPS estan
comprendidos dentro de la destinacion especifica de los recursos del
sistema de salud®, toda vez que “sin estructuras administrativas que
sustenten los servicios médicos, éstos no podrian ser llevado a cabo.”®

Desde tal perspectiva, y habiendo sido enterado oportunamente el Juez
15 Civil del Circuito de Barranquilla sobre la singular naturaleza de los
recursos que reposaban en la cuenta maestra de recaudo numero
165004813 —como en efecto se le advirtié en virtud del oficio que sobre

53 Sentencia C-867 de 2001.

54 Sentencia C-1489 de 2000.

%5 Sentencias C-1040 de 2003, C-824 de 2004 y C-262 de 2013.
% Sentencia C-824 de 2004.



el particular le remiti6 en Banco AV Villas como destinatario de la
orden, en acatamiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P., y en consonancia con lo certificado por la ADRES, la tesoreria de
Coomeva y maés tarde la Superintendencia de Salud—, a lo que estaba
Illamado el juez por ley era a proceder a su inmediato desembargo de
conformidad con el articulo 597 del C.G.P., en vez de dar apertura a
incidentes de desacato y responsabilidad solidaria contra la entidad
bancaria y la ADRES e insistir obstinadamente en gravar aquellos
recursos que, ya se sabia, correspondian a cotizaciones efectuadas por los
afiliados a Coomeva EPS, apelando al simple argumento de que la
cautela se justificaba en la medida en que lo que se buscaba era cancelar
obligaciones derivadas de la atencion médica brindada por las IPS
ejecutantes a los pacientes.

Con semejante postura, el funcionario judicial accionado soslayo que la
destinacion de los recursos del SGSSS no se contrae de forma exclusiva a
los actos médicos propiamente dichos, sino que, como lo ha decantado la
jurisprudencia constitucional, dichos recursos tambien financian los
gastos de operatividad de las EPS —que incluyen aspectos de
infraestructura, tecnologias y personal administrativo—, asi como los
programas de prevencion y promocion, algunas prestaciones econémicas
que se reconocen a favor de los usuarios del sistema y, como resulta
apenas obvio, la posibilidad misma de continuar garantizando en tiempo
presente y a futuro la adecuada y oportuna atencion en salud a la
poblacion de afiliados y beneficiarios, en concordancia con lo previsto en
el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y de conformidad con las reglas
que gobiernan el proceso de compensacion a cargo de la ADRES y con
las medidas especiales adoptadas en virtud de la intervencion estatal
sobre la EPS para asegurar el giro de la UPC a los prestadores.

En otras palabras, la lectura distorsionada del juez sobre el alcance del
precedente jurisprudencial en torno a la destinacion especifica de los
recursos del SGSSS se tradujo en que, por privilegiar la satisfaccion
inmediata de las deudas originadas por los actos médicos desplegados
por las IPS ejecutantes, ignoré por completo que el embargo decretado
sobre la cuenta maestra de recaudo —que, por demas, carecia de sustento
juridico— ocasionaba en la préactica una paralisis institucional por la cual
se colapsaban absolutamente los presupuestos para hacer frente a otras
dimensiones igualmente relevantes de la garantia del derecho a la
seguridad social en salud de las personas.

Aunado a lo anterior, cabe agregar que, a partir de una interpretacion
sistemética de los postulados trazados en la jurisprudencia constitucional,
es razonable inferir que los recursos del SGSSS cuya destinacion
especifica es preservar el funcionamiento del sistema como condicion
sine qua non para la prestacion permanente del servicio de salud no
pueden ser bloqueados so pretexto de procurar el pago a los acreedores



de las EPS, en tanto con ello se genera un sacrificio desproporcionado de
los derechos fundamentales de los afiliados y beneficiarios.

Recuérdese que esta Corte ha subrayado que “los recursos destinados a
atender las necesidades del servicio de salud y a asegurar la efectividad
del derecho a la salud no pueden ser objeto de acuerdos de pagos con
acreedores que conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino
ordenado en la Carta™’, y ha indicado a la vez que son los recursos
propios de las entidades del sistema —cuyo manejo es separado e
independiente de aquellos dineros publicos y parafiscales— los que
corresponde utilizar para solventar las obligaciones adeudadas. Si bien
tales precisiones fueron pronunciadas en el marco del andlisis a propésito
de si existia 0 no la posibilidad de que las entidades del sistema de salud
se acogieran a esquemas de reestructuracién, nada obsta para extrapolar
ese razonamiento al caso bajo estudio, puesto que sustancialmente la
causa de la controversia es la misma, esto es, que se socaven los recursos
del SGSSS asignados constitucionalmente asegurar la prestacion del
servicio de salud con el fin de atender las demandas de los acreedores de
la EPS, como en el sub examine lo auspici6 el juez accionado.

No desconoce esta Sala de Revision la honda crisis denunciada por varias
de las IPS ejecutantes, la ACHC y la Contraloria en relacion con la
problematica estructural ocasionada por el incumplimiento generalizado
en el pago de las obligaciones de muchas EPS, incluida Coomeva. Es, sin
lugar a dudas, una situacion alarmante que compromete la marcha
adecuada, eficiente y equitativa del sistema de seguridad social en salud,
y que, por tanto, amerita toda la atencion del Estado y una respuesta
eficaz de las autoridades competentes, pues resulta completamente
inadmisible desde el punto de vista constitucional la normalizacion de la
cultura del no pago, méxime si se trata de créditos debidamente probados
y en un ambito de tan categdrica importancia en el Estado social de
derecho.

Sin embargo, la solucién a tales escollos no radica en arrasar
indiscriminadamente con los recursos inembargables y de destinacién
especifica del SGSSS, contraviniendo el orden juridico y poniendo en un
peligro inaceptable el funcionamiento del sistema y, potencialmente, los
derechos a la salud, a la seguridad social, a la vida y al minimo vital de
los usuarios, cuyo bienestar depende inexorablemente de que los recursos
circulen efectivamente a través del aparataje institucional.

Con todo, esta Sala hace propias en esta oportunidad las palabras otrora
expresadas por la Sala Plena de esta Corporaciéon en cuanto a que “el
acreedor de las entidades mencionadas no queda desprotegido. No se
extiende la inembargabilidad a la totalidad de los bienes de aquéllas v,
por otra parte, el hecho de prohibirse el embargo de unos determinados

57 Sentencia C-867 de 2001.



recursos no hace ilusorio el derecho a reclamar el pago, pues las
obligaciones subsisten y el procedimiento de cobro puede de todas
maneras llevarse a cabo aunque no sea procedente la medida
cautelar.”®

En ese sentido, partiendo del supuesto de que el cobro judicial de las
obligaciones claras, expresas y exigibles hace parte del derecho a una
tutela judicial efectiva, no cabe duda de que las IPS ejecutantes que
hayan acreditado —y que en adelante acrediten— sus respectivos titulos,
bien pueden proseguir con sus legitimas reclamaciones contra la EPS
morosa, persiguiendo ya no los recursos puablicos, inembargables y de
destinacidn especifica del SGSSS sino la prenda general de garantia de la
deudora, sujetandose para el efecto a las reglas y los procedimientos
consagrados tanto en las normas civiles como en aquellas disposiciones
especiales que resulten aplicables, por ejemplo, en virtud de medidas
como la intervencion administrativa y/o toma de posesion dictadas por la
Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de sus competencias de
inspeccion, vigilancia y control®®, como en efecto se pretende con la
Resolucion No. 2022320000000189-6 de 2022, mediante la que
recientemente se dispuso la liquidacion de la sociedad Coomeva EPS
S.A. como consecuencia de la toma de posesion de la misma.

Por lo demés, no sobra anotar que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con las
atribuciones y competencias que les han sido deferidas como entes a la
cabeza del sistema, estan llamados a adoptar las medidas pertinentes y
necesarias para fomentar férmulas y/o mecanismos que propendan hacia
una pronta y definitiva solucion a la situacion provocada por el presunto
incumplimiento generalizado por parte de las EPS de sus obligaciones
frente a las IPS.

Pues bien: de acuerdo con las anteriores disquisiciones, para esta Sala de
Revision es forzoso concluir que, ciertamente, el accionado Juez 15 Civil
del Circuito de Barranquilla incurrié en desconocimiento del precedente
como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

El mencionado dislate consistio en desatender las pautas fijadas por esta
Corporacion para exceptuar la inembargabilidad de los recursos del
SGSSS. Primero, porque alteré las condiciones definidas en la actual
jurisprudencia constitucional respecto de cuando se pueden someter a
embargo los recursos de la salud del SGP. Y, segundo, porque realizo
una incorrecta interpretacion del alcance del principio de
inembargabilidad y sus excepciones, que le Illevdé a imponer

%8 Sentencia C-263 de 1994.

59 Cons. articulo 233 de la Ley 100 de 1993, Decreto Ley 663 de 1993, capitulo 8 de la Ley 510 de
1999, articulo 68 de la Ley 715 de 2001, articulo 68 de la Ley 1753 de 2015, titulo 5 del Decreto 780
de 2016, entre otros.



extensivamente medidas cautelares a recursos de cotizaciones
depositados en una cuenta maestra de recaudo, pese a que el decreto de
cautelas judiciales sobre dichos rubros jamas ha sido reconocido por esta
Corporacion 'y las excepciones la inembargabilidad exigen una
interpretacion estricta y restrictiva, en tanto que implican la
extraordinaria posibilidad de superponer otros principios y derechos por
sobre el interés publico de preservar los recursos especificamente
destinados a garantizar la salud.

Al contrario, como se discurri6 ampliamente, lo que ha venido
sosteniendo la Sala Plena de la Corte Constitucional de manera reiterada
y uniforme es que dichos aportes de los afiliados que reposan en las
cuentas maestras de recaudo son recursos publicos, inembargables y de
destinacién especifica, que no tienen la virtualidad de servir de prenda de
los acreedores en tanto no pertenecen a la deudora, y que no pueden
comprometerse para ningun fin distinto al de asegurar la prestacion del
servicio de salud —no so6lo en lo referente al acto médico en si, sino
también en cuanto a las demas erogaciones necesarias para que el sistema
opere y los derechos de los usuarios sean garantizados—.

Asi las cosas, comprobada como fehacientemente esta la vulneracion del
debido proceso de que es titular Coomeva EPS como consecuencia de la
incursion por parte de la autoridad jurisdiccional accionada en el defecto
de desconocimiento del precedente, corresponde a esta Corte, en su
calidad de guardiana del ordenamiento superior y garante de los derechos
fundamentales, revocar los fallos de tutela de instancia que declararon
improcedente la accion de tutela.

Asimismo, si bien el juzgado accionado ya decreto el levantamiento de
los embargos objeto de reproche constitucional en obedecimiento al acto
administrativo que dispuso la liquidacion de Coomeva EPS, y en razon
de ello se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado, se
declarara en esta sentencia que la vulneracion denunciada tuvo lugar
como consecuencia de las decisiones dictadas al interior del proceso
ejecutivo mediante las cuales se abrid incidente de desacato y
responsabilidad solidaria contra el Banco AV Villas y se ratifico la orden
de embargar de los recursos del SGSSS, ya que —como se establecio— en
el presente caso no se verifica la excepcion a la inembargabilidad de los
recursos del SGP consistente en que la fuente de la obligacion sea una
acreencia laboral reconocida en fallo judicial.

Complementariamente, como medidas encaminadas a reivindicar el
derecho conculcado, restablecer el orden quebrantado a causa del error
judicial y prevenir situaciones que reproduzcan la afectacion
iusfundamental advertida, y tomando en consideracion la informacion
reportada por el juzgado accionado en cuanto a que la orden de no pago®

60 Implementada tras el auto de medidas provisionales dictado el 8 de septiembre de 2021.



que subsiste actualmente sobre los depositos judiciales que reposan en el
Banco Agrario ha impedido retrotraer las cosas al estado anterior a la
vulneracion, se ordenara (i) al Banco Agrario que restituya integramente
y de manera inmediata los dineros transferidos por el Banco AV Villas
como depositos judiciales a la orden del Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla dentro del proceso ejecutivo con radicacion 2018-175; (ii) al
Banco AV Villas que, una vez el Banco Agrario cumpla con lo anterior,
reintegre la totalidad de los dineros debitados a la cuenta maestra de
recaudo numero 165004813, procediendo igualmente a su inmediato
desbloqueo; vy, (iii) a la Superintendencia Financiera que emita una
circular en la que ponga en conocimiento de todas las entidades
sometidas a su vigilancia el contenido de esta decision.

Por ultimo, (iv) se solicitara al Consejo Superior de la Judicatura que
divulgue esta sentencia entre los Despachos judiciales del pais, con el fin
de que los parametros aqui establecidos sean tomados en cuenta por los
jueces de la Republica a la hora de resolver sobre la imposicion de
medidas cautelares respecto de recursos del SGSSS.

9. Sintesis de la decision

En esta oportunidad la Sala Novena de Revision examind la demanda
constitucional de amparo formulada por Coomeva EPS en contra del
Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla para la proteccion de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual considerd vulnerado en
razon a que, segun alegd, dicha autoridad jurisdiccional distorsioné el
precedente jurisprudencial sobre el alcance del principio de
inembargabilidad de los recursos del sistema de salud al imponer, en el
marco de un proceso ejecutivo adelantado en su contra, medidas
cautelares de embargo sobre una cuenta maestra de recaudo en la que
reposan dineros que —aseveré— no hacen parte de su patrimonio y estan
destinados a garantizar la operatividad de la entidad y la atencién a los
usuarios a través del proceso de compensacion que adelanta la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud ~ADRES-.

La promotora de la accién agregé que dicho desconocimiento del
precedente por parte del juez accionado significo, ademas de una
violacion de su derecho al debido proceso, una afectacion al flujo de
recursos del sistema general de seguridad social en salud -SGSSS—, a la
vida, a la salud y al minimo vital de sus afiliados, asi como al minimo
vital personal vinculado a la entidad, como consecuencia de la paralisis
institucional provocada por el embargo.

Dentro del tramite de tutela, el juzgado accionado y las IPS que obran
como demandantes dentro del proceso ejecutivo se opusieron a las
pretensiones de Coomeva EPS — algunos de cuyos argumentos fueron
compartidos por la Contraloria—, al paso que entidades como la



Procuraduria, la ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud vy el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi como el Agente Interventor
de Coomeva EPS S.A. y el Banco AV Villas (donde se encuentran
aperturadas las cuentas maestras objeto de controversia) coadyuvaron los
argumentos de la promotora de la accién.

Las sentencias objeto de revision fueron adversas a Coomeva EPS, pues
se considerd, basicamente, que no se acreditaba el presupuesto de
subsidiariedad para acudir a la accion de tutela, y que las decisiones del
funcionario judicial censurado no eran arbitrarias ni caprichosas.

Para resolver en torno a la controversia planteada, la Sala de Revision se
ocup6d como cuestion preliminar de analizar el fendmeno de carencia
actual de objeto, toda vez que en el tramite de revision se tuvo
conocimiento de la orden de liquidacion respecto de Coomeva EPS en
virtud de un acto administrativo expedido por la Superintendencia
Nacional de Salud vy, fruto de ello, el juez accionado levanto las medidas
cautelares que dieron origen al reclamo constitucional. Una vez
establecido que lo anterior no es ébice para que la Corte se pronuncie
sobre el caso, la Sala considerd necesario abordar los siguientes ejes
tematicos: (i) procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales; (ii) caracterizacion del desconocimiento del precedente como
causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; y, (iii) marco normativo Yy jurisprudencia
constitucional en torno al principio de inembargabilidad y la destinacion
especifica de los recursos del sistema de salud, su alcance y sus
excepciones.

A partir de la panoramica ofrecida por las citadas consideraciones, se
logro dilucidar que, en efecto, el Juez 15 Civil del Circuito desconaocid el
precedente constitucional aplicable y vulneré con ello el derecho al
debido proceso de la actora.

Se comprobd que el dislate del funcionario consistid en desatender las
pautas fijadas por este Tribunal para exceptuar la inembargabilidad de los
recursos del SGSSS. Primero, porque alterd las condiciones definidas en
la actual jurisprudencia constitucional respecto de cuando se pueden
someter a embargo los recursos de la salud del sistema general de
participaciones. Y, segundo, porque realizé una incorrecta interpretacion
del alcance del principio de inembargabilidad y sus excepciones, que le
llevdO a imponer extensivamente medidas cautelares a recursos de
cotizaciones depositados en una cuenta maestra de recaudo, pese a que el
decreto de cautelas judiciales sobre dichos rubros jamas ha sido
reconocido por esta Corporacién y las excepciones la inembargabilidad
exigen una interpretacion estricta y restrictiva, puesto que implican la
extraordinaria posibilidad de superponer otros principios y derechos por
sobre el interés publico de preservar los recursos especificamente
destinados a garantizar la salud.



En contraste con lo inferido por el juez accionado, la Sala reafirmé que, a
la luz de los criterios decantados por esta Corporacion, los recursos del
SGSSS que tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al
sistema son puablicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad
de inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las
excepciones a la inembargabilidad definidas por la jurisprudencia
constitucional.

Asi las cosas, no obstante que deba declararse la carencia actual de objeto
por hecho superado en tanto la pretension de la tutelante fue satisfecha al
disponer el juez el levantamiento de las medidas cautelares, como
corolario de las anteriores consideraciones se concluyé que hay lugar a
declarar que si se produjo una vulneracién del derecho al debido proceso
de Coomeva EPS en razon de las decisiones contrarias a derecho que en
su momento adoptd el funcionario judicial acusado y, por tanto, que es
menester adoptar medidas tendientes a reivindicar el derecho conculcado,
restablecer el orden quebrantado a causa del error judicial y prevenir
situaciones que reproduzcan la afectacion iusfundamental advertida.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el
tramite de revision del expediente de tutela con radicacion T-8.255.231.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del 14 de abril de 2021, proferida en
segunda instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en cuanto confirm6 la del 4 de marzo del mismo afio,
pronunciada en primera instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, por la cual se declaré improcedente la accién de
tutela de la referencia. En su lugar, DECLARAR LA CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por configurarse el fendbmeno de hecho
superado de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- DECLARAR que el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla vulnero el derecho fundamental al debido proceso invocado
por Coomeva EPS, como consecuencia de las providencias del 9 de
febrero y del 12 de mayo de 2021, dictadas en el marco del proceso
ejecutivo con nimero de radicacion 2018-175, promovido por Sabbag
Radidlogos S.A. y otras IPS contra Coomeva EPS, en virtud de las cuales
dio apertura a incidente de desacato y responsabilidad solidaria contra el



Banco AV Villas y la ADRES, y requirié a las incidentadas para que
pusieran a disposicion del juzgado las sumas retenidas con ocasion de las
medidas cautelares decretadas, con base en la errada interpretacion de
que para el caso existia una excepcion al principio de inembargabilidad.

Cuarto.- ORDENAR al Banco Agrario que, dentro del plazo perentorio
e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la
notificacién de esta sentencia, restituya integramente y de manera
inmediata los dineros transferidos por el Banco AV Villas por concepto
de depdsitos judiciales a la orden del Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla dentro del proceso ejecutivo con radicacion 2018-175.

Quinto.- ORDENAR al Banco AV Villas que, una vez el Banco Agrario
cumpla con lo dispuesto en el ordinal anterior, dentro del plazo
perentorio e improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
reintegre la totalidad de los dineros debitados a la cuenta maestra de
recaudo numero 165004813 a nombre de Coomeva EPS, y proceda
igualmente a su inmediato desbloqueo.

Sexto.- ORDENAR a la Superintendencia Financiera que, dentro del
plazo perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contado a
partir de la notificacion de esta sentencia, emita una circular en la que
ponga en conocimiento de todas las entidades sometidas a su vigilancia el
contenido de esta decision.

Séptimo.- SOLICITAR al Consejo Superior de la Judicatura que
divulgue la presente sentencia entre los Despachos judiciales del pais,
con el fin de que los pardmetros aqui establecidos sean tomados en
cuenta por los jueces de la Republica a la hora de resolver sobre la
imposicion de medidas cautelares respecto de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Octavo.- Como consecuencia de la tutela definitiva concedida en este
fallo, LEVANTAR las medidas provisionales decretadas al interior del
presente tramite de revisién mediante auto del 8 de septiembre de 2021.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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NOTARIA TERGERA (3%) DEL CIRCULO DE POPAYAN — CAUCA'

ESCRITURA PUBLICA N° 362 7

Trescientos sesenta y dos -

jdv
En la ciudad de Popayan, Departamento del Cauca, Republica de Colombia, a los
Siete (7) dfas de Febrero del afio dos mil diecinueve (2019), ante el Doctor MARIO
OSWALDO ROSERO MERA Notario 'i;ercero (3°) del Circulo de Popayan Cauca
comparecié con minuta escrita v en medio digital el sefior GUSTAVO ADOLFO

AGUILAR VIVAS, mayor de edad, identificado con cedula N° 76.267.910 expedida

en Puerto Tejada (Cauca); domiciliado en esta ciudad, de estado civil casado con
sociedad conyugal vigente, quien actlia en este instrumento en su calidad de
Gerente y Representante Leqal de ASMET SALUD EPS SAS con domicilio en la

ciudad de Popayan, ubicada enla carrera 4 Numero 18N — 46, con Nit. 900935126-

7, entidad de derecho prlvado, e{_st/ableg_d_a mediante asamblea constitutiva por
documento No. 0000001 de fecha 11'de diciembre de 2015, ¢ inscrita en el libro X,
bajo el ntmero 00038672 del 16 de di'(_':ié'r-fi_b_re_ de 2015, tal y como consta en el
Certificado de Existencia y Repré‘sén'técic’;h__'i;e'gal expedido por la Camara de
Comercio del Cauca, documento que se _prbtboo_liza con este instrumento, y en tal
calidad manifesto: =

SECCION | — Revocataria a Poder General

PRIMERO.- Que mediante Escritura. Publica N° CUATRO MIL SETECIENTOS
VEINTE (4720) del 6 de noviembre de 2018 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayéh, se otorgd Poder General, Amplio y Suficiente a la DRA. ANA MILENA
CHILITRO SANTANDER, mayor y vecina de Popayan, identificada con la cédula

de ciudadania 34.329.190 expedida en Popayan (Cauca), SEGUNDO: Que por

medio de la presente Escritura y de conformidad con las atribuciones otorgadas por

los estatutos sociales de ASMET SALUD EPS SAS REVOCA el Poder géneral |
otorgado a la Dra. ANA MILENA CHILITO S_ANTANDER, mencionado en e| punto

primero de esta seccién, quedando en consecuencia, dicho mandato sin valor ni
efecto. Se hizo la advertencia del Art. 28 Decreto 2148 de 1983.
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‘ ----- MROSECCIANAL - Poder General
jNuevamente Comparece el Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, de las
icondiciones civiles ya anotadas y manifesté: PRIMERO.- Que mediante esta-|.
?Escritura Plblica y de conformidad con las atribuciones que me han sido otorgadas -
por los estatutos sociales de ASMET SALUD EPS SAS, CONFIERO PODER
iGENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE AL Dr, GUILLERMO JOSE OSPINA LOF:'EZ,

mayor de edad, identificado con Ia cédula de ciudadania 79.459.689, eXpédida en

:Bogotél D.C., vecino de esta misma ciudad, de estado civil casado, abogado en
:ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 65.589 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de esta entidad,
pueda hacer uso de las siguientes facultades: A). Actuar como MANDATARIO ylo
REPRESENTANTE JUD!CIAL.‘de'A_SMET_SALUD EPS SAS, en los procesos
judfciales de cualquier nat_uréleia y eniéhéliqu'ier-ca'lidad,rdemandante, demandado,
"amado en garantia, denunof’agq,__ Vdéﬁun’ciagte_;..'_etc..,_ya §éa en procesos de
(!iarécter civil, penal, laboral; de "féll-nriliéj‘_‘ic'é'_r‘igfehpiosé fédministrativo, con’stitubiohal, ;
jufisdicci?nales gdelantaqos péf’t:au‘gbfid{aggs,aq}ninisfrativas, ete,, de oc_)nformida.d
y gﬁon to{ias lés facultades estableordase\n el Iarti:cu'lo 77 del Codigo Qenerél del
Pr{pceso y las normas qu Io';.;_r_eguléh_,* méd_ifiique]j:j_’é‘_gblrgjrg_li,_'gqigéggigl las de o

nofificarsg per_sohalmenteé, confééfaf; traﬁs';i'gi_g—i,c’jé's:,istir, recibir, conciliar, allanarse,
cliisjaonerfdel d?réoho en iitigio, interpo"h_s;er, r%bqrsoq, renunoiair, susétituiir e;l mandato-
judicial  tota) o péarcialmenteé ' y rieasu:mirlo.; B). " Actuar £omo
APODERADOMANDATARIO de ASMET SALUD EPS SAS, en los procesos | i
Adtninistr};ltivosé, téntd los i__jegulados Qor I;a nomja génera!;, corrj.o Io's; 7qu'%) t?ngag} una

rleg',ulaciéh especial tales como. asuntos | chtravenciopaies, ';’I_huestigg'cit’)n
Administrativag Sancionatorias, tributarios, disciplinarios, fiscales; etc,  de

conformidad y-con todas fas facultadles establecidas en el afticulo 77 del Cédigo
' General del Proceso y las normas que lo regulen, modifiquen o aclaren, en espécial
las de notificarge personalmente, contestar, transigir, desistir, recibir, . conciliar,
allanarse, disponer del derecho en litigio, interponer recursos, renunciar, sustituir el
rﬁandato total o parcialménte Y reasumirlo. C). Actuar como -
APODERADO/MANDATARIO de ASMET_SALUD EPS SAS, ante Entidades y
(3rganos del Estado o Entidades de derecho privado en diligencias o actuaciones

que no se enmarquen dentro de los procesos administrativos o judiciales pero en ' : I
Fapel notarial para uso exclusivoe en la pscritura piihlica - No tiene costo para el usuacia
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los que se necesite o se permita actuar por  intermedio de mandatario y/o
apoderado de conformidad y con todas las facultades establecidas en el articulo rs
del Codigo General del Proceso y las‘normas que lo regulen, modifiquen o aclaren
en especnal las de notificarse personalmente, contestar, transigir, desustlr Trecibir,
conciliar, allanarse, disponer del derecho en litigio, interponer recursos, renunciar,
sustituir el mandato total 0 parcialmente y reasumirlo. D). Actuar como
APODERADO/MANDATARIO conforme al mandato civil regulado en los articulos
2142 y S.8 del Cédigo Civil, conforme al mandato comercial, regulado en los
articulos 1262 y S.S ch_al Codigo de Comercio, asi como también el de fungir'como
representante del empleador de acuerdo a lo 6ontemplado en el articulo 32 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, quedandd con todas_las facultades propias de
dichos mandatos, en especial las. de- Ia'sﬁscripcién de contratos o. convenios, su |-
terminacioén y liquidacion, COHCIlIaCIDneS 'suscripcion glosas, aceptacion o negacion
de g]osas firmar contratos raborales termmarlos ¥ liquidarlos, y toda las demas
prerrogativas propias del empleader etc ademas pudiendo actuar oomo parte
dentro de un proceso judicial, admlnlstratwo 0.cualquier otra indole, absol\nendo
interrogatorios, y demas facultades prop;a_s_ de la parte, ademas queda facultada
para sustituir este mandato total o p,art':i_grl.m'énte y reasumirlo. PARAGRAFO 1:
Todas las facultades otorgadas"en- el Or'din"all Prim'ero de la Seccion Il del presente
documento, pueden ser sustituidas en cualquler persona sea o no abogado y sin
perjuicio de las normas que regulan el derecho de postulacion. PARAGRAFO 2:

Las facultades que de manera especifica se sefialaron en este documento, son

meramente enunciativas, lo anterior debido a que el presente es un

POBER/MANDATO general para todas las actuaciones.

; Fi88eNte el Abogado GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ, de las condiciones

%§ﬂ61§§ ya anotadas declard que acepta el poder y el mandatoque se confiere por |
J}géﬁ?ﬁég‘ critura Publica con cuantas declaraciones contiene, Io_s otorgantes declaran
‘éti%i‘é as las declaraciones consignadas en este instrumento 80N correctas y que
erf S ecuencia
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---------------- ADVERTENCIAS OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
LEIDO,
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El Notario personalmente, ha-advertido al (los) compareciente(s) sobre |a
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mportancia del Acto Jiridice ~Eefs)t nduu explicado los requisitos de Ley para su

existencia y validez y Le(s) ha(n) advertido sobre Ia importancia de obrar de buena

‘fe conforme a los principios normativos y del derecho y Le(s) ha(n) instado para
‘que revise(n) nuevamente las obligaciones, los derechos que contrae(n) y el texto

de la escritura para lo cual exonera(n) al Notario y a sus funcionarios dado que |
|ha(n) rewsado entendido y aceptado lo que firma(n). -

'Al (los) Compareuente(s) se le(s) pone de presente el contenido de los articulos 6 y
9 del decreto 960 de 1970 el ultimo dlspone ‘Los notarlos responden de la
regularldad formal de los mstrumentos que autor;zan pero no de la; ve;rac;dad de
Iaa declaramones de los interesados; tarnpoco respond;an de la capamdad o} ap’ntud
Iegal de g—:-stos para celebrar el acto 0 contrato respectwo

A todo lo antenor el (los) compareclente(s) dlo(eron) su asentlmlento y en prueba._ SR
de ello ffrma(n) en esta. Oflcma junto con el Notano qulan Ele esta forma lo

EI glos) Compdremente(s) declaran que tOdg:'IS _as deg,larac.lone.g‘ cqnmgnadas en

umento son Correctas y que; en consecuenma__
|dade.s que se derlvezn da cualqu!er msxactltud en Iaa m;sm : .
EI susc:rlto Nolarro Tercero del Clrculo dr> Popayén dga c;onformlglad con lo
estipulado por el artlc,ulo 45 de[ Dsqreto 960 de- 970 ‘a traves del cual se senala
' que Ia escntura extendnda sera le[da en 3u totahdad por Ios ot gantes. dEJa

Xpresa tancra que la pre\senta eaclltura publlca lue Ieida en
l0s otorgantes; Guic ' '

nes | ,,_‘:Llsfpensamlentos 7y voluntades | &
y pqr no observar error éiguno en su qontemdo le Imparten su ap' 'clen‘ ‘

cle tas, es;ar enterados de Qe un error no correg]do en.es q"
escntura publlca anla l"_da ser flrmadq,_m lygqr k] urla scrt_ Lgto___,_q_

conjleva yueve Ue"“ki\ﬂ_L—Eﬁfﬁ_OS los_Compareciinied, Baip nfo’rﬁ’él m“fdlsppuaualf‘ :

artlculo 102 del Decreto 960 de 1970 da ton:lo o cual se dah por pmera

declaran

Resolucuon Nlj 691 de fecha 24!Ener012019 Modlflcada medlante ‘
Resolucion N° 1002 de fecha 31/Enero/2019 '

' Hojas Notariales utilizadas N° Aa053452052 < Aa053452053/- Aa053451332 =

; . Derechos Notariales | 118.800 //
Superintendencia y Fondo de Notariado y Registro 12.400 '
IVA 31.940 | /
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Viene de la hoja notarial de cédigo N° A3053452053
EL (LOS) COMPARECIENTE(S
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: Gerente y Representahte Legal de la Soc
= e | ma " ASMET SALUD EPS SAS ;
ldentificacion ‘ Expedlda i
cedula N° - ';}*e 2 59’ 9/0 en; IRy
Domicilig - 1255 Z #/EBN—-CAQ Munir:lpio“ . Popafén: - .
Estado ciil~ . casado Teléfono - 3 f/)gfm &3 ?.ql
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Electronico: m@maqd\\m@é*MMM Econdrhica _/{F“”f 2O
00 3¢ Aenyizni - .
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5D GUILLERMO JOSE PINA LO i
Identificacion 25 Exped;da b
cedula N° 7 9 43 iR 686_] = 5 : en: 5090 B
Domicilio . | o6 N° 41.N- 139 Ap1 E'OJC Municipio. Popayan
Estado civil casado \ Teléfono |-
Correo =1 Actividad - | ;¢ .7y
| Electrénico |secre, qen -rvr“éag,mdsu/uo/ Econémica |- Aboﬂoc’b
El Notario: Tl il o
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Dr. MARIO OSWALDO ROSERO .
Notario Tercero (3°) del Cireulo de Popa
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~~ CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA
ASMET SALUD EPS SAS
Fecha expedicién: 2022/05/05 - 09:33:18 **** Recibo No. S000696585 **** Num. Operacion. 01-SAMACAJ-20220505-0010

CODIGO DE VERIFICACION tpb7x1sB98

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: ASMET SALUD EPS SAS

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURfDICA PRINCIPAL

NIT : 9009351267

ADMINISTRACION DIAN : POPAYAN

DOMICILIO : POPAYAN

MATRICULA — INSCRIPCION

MATRICULA NO : 154868 2@ Eocom
. > £ pamacmm @ e 020

FECHA DE MATRICULA : DICIEMBRE 16 DE 2015 5% 3 hTasigd
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022 -4 2 tarszs
. F 2h e o= -

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2022 825 & C.E7Es
ACTIVO TOTAL : 302,833,025, 686.00 12 -z 750
GRUPO NIIF : GRUPO II 265 &= tghas
Mo —- g

¥ e &SRB

he N

. » ~o GV g

UBICACION Y DATOS GENERALES s &

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 4 NRO., 18 N 46 c;i‘

BARRIO : LA ESTANCIA

MUNICIPIO / DOMICILIO: 19001 - POPAYAN

TELEFONO COMERCIAL 1 : 8312000

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREO ELECTRONICO No. 1 : notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 4 NRO. 18 N 46
MUNICIPIO : 19001 - POPAYAN

BARRIO : LA ESTANCIA

TELEFONO 1 : 8312000

CORREO ELECTRONICO : notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
De acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SI AUTORIZO para gque me notifiquen
personalmente a través del Correo electrénico de notificacién

notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA




CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA
ASMET SALUD EPS SAS
Fecha expediciéon: 2022/05/05 - 09:33:18 **** Recibo No. S000696585 **** Num. Operacién, 01-SAMACAJ-20220505-0010

&

LA MRS

O DE VERIFICACIC b 98
T CODIG VE ACION tpb7x1sB

ACTIVIDAD PRINCIPAL

08430 - ACTIVIDADES DE PLANES DE SEGURIDAD SOCTAL DE AFILIACION
OBLIGATORIA

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERC 1 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA,

REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 38672 DEL LIBRO IX DEIL REGISTRO
MERCANTIL EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE

LA CONSTITUCTON DE PERSONA JURIDICA
DENOMINADA ASMET SALUD EPS SAS.

CERTIFICA - ESCISIONES

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 645 DEL 27 DE FEBRERO DE 2018 OTORGADA POR NOTARIA TERCERA
DEL CIRCULO DE POPAYAN DE POPAYAN, REGISTRADC EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EI, NUMEROQ

42871 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 07 DE MARZO DE 2018, SE DECRETO
IMPROPIA. ESCINDENTE: ASOCIACION

BENEFICIARTA: ASMET SALUD EPS SAS.

ESCISION
MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS ESS EPS.

CERTIFICA - REFORMAS

L N b

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION _FECHA ;g EEE ;

AC-1 20171229 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS POPAYAN RM09-42582 20171229 ROE5 d
EP-645 20180227 NOTARIA TERCERA DEL POPAYAN RM09-42871 20180307 | 83452 ! 4 B
CIRCULO DE POPAYAN SR ) =y
EP-645 20180227 NOTARIA TERCERA DEL, POPAYAN RM09-42871 20180307 Egg.gm ) ok
CIRCULO DE POPAYAN €833 2 g
AC-3 20180322 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS POPAYAN RM09-43592 20180615 S8 = = bz
AC-6 20180724 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS POPAYAN  RM09-44075 20180927 P 378> 1o -3
AC-8 20190328 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS POPAYAN RM09-45917 20190621 %E:‘% \ .y : 'Egg

§2%aE b

CERTIFICA - VIGENCIA 3 o 5%

aEmEs i

54885 F

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO.

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

OBJETC SOCIAL. LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL EL DESARROLLO DE LAS

ACTIVIDADES PROPIAS DEL SISTEMA DE ASEGURAMIENTO EN SALUD COLOMBIANO, Y QUE EN TODO
CA50, NO LE ESTEN PROHIBIDAS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD SGSSS, TALES COMO: 1. ASEGURAMIENTO EN SALUD DE 1LOS
AFTILIADOS AL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y SUBSIDIADO, PARA LO CUAL PODRA DESARROLLAR TODAS
LAS ACTIVIDADES TENDIENTES A ADMINISTRAR EL RIESGO FINANCIERO, LA GESTION DEL RIESGO
EN SALUD, LA ARTICULACION DE LOS SERVICIOS QUE GARANTICE EL ACCESO EFECTIVO, LA
GARANTIA DE LA CALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD, LA REPRESENTANCION
DEL AFILIADO ANTE EL PRESTADOR Y LOS DEMAS ACTORES SIN PERJUICIO DE LA AUTONOMIA DEL
USUARIO, ASUMIR EL RIESGO TRANSFERIDO POR EL USUARIO Y CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN LOS PLANES OBLIGATORIOS DE SALUD. 2. PROMOVER LA AFILTACION Y AFILTAR
A LA POBLACION BENEFICIARIA DEL SGSSS GARANTIZANDO EI, DERECHO A LA LIBRE ELECCION DEL
BENEFICIARIO. 3. GESTIONAR Y COORDINAR LA OFERTA DE SERVICIOS DE SALUD, A TRAVES DE LA
CONTRATACION CON INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS, CON PROFESTIONALES DE LA
SALUD, PROVEEDORES DE SERVICIOS CONEXOS O A TRAVES DE SUS PROPIAS INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD. 4. REALIZAR COMPRAS O INVERSIONES EN ACTIVOS FIJOS
E INTANGIBLES DE CONFORMIDAD CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO DEL SGSSS. 5. PONER EN VENTA

Panina 2/10
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ACCIONES O EMITIR BONOS O SIMILARES. 6. LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS JURIDICOS Y
OPERACIONES OQUE RESULTEN CONEXOS, NECESARIOS, COMPLEMENTARIOS O UTILES PARA EL
DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, O GUARDEN RELACION DIRECTA CON EL MISMO. 7
ADQUISICION Y DESARROLLO DE BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA, MUEBLES O INMUEBLES,
CORPORALES O INCORPORALES, QUE SEAN NECESARTIOS PARA EL DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS
SOCIALES. 8. ADQUIRIR, ORGANIZAR Y ADMINISTRAR ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES. 9.
ENAJENAR, ARRENDAR, GRAVAR, Y ADMINISTRAR LOS BIENES SOCIALES. 10. INTERVENIR EN TODA
CLASE DE OPERACIONES DE CREDITO, COMO ACREEDOR O COMO DEUDOR, DANDO O RECIBIENDO TLAS
GARANTIAS DEL CASO CUANDO HAYAN LUGAR A ELLAS. 11. EMITIR, GIRAR, ACEPTAR, ENDOSAR,
ASEGURAR, DESCONTAR, Y NEGOCIAR EN GENERAL, TITULOS VALORES Y CUALQUIER CLASE DE
CREDITO INDIVIDUALES O COLECTIVOS. 12. CELEBRAR CON ESTABLECIMIENTOS DE CREDTIO, CON
OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERA, CON SOCIEDADES DE SERVICIOS FINANCIEORS Y CON
COMPANIAS ASEGURADORAS TODAS CLASE DE OPERACIONES PROPIAS DEL OBJETO DE TALES
INSTITUCIONES, ASI COMO CELEBRAR Y EJECUTAR TODA CLASE DE CONTRATOS BANCARIOS,
COMERCTALES, CIVILES Y DEMAS QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON SU OBJETO SOCIAL. 13.
EJECUTAR TODOS LOS ACTOS DIRECTAMENTE RELACTONADOS CON EL OBJETO SOCIAL, ENTRE ELLOS
SER TITULAR DE LOS DERECHOS DE AUTOR RECONOCIDO POR LA LEY A LA PERSONA JURIDICA QUE
EN VIRTUD DE CONTRATO, OBTENGA POR SU CUENTA Y RIESGO, LA PRODUCCION DE UNA OBRA
RELACIONADA CON SU OBJETO SOCIAL REALIZADA POR UNO O VARIOS DE SUS COLABORADORES Y/0
CONTRATISTAS, BAJO LA ORIENTACION DE LA SOCIEDAD Y COMERCIALIZAR LAS PRODUCCIONES
REGISTRADAS A NOMBRE DE LA SOCIEDAD Y T10OS QUE TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS
DERECHOS O CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL O CONVENCIONALMENTE DERIVADAS DE LA
EXISTENCIA Y ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD. 14. CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS ESTATALES
Y DE DERECHO PRIVADO QUE SEAN APTOS PARA LA OBTENCION DE LOS FINES SOCLALES. L5
FORMAR PARTE, CON SUJECION A LAS LEYES Y A LOS ESTATUTOS, DE OTRAS SOCIEDADES, PARA
FACILITAR O ENSANCHAR O COMPLEMENTAR LA EMPRESA SOCIAL, SEA SUSCRIBIENDO O ADQUIRIENDO
CUOTAS O ACCIONES EN ELLAS CON EL ANIMO DE PERMANENCIA O FUSIONANDOSE CON LAS MISMAS.
16. LA SOCIEDAD PODRA INVERTIR EN AQUELLAS ACTIVIDADES O EMPRESAS DIRECTAMENTE
RELACIONADAS CON SU OBJETO SOCIAL PRINCIPAL Y DE CONFORMIDAD CON LO REGLADO EN LAS
NORMAS TEGALES APLICABLES A LAS ENTTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. 17. CELEBRAR CONTRATOS
DE PARTICIPACTION, SEA COM PARTICIPE ACTIVA O PARTICIPE INACTIVA, CONSORCIOS, UNIONES
TEMPORALES DE EMPRESAS Y CUALQUIER OTRA FORMA LICITA DE COLABORACION EMPRESARIAL. 18.
ABRIR SUCURSALES, AGENCIAS, O SUBORDINADAS, EN COLOMBIA © EN EL EXTRANJERO CUANDO SE
ESTIME CONVENIENTE. 19. DESARROLLAR SU OBJETO SOCIAL CON RESPONSABILIDAD SOCIAL
EMPRESARIAL. 20. ADQUISICION, DISTRIBUCION e} COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS
RELACIONADOS CON SU OBJETO SOCIAL, Y ABRIR O ADMINISTRAR, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
LAS SUCURSALES, SUBORDINADAS O AGENCIAS QUE SEAN NECESARIAS PARA ELLO. 21. CELEBRACION
DE TODA CLASE DE OPERACICNES CON ENTIDADES FINANCIERAS O ASEGURADORAS, DE CONFORMIDAD
CON IO DISPUESTO EN LAS LEYES Y EN LA JURISPRUDENCIA. 22. CELEBRACION DE TODA CLASE DE
OPERACIONES DE CREDITO. 23. Y TODAS LAS ACTIVIDADES COMERCIALES Y CIVILES QUE SE
RELACIONEN DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON EL OBJETO SOCIAL PARA SER DESARROLLADAS EN
COLOMBIA O EN EL EXTRANJERO.

CERTIFICA - CAPITAL

TIPO DE CAPITAL VALOR ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO 200.000.000.000,00 2.000.000.000,00 100,00
CAPITAL SUSCRITO 57.167.300,00 571.673,00 100,00

CAPITAL PAGADO 57.167.300,00 571.673,00 100,00
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ANt £ i s s, | JUNTA DIRECTIVA — PRINCIPALES
MARIO OSWALDO ROSEHD fERrA
POR hGTA-NUMARG TEREE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CERTIFICA

.

e

[}

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA MUNOZ CARDOSA MARGARITA CC 25,598,196

POR ACTA NUMERO 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LTBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA FLOR CAMPO MARIA ORFILIA CC 41,927,889

POR ACTA NUMERC 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA CHAUX RAFAEL ORLANDO CC 6,261,203

POR ACTA NUMERO 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA BAMBAGUE MUNOZ EMIGDIO CC 76,285,004

POR ACTA NUMERO 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LIBRO IX DEIL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA MUNOZ BRAVO GUSTAVO CC 12,142,862

POR ACTA NUMERO 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LTBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PPAL JUNTA DIRECTIVA VILLANUEVA BUSTAMANTE JANETH CC 34,550,496

PCR ACTA NUMERO 3 DEL 22 DE MARZO DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 43593 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15
DE JUNIO DE 2018, FUERON NOMBRADOS

|
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CARGO NOMBRE A e L TIFICACION

PPAL JUNTA DIRECTIVA MUNOZ SOLANO DIEGO JOSE CcC 19,147,750

POR ACTA NUMERO 7 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2018 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 44602 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIIL EL 27
DE DICIEMBRE DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PRINCIPAL JUNTA DIRECTIVA POVEDA VELANDIA JAIME e 13; 921,336

POR ACTA NUMERO 11 DEL 23 DE MARZO DE 2021 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 49800 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 24
DE ABRIL DE 2021, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA MOREANO HURTADO DANNY VIVIANA CC 66,928,287
PRINCIPAL

POR ACTA NUMERO 11 DEL 23 DE MARZO DE 2021 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 49800 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 24
DE ABRIL DE 2021, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA CERON JOAGIBIOY ROSA OLIVA CC 27,474,591
PRINCIPAL
CERTIFICA

REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2015 DE ASAMBLEA CONSTITUTIVA,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 38672 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO
MERCANTIL EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL AGUILAR VIVAS GUSTAVO ADOLFO CC 76,267,910

POR ACTA NUMERO 43 DEL 28 DE MAYO DE 2019 DE LA JUNTA DIRECTIVA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 47326 DEL LIBRO TX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE
FEBRERC DE 2020, FUERON. NOMBRADOS

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL PARA OSPINA LOPEZ GUILLERMO JOSE CC 79,459,689
ASUNTOS JUDICIALES Y DE

TUTELA

POR ACTA NUMERO 66 DEL 05 DE MARZO DE 2021 DE LA JUNTA DIRECTIVA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 49799 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTII, EIL 24 DE
ABRIL DE 2021, FUERON NOMBRADOS
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Republica dn Pamqua?u lti'l NOMBRE IDENTIFICACION
1 Il'fu
Commg, NTR er, A ANDRADE GIRON CRISTHIAN RENATO cC 16,931,979
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% CERTIFICA

05 MAY- 2022

g s e | ~ REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES
MARIO OSWALDO ROSE HO MERA
ploR ACTH U HESIo—pRi--b5 DE ABRIL DE 2019 DE LA JUNTA DIRECTIVA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 47571 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 11 DE

MARZO DE 2020, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMEBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL OSPINA LOPEZ GUILLERMO JOSE CC 79,459,689
SUPLENTE

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES

ORGANOS DE LA SOCIEDAD. PARA SU DIRECCION, ADMINISTRACION Y REPRESENTACION, LA
SOCIEDAD TIENE LOS SIGUIENTES ORGANOS: A) JUNTA DIRECTIVA Y B) PRESIDENTE. FUNCIONES
DE LA JUNTA DIRECTIVA: LA JUNTA DIRECTIVA SE OCUPARA DE SENALAR LA ORIENTACTION
ESTRATEGICA DE LA SOCIEDAD DE CONFORMIDAD CON LAS POLITICAS FIJADAS POR LA ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS Y SE OCUPARA ESPECIALMENTE DE: A) ELEGIR A LOS 'REPRESENTANTES
LEGALES DE LA SOCIEDAD. B) MEDIR Y EVALUAR LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y DE
LOS PROCESOS DE ATENCION AL USUARIO. C) REALIZAR LA PLANEACION FINANCIERA Y LA GESTION
DE RECURSOS NECESARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO SOCIAL. D) APROBAR EL
PRESUPUESTO ANUAL Y EL PLAN ESTRATEGICO DE LA SOCIEDAD. E) IDENTIFICAR, MEDIR Y
GESTIONAR LAS DIVERSAS CLASES DE RIESGOS (DE SALUD, ECONOMICOS, REPUTACIONALES, DE
LAVADO DE ACTVIO, ENTRE OTROS) Y ESTABLECER LAS POLITIAS ASOCIADAS CON S5U MITIGACION.
) ESTABLECER PLANES DE SISTEMAS DE INFORMACION PARA CUMPLIR LOS OBJETIVOS DE LA
ENTIDAD Y LOS REQUERIMIENTOS DE LAS AUTORIDADES, LOS PRESTADORES Y LOS USUARIOS, Y
SUPERVISAR SU IMPLEMENTACION. G) VERIFICAR EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE
CONTROL INTERNO DE LA SOCIEDAD DE LAS POLITICAS DEL SISTEMA DE GESTION DE RIEGOS Y EIL
CUMPLIMIENTO E INTEGRIDAD DE LAS POLITICAS CONTABLES. H) PONER EN CONOCIMIENTO DE LA
ASAMBLEA DE ACCIONISTA. (I) LA PROPUESTA PARA LA DESIGNACION DEL REVISOR FISCAL,
PREVIO ANALISIS DE LA EXPERIENCIA Y DISPONIBILIDAD DE TIEMPO, RECURSOS HUMANOS Y
TECNICOS NECEARIOS PARA SU LABOR, (II) LA POLITICA GENERAL DE REMUNERACTON DE LA JUNTA
DIRECTIVA Y DE LA ALTA GERENCIA. (III) LA POLITICA DE SUCESION DE LA JUNTA DIRECTIVA,
(IV) LOS PRINCIPIOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA SELECCION DE MIEMBROS DE LA ALTA GERENCIA
¥ DE LA JUNTA DIRECTIVA, LA DEFINICION DE SUS FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES, LA FORMA
DE ORGANIZARSE Y DELIBERAR, Y LAS INSTANCIAS PARA EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS.
I) APROBAR EL CODIGO DE CONDUCTA Y BUEN GOBIERNO. J) VELAR POR EL CUMPLIMEINTO DE LAS
NORMAS DE GOBIERNO ORGANIZACIONAL. K) APROBAR LAS POLITICAS REFERENTES A LOS SISTEMAS
DE DENUNCIAS ANONIMAS. L) IDENTIFICAR A LAS PARTES VINCULADAS. M) CONOCER Y
ADMINISTRAR LOS CONFLICTOS DE INTERES ENTRE LA SOCIEDAD Y SUS ACCIONISTAS, MIEMBROS DE
JUNTA DIRECTIVA Y ALTA GERENCIA. N) VELAR POR QUE EL PROCESO DE PROPOSICION Y ELECCION
DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA SE EFECTUE DE ACUERDO . CON LAS FORMALIDADES
PREVISTAS PARA EL EFECTO. O) CONOCER Y EN CASO DE IMPACTO MATERIAL, APROBAR LAS
OPERACIONES QUE LA SOCIEDAD REALIZA CON ACCIONISTAS SIGNIFICATIVOS, DEFINIDOS DE
ACUERDO CON LA ESTRUCTURA DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD, O REPRESENTADOS EN LA JUNTA

Panina R/10
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DIRECTIVA; CON LOS DIRECTORES DE LA JUNTA DIRECTIVA Y (IROS APUNIHFRADORES Qf CON

PERSONAS A ELLOS VINCULADAS (OPERACIONES CON PARTES VINCULADAS), AST COMO CON EMPRESAS
DEL GRUPO EMPRESARIA AL QUE PERTENECE SI LO HUBIERA. P) RECOMENDAR A LA ASAMBLEA LA
APROBACION DE LOS INVENTARIOS Y DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE CIERRE DE CADA
EJERCICIO, CON LAS RESERVAS Y PROVISIONES A QUE HAYA LUGAR Y .EL PROYECTO DE
DISTRIBUCION DE UTILIDADES. Q) AUTORIZAR EL ESTABLECIMIENTO, EN EL TERRITORIO NACIONAL
O EN EL EXTERIOR, DE SUCURSALES O AGENCIAS, AUTORIZACION QUE SE ENTIENDE INCLUYE TODO
LO RELACIONADO- CON LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES EN EL LUGAR DEL DOMICILIO
CORRESPONDIENTE, O DECIDIR SOBRE LA VENTA O LIQUIDACION DE LAS MISMAS; R) APROBAR LA
ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE TLA SOCIEDAD, SEGUN LA PROPUESTA QUE LE PRESENTE FEL
PRESIDENTE DE LA MISMA. S) DELEGAR EN EL PRESIDENTE UNA O VARIAS DE SUS FUNCIONES. T)
AUTORIZAR AL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD PARA SUSCRIBIR ACTOS Y CONTRATOS Y COMPROMETER
A LA SOCIEDAD CUANDO LA CUANTIA DE LOS MISMOS SUPERE LA SUMA CORRESPONDIENTE A
CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, Y EL OBJETO DEL ACTO
CONTRATO VERSE SOBRE TEMAS NO RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON LA PRESTACION DE SERVICIOS
DE SALUD. U) ESTABLECER LAS POLITICAS, PROCEDIMIENTOS Y MANUALES EN MATERTIA DE
CONTRATACION OQUE DEBAN SER OBSERVADOS POR EL PRESIDENTE Y LA ALTA GERENCIA. V)
INTERPRETAR LOS ESTATUTOS DE LA SOCIEDAD EN CASO DE DUDA FUNDADA. W) AUTORIZAR Y
SUSCRIBIR EL INFORME SOBRE LA GESTION DE CADA EJERCICIO. X) APROBAR LA ESTRUCTURA DE
FINANCIACION DE LOS PROYECTOS SUBSIDIARIOS DEL OBJETO SOCTIAL, DE LA SOCIEDAD. Y)
APROBAR EL ORGANIGRAMA DE LA SOCIEDAD Y LA REMUNERACION DE LOS TRABAJADORES DE LA
MISMA. Y Z) TODAS LS DEMAS QUE SE INDIQUEN EN LOS PRESENTESESTATUTOS SOCIALES Y EN LA
LEY. DEL PRESTDENTE: LA SOCIEDAD TENDRA UN (1) PRESIDENTEQUIEN SERA SU REPRESENTANTE
LEGAL QUIEN SERA DESIGNADO POR LA JUNTA DIRECTIVA. FUNCIONES DELPRESIDENTE:SIN
PERJUICIO DE LAS OBLIGACIONES EXPRESAMENTE OTORGADAS AL REPRESENTANTE LEGAL PARA
ASUNTOS JUDICIALES Y DE TUTELA,EL PRESIDENTE EJERCERA LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A)
EJERCER LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE REGULAN LA MATERIA; B) SOLICITAR LA AUTORTZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA O LA
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS CUANDO LOS ACTOS Y/O CONTRATROS QUE DEBRA SUSCRIBIR O EJECUTAR
SEAN DE AQUELLOS QUE DICHOS ORGANOS DEBEN AUTORIZAR EN ATENCION A LA NATURALEZA DE LOS
MISMOS, LAS MATERIAS SOBRE LAS QUE RECAIGAN Y/0 SUS CUANTIAS. C) OTORGAR LOS PODERES
GENERALES Y/O ESPECIALES EN CABEZA DE LAS FUNCIONARIOS DE ACUERDO A LAS NECESIDADES DE
LA SOCIEDAD. D) EJERCER LA FACULTAD DE NOMINACION, SUBORDINACION Y DISCIPLINARIA DE
LOS TRABAJADORES DE LA SOCIEDAD DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGALES. E)
PRESENTAR UN INFORME DE SU GESTION A LA JUNTA DIRECTIVA PARA CONJUNTAMENTE CON ESTA
PRESENTARLO ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS EN SUS REUNIONES ORDINARIAS Y LOS
ESTADOS FINANCIEROS DE FIN DE EJERCICIO CON UN PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES.
EF) CONVOCAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS A REUNIONES ORDINARIAS Y
EXTRAORDINARIAS; Y G) NOMBRAR LOS ARBITROS QUE CORRESPONDAN A LA SOCIEDAD CUANDC SE
REQUIERA, H) RENDIR INFORME MENSUAL ANTE LA JUNTA DTRECTIVA O EL COMITE EN EL QUE ESTA
DELEGUE DICHA FUNCION, DE LA EJECUCION DE LOS ACTOS O CONTRATOS QUE SE ESTEN
EJECUTANDO O SE HAYAN CELEBRADO. LE ESTA PROHIBIDO AL REPRESENTANTE LEGAL Y A LOS
DEMAS ADMINISTRADORES DE LA SOCIEDAD , POR SI POR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER BAJO
CUALQUIER FORMA O MODALIDAD JURIDICA PRESTAMOS POR PARTE DE LA SOCIEDAD U OBTENER DE
PARTE DE LA SOCIEDAD AVAL, FIANZA O CUALQUIER OTRC TIPO DE GARANTIA DE SUS
OBLIGACIONES PERSCONALES.REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES, DE TUTELA Y
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE., LA SOCIEDAD TENDRA UN (1) REPRESENTANTE LEGAL PARA
ASUNTOS JUDICIALES Y DE TUTELA, QUIEN SERA ELEGIDO POR LA JUNTA DIRECTIVA, CALIDAD QUE
PODRA SER ASIGNADA EN UN DIRECTOR DE LA SEDE NACIONAL: FUNCIONES DEL REPRESENTANTE
LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES ¥ DE TUTELA: SON FUNCIONES PROPTAS DEL REPRESENTANTE
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LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES Y DE TUTELAS A) RENDIR LAS DECLARACIONES DE PARTE QUE SE
REQUIERAN EN TODA CLASE DE PROCESOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS, INCLUIDAS VERSIONES
LIBRES EN LAS QUE SE HAGA IMPUTACIONES A LA EPS. B) SER LA MAXIMA AUTORIDAD A NIVEL
EMPRESARIAL. SIN QUE EXISTA PARA EL OTRO SUPERIOR JERARQUICO QUE LA JUNTA DIRECTIVA,
EN TODOS LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON TLAS ACCIONES CONSTITUCIONALES DE TUTELA

INCLUIDAS LAS DE TRAMITAR SU CUMPLIMIENTO; PARA ESTOS ASUNTOS NO HABRA SUBORDINACION A
LAPRESIDENCIA. ‘

CERTIFICA
REVISOR FISCAL - PRINCIPALES
POR RESOLUCION NUMERO 409 DEL 05 DE FEBRERO DE 2019 DE SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 45111 DEL LIBRO IX DEL
REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MARZO DE 2019, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF
REVISORIA FISCAL MONCLOU ASOCIADOS SAS NIT 830044374-1
CONTROLANTE

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 260 DEL 20 DE FEBRERO DE 2019 DE REPRESENTANTE LEGAIL,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 45112 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO
MERCANTIL EL 14 DE MARZO DE 2019, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF
REVISOR FISCAL PRINCIPAL MONCLOU PEDRAZA JAIME Ge 11,432.519 48119-T
HERNAN
CERTIFICA

REVISOR FISCAL - PRIMEROS SUPLENTES
POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 946 DEL 17 DE JUNIO DE 2020 DE REPRESENTANTE LEGAL FIRMA
REVISORA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 47838 DEL LIBRO IX DEL
REGISTRO MERCANTIL EL 06 DE JULIO DE 2020, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

REVISOR FISCAL SUPLENTE GARZON TORRES GUSTAVO CC 19, 355,507 46990-T
ALONSO

CERTIFICA - EMBARGOS, DEMANDAS Y MEDIDAS CAUTELARES

POR OFICIO NUMERO 201900105055 DEL 22 DE FEBRERO DE 2021 SUSCRITO POR EL(LA) JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ARMENIA, DE ARMENIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA._DE. . COMERCIO
BAJO EL NUMERO 7639 DEL LIBRO VIII DEL REGISTRO MERCANTI]iémb“ﬁzffpiﬂl'sm??(ﬂia@ﬁ-n&lc21,
INSCRIPCION ~DE LA  DEMANDA DENTRO DEL  PROCESO:VERBATERESBONSRHET FRAERAIvIL
CONTRACTUAL.DTE: OSCAR AROCA, JOHN ARTAS,KAREN AROCA, JUAN AROGAUDDOEASMETsALUS FEE 4as

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

iy
SO O {Ehl ) £ Sl PRV et

MARIO OSWALDO ROBERO MERA

NOTARIO TERCER
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QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DFE COMERCIO EN LA JURISDICCION DE
ESTA CAMARA DE COMERCIO:

k%% NOMBRE ESTABLECIMIENTO : ASMET SALUD EPS SAS R
epiblica de Colombia Popayan (€]
MATRICULA : 154876 Como Notario Tercero del Corenla
de Popayan, du?« fe yue esva tntocopis
FECHA DE MATRICULA : 20151217 coincide con [a cuma AUTENTICA
que he IPrudn la wista
FECHA DE RENOVACION : 20220331 EIER =T :
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022 05 MAY 2022
DIRECCION : CR 4 NRO. 18 N 46
BARRIO : LA ESTANCIA - e A T v i )
'purtrfm,L;h,l PUTY S H RSP R TR M T e
MUNICIPIO : 19001 - POPAYAN MAR'GOQW!\LI)“ ROSERO M 41,.
TELEFONO 1 : 8312000 NOTARIO TERCERD | |

CORREO ELECTRONICO : notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 08430 - ACTIVIDADES DE PLANES DE SEGURIDAD SOCIAL DE AFILTACION
OBLIGATORIA

VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 302,833,025,686

EMBARGOS, DEMANDAS Y MEDIDAS CAUTELARES

** LIBRO : RM08, INSCRIPCION: 7873, FECHA: 20211117, ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, NOTICIA: EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO ASMET SALUD EPS
SAS, DECRETADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO.DEMANDANTE HOSPITAL MARIO TOBON
URIBE, DEMANDADO ASMET SALUD EPS SAS

*% LIBRO : RM08, INSCRIPCION: 7874, FECHA: 20211117, ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICTPAL , NOTICIA: EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO ASMET SALUD EPS
SAS5, DECRETADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.DEMANDANTE HOSPTTAI PABLO TOBON
URIBE DE MEDELLIN,DEMANDADO ASMET SALUD EPS SAS

*% LIBRO : RM0O8, INSCRIPCION: 7960, FECHA: 20220208, ORIGEN: JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS , NOTICIA: EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO ASMET
SALUD EPS SAS,DECRETADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.DEMANDANTE JHONATAN GOMEZ
CARRILLO, DEMANDADO ASMET SALUD EPS SAS

*% LIBRO : RM08, INSCRIPCION: 7968, FECHA: 20220218, ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, NOTICIA: EMBARGO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO ASMET SALUD EPS
SAS, DECRETADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO.DEMANDANTE HOSPITAL MARTO TOBON
URIBE, DEMANDADO ASMET SALUD EPS SAS

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolucidn 2225 de 2019 del DANE el tamafio de la empresa es GRAN EMPRESA

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $2,253,300,369,905
Actividad econémica por la que percibidé mayores ingresos en el periodo — CIIU : 08430

CERTIFICA \\\\

LA TINFORMACION ANTERTIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL ‘FORMULARIO DE MATRICULA Y
RENOVACION DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE S

~.
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CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGTSTRO AQUT CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, STIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABTL.

VALOR DEL CERTIFICADO : $6,500

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI)

IMPORTANTE: La firma digital del secrelario de la CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA contenida en esle certilicado electrénico se encuentra emitida por una entidad
de certificacidn abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de 1999 para

validez juridica y probaloria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo fanto, la firma digital que acompaiia este documento la podré verificar a través de su aplicalivo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir esle cerlificado, lo puede hacer desde su computador, con la cerleza de que el mismo fue expedido a través del canal virtual de la
camara de comercio y que la persona o entidad a la que usled le va a entregar el certificado impreso, puede verificar por una sola vez el contenido del mismo,
ingresando al enlace hlips:/siicauca.confecamaras.co/cv.php seleccionando la cdmara de comercio e indicando el cédigo de verificacion Ipb7x1sB98

Al realizar la verificacién podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizd la ransaccion.

La firma mecanica que se mueslra a conlinuacion es la representacion grafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la CAmara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecénica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Adrlan 11 Sarxosa Fletcher
Direecién de Reglstros Publicos Y Gerento CAE

*%* FINAL DEL CERTIFICADQ *#*%
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...cuida la salud de mi ramilia !

Popayan, seis (6) de junio de 2022

Doctora

ZAYRA MILENA APARICIO BENAVIDES
Juez Sexto Civil Municipal

Bucaramanga, Santander

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 24 DE
MAYO DE 2022.

Referencia: Proceso ejecutivo singular
Demandante: Fundacion Oftalmolégica de Santander
Demandado: ASMET SALUD EPS SAS
Radicado: 2022-00246-00
- Cordial saludo,
.g:'fg%m’;s/owu GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
;ﬁg;ogtmnwm 79.459.689 de Bogota D.C., domiciliado y residente en la ciudad de Popayan,

Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 65.589 del C. S. de la J., obrando
- como apoderado general de ASMET SALUD EPS S.A.S., conforme al poder que se
anexa junto con este escrito, con todo respeto me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 24 de
mayo de 2022 por medio del cual se decreté medidas cautelares bajo los motivos que
se exponen a continuacion previo lo siguiente:

l. PROCEDENCIA

La parte actora, envio comunicacion electrénica a mi representada el dia 1 de junio
de 2022 con la finalidad de notificar de forma personal el auto que libré mandamiento
de pago en contra de ASMET SALUD EPS SAS.

De igual forma se evidencia que, también fue notificado el auto de fecha 25 de mayo
del afio en curso, mediante el cual se decretaron medidas cautelares en contra de la
EPS que represento, dentro del proceso de la referencia.

En vista de lo anterior, frente a la decision proferida por parte el Juzgado Sexto Civil
Municipal, procede el recurso de reposicion en subsidio de apelacién, tal y como esta
dispuesto en los articulos 321 y 322 del C.G.P.:

www.asimetsalud ors.co

VIGILADO Supersclud@
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...cuida la salud de mi ramilia !

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion 'y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estado.” (Negrilla fuera del texto original)

De este modo la contabilizacion de términos para presentar los recursos antes
sefalados, procede conforme se sefiala a continuacion:

25 de mayo de 2022: Fecha del auto que decreté medidas cautelares.

1 de junio de 2022: Notificacion del auto por parte de la entidad ejecutante.
2, 3 y 6 DE JUNIO DE 2022: Dias habiles para presentar recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién.

4 y 5 de junio de 2022: Inhabiles por ser sabado y domingo.

Asi las cosas, ASMET SALUD EPS S.A.S., se encuentra dentro de la oportunidad
legal para la presentacion del presente escrito.

1.

Il. DEL AUTO QUE DECRETO MEDIDAS CAUTELARES

El apoderado de la parte demandante mediante correo electrénico de fecha 1°
de junio de 2022 y de conformidad con el decreto 806 de 2020 notificd
personalmente a ASMET SALUD EPS SAS del contenido del auto que libré
mandamiento de pago y anexo el escrito de demanda y pruebas.
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2. Adicional a lo anterior, también se notifico el auto de fecha 25 de mayo de
2022, por medio del cual se decretaron medidas cautelares en contra de la
EPS, limitando la misma en la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO SETENTA PESOS M/CTE
($51.826.170).

3. El Juzgado de conocimiento decreté la medida en todas las cuentas
corrientes, de ahorros, maestras, CDT’s o cualquier otra suma de dinero en
las entidades bancarias citadas en la providencia®, y ordené que con dicho
dinero se debia constituir un depdsito a 6rdenes del despacho en su cuenta
del banco Agrario dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, conforme a lo previsto en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

4. No obstante, lo anterior el operador judicial no dio mas informacion al respecto,
ni se senald si quiera sumariamente los motivos o fundamentos por los que
procedia el embargo a los recursos de mi representada.

kamsao-g‘nfuw&wm [l SUSTENTACION DE LA OPOSICION
3165254312
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En primer lugar y a nivel constitucional se tiene que el articulo 2 de la Constitucién
Politica, contempla como uno de los fines del estado garantizar la efectividad de los
derechos entre los cuales, de conformidad con los articulos 48 y 49 de la misma
normatividad, se encuentra la salud y la seguridad social, reconocidos en su doble
dimension de derechos y servicios en cabeza del propio Estado. Para asegurar la
efectiva consecucion de los mismos, el ordenamiento juridico prevé disposiciones
legales que procuran la proteccién de los recursos publicos destinados a la
materializacion de aquellos fines de interés general, manifestacién de lo cual son el
principio de inembargabilidad y la destinacién especifica de tales rubros.

Por ejemplo, el articulo 482, sefiala que no se podran destinar ni utilizar los recursos
de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella; el articulo 63
exhorta al Legislador la potestad de definir cuales bienes son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, aspecto que ha sido desarrollado por diferentes
normas como el articulo 356 de la C.P. , que crea el Sistema General de

1 BANCO AGRARIO, BANCO BCSC — CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BBVA,
BANCO POPULAR, BANCO CORPBANCA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO HSBC, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CITIBANK COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, HELM BANK, BANCO AV
VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO GRANAHORRAR

2 Ibidem
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Participaciones —SGP—con el fin de asegurar los recursos para que las entidades
territoriales puedan financiar especificamente la prestacién de los servicios de salud,
educacioén, agua potable, saneamiento y servicios publicos domiciliarios a su cargo;
al paso que el articulo 366 C.P. consagra como objetivo fundamental de la actividad
del Estado la solucién de las necesidades insatisfechas de salud —entre otros— y
determina que en los planes y presupuestos de la Nacion y de las entidades
territoriales, el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier otra asignacion.

A su vez, a nivel legal son varias las disposiciones que concretizan los citados
mandatos constitucionales encaminados a garantizar la proteccion y adecuada
administracion de los recursos publicos del sistema de salud.

La Ley 100 de 1993 prescribe en su articulo su articulo 153, numeral 3.13, establece
que las prestaciones que reconoce el sistema se financiardn con los recursos
destinados por la ley para tal fin, los cuales deberan tener un flujo agil y expedito; en
su articulo 154, literal g), obliga al Estado a intervenir para evitar que los recursos
destinados a la seguridad social en salud se destinen a fines diferentes; en su articulo
182 sefiala expresamente que las cotizaciones que recauden las EPS pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y en el paragrafo de la misma norma
precisa que dichas entidades deberan manejar los recursos de la seguridad social
originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en cuentas independientes
del resto de rentas y bienes de la entidad.

Por su parte, la Ley 715 de 2001 regula el Sistema General de Participaciones —-SGP—
constituido por los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales para
financiar, entre otros, el servicio de salud, y sefala en sus articulos 3, 84 y 89 que
tales recursos son de destinacion especifica, y en su articulo 91 sefala que los
recursos de SGP no forman unidad de caja con los demas recursos de presupuesto,
que su administracion debe realizarse en cuentas separadas y, que por su destinacion
social constitucional estos recursos no pueden ser sujetos de embargo, con las
precisiones fijadas en la jurisprudencia.

En este orden de ideas se concluye que, ASMET SALUD EPS SAS, al ser una entidad
promotora de salud del régimen subsidiado, la cual maneja recursos publicos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, los mismos son de destinacion
especifica y por ende tienen caracter inembargable, tal y como se establece en el
articulo 48 de la Constitucion Politica, articulo 275 de la Ley 1450 de 2011, articulo
29 de la Ley 1438 de 2011, articulo 8 del Decreto 971 de 2011, articulo 25 de la Ley
1751 de 2015 y demas normatividad.
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B) INCUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO
594 DEL C.G.P. SOBRE LAPROCEDENCIA DE EMBARGO DE RECURSOS
PUBLICOS

Frente a este punto, debe sefalarse desde ya, el caracter ilegal de la orden de
embargo emitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal dentro del proceso de la
referencia, toda vez que ni siquiera tiene en cuenta el caracter publico e inembargable
de los recursos que administra la EPS.

Es decir, el articulo 594, numeral 1° del C.G.P., sefiala como bienes inembargables
los recursos destinados a la seguridad social y, en el paragrafo de la misma norma se
ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar 6rdenes
de embargo sobre este clase de recursos inembargables, y adicional a ello, se
establecieron unas reglas a seguir para los eventos en que por ley, fuere procedente
decretar la medida no obstante el principio de inembargabilidad, veamos:

l. En caso de que por ley fuera procedente decretar la medida de embargo,
4341830 - Planta telefoni pese su caracter de inembargabilidad, se debe invocar el fundamento legal
gioztonsls de la procedencia de la medida;

g’;fggg“;'j?; et 1. Si el funcionario no indicare el fundamento legal para la procedencia de la

;ﬁ"g;;: {0s8)264828). = excepcion, el destinatario de la orden judicial o administrativa de embargo,

se podra abstener de cumplirla, por lo que el destinatario de la orden
deberda informar al dia habil siguiente sobre el hecho de no acatamiento
de la medida a la autoridad que la decretd, en razén a la calidad de
inembargables de los recursos afectados;

Il. la autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de
si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad;

V. Si transcurridos tres dias habiles, el destinatario de la medida no recibe
oficio alguno por parte de la autoridad judicial, se entendera revocada la
medida cautelar;

Conforme lo expuesto, es claro que los recursos destinados al sector salud, son
recursos publicos, gozan del caracter de inembargables por disposicion constitucional
y legal y, no pueden ser aplicadas medidas de embargo sobre los mismos, y en caso

3 ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.
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que la autoridad judicial considere aplicar el embargo, es obligacion, no es facultativo
el hecho de invocar todo el fundamento legal de la procedencia de la medida, o en su
defecto, al ordenarla debe realizar la prevencion sobre qué tipo o clase de recursos
el embargo no es procedente.

C) MARCO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA INEMBARGABILIDAD DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD

Desde el afio 1997, la Corte Constitucional siendo M.P., el doctor ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO, senal6 que los recursos de la salud son “Recursos que
tienen el caracter de parafiscal” y estos ultimos “son recursos publicos que el
estado invierte exclusivamente en beneficio de un grupo, sector o gremio”, se
afirmé lo siguiente:

“Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual que,
como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares y
los aportes del presupuesto nacional, son dineros publicos que las EPS y el
Fondo de solidaridad y garantia administran sin que en ningun instante se
confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o
de entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas a
la atencion al afiliado...” (Negrilla fuera del texto original)

En igual sentido, el Alto Tribunal Constitucional en sentencia C-1707 de 2000 defini
que:

“...los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social en Salud, bien
sea aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de
destinacion especifica...”

Continuo el Tribunal Constitucional* enfatizando que los recursos asignados al sector
salud tienen el caracter de parafiscales, toda vez que, se destinan a la funcién propia
de la seguridad social, senal6 que:

“Caracter parafiscal de los recursos asignados al sector salud.
Aunque para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera no tener
discusion alguna, ante las erroneas concepciones de algunos de los actores

4 Auto 263 de 2012, Verificacion del grado de cumplimiento de las érdenes vigésimo cuarta y vigésima
séptima de la Sentencia T-760 de 2008.
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que concurren en el sistema, en esta ocasion, la Corte considera necesario
reiterar que los recursos destinados a la salud son parafiscales sin
perjuicio de quien los administre, por tanto, la pérdida o destinacion
indebida de tales dineros generan un detrimento patrimonial a las arcas
del Estado, que debe ser investigada por los entes de control y
judiciales competentes®. Asi lo ha indicado este Tribunal:

“las UPC no son recursos que pueden catalogarse como rentas propias de
las EPS, porque en primer lugar, las EPS no pueden utilizarlas ni disponer
de estos recursos libremente. Las EPS deben utilizar los recursos de la
UPC en la prestacion de los servicios de salud previstos en el POS. En
segundo lugar, la UPC constituye la unidad de medida y célculo de los
minimos recursos que el Sistema General de Seguridad Social en Salud
requiere para cubrir en condiciones de prestacion media el servicio de salud
tanto en el régimen contributivo como en el régimen subsidiado.” (Negrilla
fuera del texto original).

Ahora bien, de mayor trascendencia fue lo establecido por la sentencia C-1154 de
fecha 26 de noviembre de 2008, en la cual, siendo M.P., la Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, la H. Corte Constitucional, reiter6 la condicién de
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones, entre
ellos los destinados a la salud, de conformidad con lo establecido en el Acto
Legislativo 04 de 2007, y adicional a ello realizé la siguiente salvedad o excepcidn,
“cuando se trate de créditos laborales.” Es asi como senalo:

“Teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No.4
de 2007, la Corte considera que la configuracion prevista en el articulo 21
del Decreto 28 de 2008 se ajusta a la Constitucién, pues consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo
de ofros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que
garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los
demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente
en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. A juicio de la
Corte, la prohibiciéon de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por
el articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar
qué bienes y recursos publicos son inembargables; (i) esta dirigida a
garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los servicios de
educacion, salud, saneamiento basico y agua potable, de acuerdo con la
exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la reforma
introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007; (iii) es coherente con el
mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una

SERVICIO DE ATENCION GRATUITO
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estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con
recursos del SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad, calidad y
cobertura definidas en la ley. Desde esta perspectiva, es claro que la clausula
de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y destino social
de esos recursos. ”

Entonces, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos dentro de los
cuales claramente estan los destinados al sector salud, no es absoluto, toda vez que
la H. Corte Constitucional sefialé que tal principio debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Constitucion Politica y, en atencion
a ello, el Alto Tribunal recoqi6 tres (3) reglas de excepcién al principio, las cuales son
taxativas, y las sintetizé en este pronunciamiento afirmando lo siguiente:

“4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
Teléfonos: (09 1 General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
e los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
gioztonsls jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
S M RS perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
Jolelones 098 264526) - también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
- derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.
4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible

Es asi como se tiene que la Corte Constitucional permite la excepcién al principio de
la inembargabilidad a los recursos del sistema general de participaciones, siempre y
cuando estén sustentados en las tres hipotesis sefialadas por su jurisprudencia, sin
que lo anterior, traiga consigo vacios o permita realizar a los operadores judiciales y/o
administrativos interpretaciones mas alla de lo manifestado por el Alto Tribunal
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Constitucional.

Asi mismo, es importante traer a colacion la sentencia C-313 de 2014, por medio de
la cual se realizé el control previo de constitucionalidad al proyecto de ley estatutaria
de la salud, que se convertiria en la ley 1751 de 2015. En la sentencia en comentoé se
recalcod nuevamente el caracter publico, parafiscal e inembargable de los recursos de
la salud.’

Tal y como se ha expresado a lo largo de este escrito, la Corte constitucional, ha sido
fuerte y mecanica en cuanto al tema de la inembargabilidad de los recursos de la
salud, puesto que es un fin primordial del Estado, garantizar el funcionamiento de las
instituciones a las cuales se les ha asignado rubros que garanticen el cumplimiento
de los deberes estatales para con sus administrados, como por ejemplo, la garantia
al derecho a la salud, motivo por el cual, situacion delicada sucede al momento en
que se decretan medidas que pueden ir en contravia con los diferentes
pronunciamientos ya sefalados por el tribunal constitucional, toda vez que genera un
desequilibrio econémico, que mas alld de afectar a los integrantes del SGSSS,
afectan de forma directa a sus usuarios.

Ahora bien, no puede en ningun momento en el presente caso, manifestarse que
sobre los recursos pertenecientes al SGSSS, aplica una de las excepciones al
principio de inembargabilidad, toda vez que la H. Corte Constitucional, por medio de
la sentencia T 053 de fecha 18 de febrero de 2022, con ponencia del Doctor Alberto
Rojas Rios, realizd un fuerte pronunciamiento sobre el caracter inembargable de los
recursos de la salud y fue enfatica en manifestarse que no aplica ninguna excepcion
al principio de inembargabilidad:

“Si bien la inembargabilidad que abriga a los recursos publicos de la
seguridad social en salud no es un principio absoluto, ha sido esta propia
Corporacion la que, como guardiana de la supremacia y la integridad del
pacto social, ha determinado el alcance de dicho principio dentro del balance
que debe existir en relacion con otros preceptos y derechos constitucionales.
En ese sentido, si el alcance del citado principio, fijado a través de multiples
pronunciamientos de Sala Plena de la Corte Constitucional, es vinculante y
tiene caracter erga omnes frente a todas las autoridades jurisdiccionales, a
fortiori lo sera el alcance de sus excepciones, las cuales exigen una

5 “.. la prescripcién que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues,
entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las
metas de proteccion del derecho fundamental.”
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interpretacion estricta y restrictiva toda vez que sélo en esas hipotesis
puntuales admitidas por la jurisprudencia el interés publico de
preservar los recursos especificamente destinados a garantizar la
salud termina por ceder ante otros principios y derechos de rango
superior.

En ese sentido, no cabe duda de que el precedente constitucional vigente ha
delimitado las condiciones para exceptuar el principio general de
inembargabilidad de los recursos de la salud correspondientes al SGP en los
siguientes términos: (i) que se trate de obligaciones de indole laboral, (ii) que
estén reconocidas mediante sentencia, (iij) que se constate que para
satisfacer dichas acreencias son insuficientes las medidas cautelares
impuestas sobre los recursos de libre destinacion de la entidad territorial
deudora.

En cambio, respecto de los recursos provenientes de las cotizaciones
al SGSSS recaudados por las EPS, la jurisprudencia constitucional no
ha introducido excepcion alguna a su inembargabilidad.” (Negrilla

Es asi como en el caso que nos ocupa, el despacho judicial no tiene en cuenta
siquiera que los recursos que administra la EPS son publicos, hacen parte del sistema
general de participaciones y por ende, gozan del principio de inembargabilidad, motivo
por el cual, decretar medidas de embargo sobre los mismos, altera las condiciones
definidas en la jurisprudencia constitucional, sobre cuando se pueden someter a
embargo los recursos de la salud, motivo por el cual, en el presente caso no hay
condicion alguna que permita al despacho judicial afectar el principio de
inembargabilidad. Frente a lo anterior sefalo la Corte Constitucional:

“El mencionado dislate consistié en desatender las pautas fijadas por esta
Corporacion para exceptuar la inembargabilidad de los recursos del SGSSS.
Primero, porque alter6 las condiciones definidas en la actual
jurisprudencia constitucional respecto de cuando se pueden someter a
embargo los recursos de la salud del SGP. Y, segundo, porque realizé una
incorrecta interpretacion del alcance del principio de inembargabilidad y sus
excepciones, que le llevé a imponer extensivamente medidas cautelares
a recursos de cotizaciones depositados en una cuenta maestra de
recaudo, pese a que el decreto de cautelas judiciales sobre dichos rubros
Jjamas ha sido reconocido por esta Corporacion” (Negrilla fuera del texto
original).

10
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Ahora bien, la Corte Constitucional manifestdé que no desconocia la crisis denunciada
por varias de las instituciones prestadoras de salud dentro de procesos ejecutivos,
debido al incumplimiento de las obligaciones contraidas por las EPS y, que como
consecuencia de ello, los operadores judiciales tomaban la decisién de decretar
medidas cautelares sobre los recursos de la EPS, sin embargo, dicha solucion termina
siendo errada, toda vez que contrario a preservar la destinacién especifica de los
recursos del SGSSS, lo que conllevaba la interpretacion de los jueces era a poner en
peligro el funcionamiento del sistema y, los derechos a la salud y a la seguridad social
de los usuarios, cuyo sostenimiento depende de la efectiva circulacion de los recursos
asignados. Afirmé entonces el alto tribunal:

“...Aunado a lo anterior, cabe agregar que, a partir de una interpretacion
sistematica de los postulados trazados en la jurisprudencia constitucional, es
razonable inferir que los recursos del SGSSS cuya destinacion especifica es
preservar el funcionamiento del sistema como condicion sine qua non para
la prestacion permanente del servicio de salud no pueden ser bloqueados
Teléfonos: (098) 4341819 so pretexto de procurar el pago a los acreedores de las EPS, en tanto
;},‘,335_‘,,0@_;,,‘,;,6,,;“ con ello se genera un sacrificio desproporcionado de los derechos
oo fundamentales de los afiliados y beneficiarios.®” (Negrilla y subrayado fuera

Ibagué (Tolima): .y
oo 4D ¢ 38 25 B/CAdi del texto original)

Teléfonos: (098) 2648281 -
2667300

Teniendo en cuenta el anterior andlisis realizado por el Alto Tribunal Constitucional,
en el presente caso, es claro que la medida aplicada por el despacho judicial es
injustificada, desproporcionada, a todas luces ilegal y claramente afecta de forma
grave la sostenibilidad financiera de mi representada, lo que conlleva a un sacrificio
de los derechos de la salud de los afiliados, pues se tiene que al afectar la operatividad
de la EPS, se genera una crisis administrativa de la cual, los unicos afectados son los
usuarios.
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Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura, por medio de circular PCSJC22-6
de fecha 2 de mayo de 2022, divulgo el contenido de la sentencia T 053 de 2022,
proferida por la H. Corte Constitucional a todos los jueces de la republica, con el
propésito que se tenga en cuenta los parametros establecidos en la providencia a la
hora de resolver las solicitudes de medidas cautelares.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que el auto que decretd medidas
cautelares en contra de mi representada fue proferido con posterioridad a la
sentencia T 053 de 2022 ya tantas veces citada, e inclusive, posterior a la circular

6 Sentencia SU-267 de fecha 12 de junio de 2019,
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mencionada en el parrafo anterior, se concluye que este despacho judicial desacato
el precedente constitucional, lo que supone que, en tal caso, debié motivar su decision
para apartarse del precedente y cambiar la postura frente al tema objeto de discusion.

Tal afirmacién se realiza teniendo en cuenta lo sefialado por la H. Corte
Constitucional, que afirmé:

“...cuando una autoridad judicial considere pertinente apartarse de algin
criterio juridico adoptado con anterioridad, tiene la obligacion de motivar
claramente su decision, exponiendo las razones que justifican su postura. De
ahi que a los jueces se les ha impuesto el cumplimiento de dos requisitos, a
saber: (i) El de transparencia, el cual hace referencia al reconocimiento
expreso del precedente que se busca modificar o desconocer; y (ii) el de
suficiencia de la carga argumentativa. En este ultimo no basta
simplemente esbozar argumentos que sean contrarios a la posicion de la que
se aparta, sino que deben exponerse de manera suficiente y razonada los
motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia”.’

En el presente caso, es evidente que el juzgado, no motivé siquiera sumariamente las
razones por las cuales decreté medidas cautelares en contra de mi representada,
apartandose totalmente de las decisiones adoptadas por la H. Corte Constitucional
en su calidad de superior jerarquico o protector de las normas constitucionales y

- derechos fundamentales.

D) PRECEDENTE JUDICIAL APLICADO EN EL DISTRITO DE SANTANDER
SOBRE DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES

En este punto es pertinente sefalar que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Civil- Familia mediante sentencia de fecha 18 de abril del
presente afo, dentro del radicado 2019-00264-01, sefald que las medidas cautelares
no pueden afectar los recursos que gozan del caracter de inembargables y, que bajo
ninguna hipétesis de las sefialadas por la Corte Constitucional les aplica la excepcion
al principio de inembargabilidad de recursos publicos:

“Ha de precisarse, entonces, que las medidas decretadas no pueden afectar:
(i) los dineros que no son de la demandada, (ii) los emanados del Sistema
General de Participaciones (art 513 del C.P.C., Decreto 1101 de 2007, art 6

7 Ver sentencia Corte Constitucional SU-267 de fecha 12 de junio de 2019
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de la ley 179 de 1994 y art 19 del decreto 111 de 1996); (iii) los que tengan
como propdsito financiar el régimen subsidiado en salud (art 275 de la ley
1450 de 2011 y art 8 del decreto 050 de 2003); (iv) los que tengan el caracter
de parafiscales de acuerdo a lo sefalado por la Corte Constitucional en las
sentencias que se acaban de citar en parte; y (v) los recursos publicos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
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Conforme lo anterior, se solicita al sefior Juez aplicar el precedente judicial, en el
entendido que los recursos que administra la EPS financian el aseguramiento en
salud de la poblacion del régimen subsidiado.

E) CONCEPTOS, CIRCULARES Y DIRECTIVAS RELACIONADAS CON LA
INEMBARGABILIDAD RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD

- Ahora bien, diferentes entidades publicas han sefialado el caracter inembargable de
15! los recursos ya mencionados, es el caso de la Procuraduria General de la Nacion,
ﬁ:}ggg mfj,;mm quien a través de circular 014 del 8 de junio de 2018 en la cual hace un analisis
s extenso sobre la materia y recalca el deber de los agentes del Ministerio Publico en
2’,:?,‘,’3 g;“smgs et hacerse parte en proceso judiciales en los cuales se decrete el embargo de recursos
;fl‘:fg;;: (098) 2648281 - de salud, con la finalidad de advertir a los operadores judiciales sobre el caracter

' inembargable, dado que por su destinacién especifica los recursos de la salud gozan
de una gran proteccion que debe ser respetada por todas las autoridades judiciales y
publicas en vista que puede afectarse el sistema financiera de las EPS en cuanto a

la prestacion de servicios de salud.
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Inclusive, desde tiempo atras la Contraloria General de la Republica mediante Circular
1458911 de fecha 13 de julio de 2012, establecid las acciones a seguir en el caso de
embargos de Recursos Publicos y sefalé que, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, reiteraba a todos los funcionarios publicos encargados de
la administracion de esa clase recursos de aclarar la naturaleza de inembargabilidad
de los mismos ante eventuales 6rdenes judiciales.

Asi mismo, por medio de oficio de fecha 31 de enero de 2022, dirigido al Juzgado 6°
civil del circuito de Bucaramanga dentro del proceso ejecutivo singular bajo el
radicado N° 2021-00315-00, la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, se abstuvo de ejecutar la medida cautelar
decretada por el juzgado, al realizar un preciso analisis sobre la importancia del flujo
de recursos del sistema de salud en la prestacion del servicio de salud, y la necesidad
de garantizar el equilibrio econémico, que es necesario para “asegurar que toda
persona goce efectivamente del mas alto nivel posible de prestacién de los servicios,
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dadas las condiciones presupuestales, administrativas y estructurales existentes,
principalmente si se tiene en cuenta que los recursos retenidos por orden de su
despacho, provienen del régimen subsidiado.

Reiterd la ADRES que cualquier porcentaje de recursos de la salud que llegue a verse
afectado como consecuencia de medidas de embargo, ya sea congelando los
recursos o constituyendo titulos de los mismos, impacta de forma negativa al sistema:

“Independientemente del porcentaje de recursos que se vea afectado, es
relevante para lo que concierne a la prestacion de los servicios de salud, ya
que sin los recursos suficientes no se podria alcanzar el fin previsto
constitucionalmente, cual es la garantia del derecho de la salud. Por lo que
la decision orientada a decretar la medida de embargo de estos recursos no
solo tendria un efecto adverso respecto a la prestacion eficiente y oportuna,
sino que ademas en la practica unicamente estaria redistribuyendo recursos
que previamente ya estaban destinados a alcanzar el fin constitucional, sin
contar que pone en peligro dicho prestacion en cuanto a la poblacion
vulnerable, perteneciente al régimen contributivo y subsidiado.”
(Negrilla fuera del texto original)

En igual sentido, y no menos importante fue la intervencion realizada por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES, ante la H. Corte Constitucional, sentencia T 053 de 20228 la cual manifesto
lo siguiente:

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —ADRES—, a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, senal6
que en una situacion como la descrita el juez debia “ser cauteloso al
momento de desplegar actuaciones que mas alla de beneficiar y proteger los
intereses del demandante o de declarar la existencia de un derecho puedan
afectar todo un sistema a través de la promocion de la desfinanciacion de
este y finalmente atentar contra el derecho a la salud de toda la poblacion
colombiana.” En este caso — afirmé— el juez vulneré derechos fundamentales
al aplicar una medida cautelar respecto de recursos que son
inembargables por disposicion constitucional y legal, y que ademas no
hacen parte del patrimonio de la EPS, sino que pertenecen al SGSSS y
se destinan a la atencion de los afiliados. “la retencion de las cuentas
maestras y los dineros que se encuentran alli consignados que hacen parte

8 Intervencion ADRES ante la Corte Constitucional en el tramite tutelar iniciado por COOMEVA, exp. T-
8.255.231. Fecha 18 de febrero de 2022. M.P. Alberto Rojas Rios. Acapite 3.1.4.

14

018000913876 |

WWW.asimetsalid.ors.co



4341835 - 4346726 -
4341830 - Planta telefénica
3165254312

Ibagué (Tolima):

Cra. 4D # 35 - 25 B/Cadiz
Teléfonos: (098) 2648281 -
2667300

VIGILADO Supersolud@

...cuida la salud de mi ramilia !

del SGSSS, impacta gravosamente en cuanto a que a la EPS no podra
acceder de ningun recurso que le asigna el sistema de salud, reconocimiento
de los recursos por UPC para el aseguramiento, gastos del sistema
operativo, pagos a la IPS que estan en el giro directo de lo cual incluye
proveedores administrativos, pago de prestaciones econémicas y gestiones
de promocion y prevencion, entre otros.” (Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, lo cierto es que dichos recursos cuya destinacion es la atencion en
salud de la poblacioén pobre y vulnerable, y al tenor de la normatividad, jurisprudencia
y pronunciamientos resefiados en el presente escrito, ostentan la condicién de
INEMBARGABLES vy, por ende, sobre ellos no puede ni deben recaer ordenes
judiciales o medidas cautelares.

Y, para finalizar es de recalcar que MONCLOU ASOCIADOS S.A.S., en su calidad de
Contraloria y Revisoria Fiscal de ASMET SALUD EPS SAS, designada por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD mediante Resolucién N° 00409 de
2019, certificd por medio de oficio de fecha 23 de febrero de 2022, que los recursos
que administra la EPS son inembargables:

“.me permito manifestar a ustedes que los recursos manejados por ASMET
SALUD EPS SAS, y que se encuentran consignados en las cuentas
corrientes del Banco de Occidente N° 057-82044-1 Cuenta maestra
Recaudo, N° 057-82047-4 Cuenta maestra Recaudo Sistema General de
Participaciones, N° 057-82045-8 Cuenta maestra pago, N° 057-81996-3
Cuenta maestra Régimen subsidiado, N° 05782456-7 Cuenta Presupuestos
Maximos, N° 057-820-466 Cuenta Gasto Nacional, y del Banco Popular
Fiducia Popular Fondo de Inversién colectiva abierto rentar N° 250-290-
95254-6, son recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
de destinacion especifica y de caracter inembargable; asi mismo, las
acreencias adeudadas por las ENTIDADES TERRITORIALES
DEPARTAMENTALES y la ADRES, corresponden a reintegros de los
recursos utilizados para la prestacion de servicios NO PBS en virtud de
Comités Técnicos Cientificos y/o fallos de tutela.”

V. CONCLUSIONES

1. Taly como quedd senalado anteriormente, los recursos publicos destinados a
financiar el Sistema de Seguridad Social en salud hacen parte del Sistema
General de participaciones, por lo que a los mismos se les aplica notoriamente
el principio de inembargabilidad consagrado en normas constitucionales vy
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legales, y en especial en lo sefialado en la Ley 715 de 2001 y el Decreto 1101
de 2007.

De igual forma, y mas recientemente la Ley estatutaria de salud 1751 de 2015
manifestod en su articulo 25 la destinacién especifica e inembargabilidad de los
recursos publicos que financian la salud, motivo por el cual no pueden ni
deben ser dirigidos a fines diferentes a los ya previstos.

En reciente pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, Sentencia T 053-
2022, advirtié a los jueces de la republica que los dineros del sistema de salud
no pueden destinarse para el pago de acreencias a las IPS, y de igual forma
que tales recursos son inembargables, por tanto, al decidir sobre su caso
objeto de estudio, exhorté a organismos como el Consejo Superior de la
Judicatura con la finalidad de divulgar la decision tomada en la sentencia de
tutela con la finalidad que sus argumentos alli sefialados fueron tenidos en
cuenta a la hora de resolver sobre medidas cautelares relacionadas con
recursos de la salud.

Es ilegal la medida de embargo decretada por el despacho judicial, toda vez
que no cumplié con lo sefialado en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P., ya
que debidé motivar su decision, manifestando las razones por las cuales, a su
juicio, la medida de embargo procedia sobre recursos inembargables,
situacion que paso6 totalmente por alto.

No debe olvidarse que uno de los principios del Sistema de Seguridad social
en Salud es la sostenibilidad, la cual sefiala que el sistema se financia con
recursos destinados para tal fin unicamente, y sobre los cuales debe primar
un flujo agil y expedito, motivo por el cual todas las decisiones adoptadas en
el marco del sistema de seguridad social en salud deben apoyarse en el
criterio ya mencionado de sostenibilidad fiscal, por lo cual afectar el flujo de
recursos de los mismos ordenando medidas de embargo o cualquier otra que
frene su destinacion al cubrimiento del sector salud por parte de las EPS, no
solo afecta uno de los principales principios del sector, sino ademas de ello,
es una clara afectacién a los derechos de los usuarios de ASMET SALUD EPS
SAS.

Con base en las anteriores consideraciones, muy respetuosamente me permito
presentar las siguientes:

V. PETICIONES.
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PRIMERA. - SE SIRVA reconocerme personeria juridica para actuar dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDA. - SE SIRVA REVOCAR la decision tomada mediante auto de fecha 24
de mayo de 2022 por medio del cual se decretaron medidas cautelares en contra de
ASMET SALUD EPS SAS por las razones anteriormente expuestas.

TERCERA. - Se CONCEDA el recurso de apelacién en caso de no prosperar la
reposicion interpuesta.

CUARTA. - Se CONDENE en costas a la parte ejecutante y a favor de ASMET SALUD
EPS S.AS.

VI. PRUEBAS

1. Circular N° 024 del 2016, emitida por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

;lb-u';ﬁﬂoum)s i 2. Circular 014 del 8 de junio de 2018 emitida por la Procuraduria General de la
: 5 B/Cadiz Nacion.

3. Oficio de fecha 31 de enero de 2022 emitido por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

4. Certificado expedido por REVISORIA FISCAL MONCLUO ASOCIADOS SAS,
de fecha 23 de febrero de 2022.

5. Auto de fecha 18 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bucaramanga, Santander.

6. Sentencia T 053 de 2022 proferida por la H. Corte Constitucional.

7. Circular PCSJC22-6 de fecha 2 de mayo de 2022 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

VIl.  ANEXOS

- Poder debidamente otorgado mediante escritura publica.
- Certificado de existencia y representacion.
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VIlI.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado y mi representada pueden ser notificadas al correo electrénico
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com o en fisico a la carrera 4 No. 18N — 46 de
la ciudad de Popayan — Cauca

Atentamente, DocuSigned by:
Guilerme Ospina
F01CCC298BB04D9...
GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ
APODERADO GENERAL
ASMET SALUD EPS SAS

Proyecto: Isabel Cuellar.
Revisé: Ana Maria Arias

Con copia a:
- Procuraduria General de Nacion y,
- Superintendencia Nacional de Salud.
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