De: WILSON MENA MORENO

Enviado el: martes, 7 de junio de 2022 10:42 a. m.

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga

CC: WILSON MENA MORENO; taliamenamaya@gmail.com
Asunto: rad. 68001-40-04-006-2021-00711-00 Contesta y excepciona
Datos adjuntos: ROGER CONTESTA Y EXCEPCIONA.pdf

Buenos dias
En datos adjuntos y en formato PDF envio escrito contestatorio y de excepciones, para que se surta el tramite respectivo

De: pipe rivera <copypipes@gmail.com>
Enviado el: lunes, 6 de junio de 2022 6:52 p. m.
Para: wilmem@hotmail.com

Asunto: SCANER



ASUNTOS PENALES, CIVILES, LABORALES, ABMINISTRATIVOS
Carrera 13 N°. 35-10 Gfic. 1001, Edif. Centro Profesional "kl Plaza” Bucaramanga.
Tel. 807 6036933, Cel 310-8541823 E. MAIL wilmem@hotmail.com

Bucaramanga, junio 6 de 2022

SENOR
JUEZ SEXTOQ CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMAN
CIUDAD

Ref. 68001-40-03-006-2021-00711-00

Proceso verbal sumario de minima cuaniia

D/dante: GUSTAVO FLOREZ ARIAS

Vs. ROGER CASTELLANQOS PINZON

DESCORRE TRASLADO DEMANDA Y PROPONE EXCEPCIONES

Setioria, con mi acostumbrado respeto concurro ante usted con este escrito, en mi
condicién de intercesor del sefior ROGER CASTELLANOS PINZON. Asi las
cosas, conforme lo ordenado en auto notificado en estados de mayo 23 de 2022 que
fiene como notificado a mi mandante por conducta concluyente a partir de la
notificacion de ese auto, empezando a correr los términos a partir del dia siguiente;
es decir del 24 de mayo de 2022, me permito descorrer el traslado de la demanda
de la referencia y proponer las excepciones de fondo a que hubiere lugar, lo cual
haré de la siguiente forma:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La parte que represento se opone a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones del libelo demandatorio, por faltarse en ellas a la verdad, y
ser otro el escenario féctico, otra la realidad factica, otra la verdad verdadera.
Noétese que la demanda verbal sumaria se interpone por: “Cumplimiento de
contrato promesa de compra venta”, y en las pretensiones se solicita que se
declare que, en diferentes fechas el demandanre vendié a Roger Castellanos Pinzén
un nitmero, puesto al azar sin soporte probatorio alguno, de unas unidades que no
se sabe que tipo de unidades son, ni cudles son sus valores unitarios.

Mi mandante se opone, como se dird en los hechos con los que se replicard esta
demanda a las primeras Nueve (9) pretensiones y sets (6) pretensiones que surgen
como como consecuencia de la declaracién de las primeras mencionadas.

La razén de ser de esia oposicién radica en el hecho de que es inexistente un
contrato promesa de compra venta alguno entre mi representado y el demandado
que hubiera que cumplir; luego mal puede declararse lo que no ha existido, como
es la entrega de unas mercancias, al parecer, debe adivinarse, para ser pagadas
en un futuroe, con un plazo o condiciéon gue no aparece en los documentos falseados,
como tampoco los abonos a los que se hace referencia en los hechos de la demanda
para que las cuentas cuadren. Siendo entonces imposible ordenar unos pagos por
una obligacion dineraria inexistente.



EN CUANTO A LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA DEMANDA.

El primero. Es parcialmente cierto, asi se desprende del contenido del certificado
de existenciay representacion legal aportado por el accionante en el que consta que
es el representante legal de la sociedad “OPCIONES DE VALOR 8.A.8” con NIT No.
900.892.230-0 con domicilio principal en Bogotd D.C; empero, fue con esa
sociedad y no con la persona natural de GUSTAVO FLOREZ ARIAS con quien mi
mandante realizé transacciones comerciales varias de compra de elementos
deportivos.

El Segundo. Es falso. Mi mandante no lo acepta, no existen en el plenario pruebas
documentales, facturas de compra venta con el lleno de los requisitos legales,
remesas, envios, contratos promesa de compra venta que prueben, que soporten o
certifiguen las ventas de los articulos que ahf se relacionan, y que no se puede
colegir de qué tipo de elementos o articulos se trata. Los documentos aportados
como aquelios donde constan las “supuestas obligaciones” ino son tales! son
recibos en los que consta que mi mandante comprd y pagd. Jamdas que estd
adeudando ni que se comprometié a pagar después. No existe evidencia ninguna
de que mi mandante deba, adeude, tenga pendiente de descargar tales articulos.
En ellos no existe una condicién que signifique que se compromete a cancelarlos
con un plazo o condicién. Solo que le fueron entregados con un documento que no
es una factura o prueba de compromiso de obligacién adquirida ninguna.

FEl tercero. No se acepta. En el hecho tres se denuncia que la venta quedd
registrada en un documento que se designa como el documento GO71 SUSCTItO por
mi mandante sin direccién exacta, en Girén -Santander-, como recibido de la
mercancia sin realizar el pago respectivo. Pero, de una mirada desprevenida al
documento, se colige, sin temor a errar que eso no es lo que dice el documento. La
firma de mi mandante es el recibido de una mercancia que cancelé de manera
oportuna. El documento no tiene plazo o condicién en la que se signifique que esa
mercancia que rectbié y canceld el pasivo la hubiera recibido por consignacion, a
crédito, fiada, para ser cancelada como una obligacién dineraria en una fecha
determinada. Ese documenio es el recibo de una compra de articulos debidamente
cancelada en su momento porgue no es una factura cambiaria de compra venta
con un plazo de vencimiento determinado. Es un recibo de esos que le otorgan a un
comprador en cualquier fugar donde compra un determinado artfculo, el cual
cancela oportunamente.

El Cuarto. No se acepta, y no se acepta porque las cantidades dinerarias
relacionadas en el hecho tales como: valor de la venta /$2.840.000/, abonos
denunciados, y saldo insoluto, segiin el accionante, carecen de sustento probatorio.
Los documentos que pudieren hacer constar tales obligaciones y en especial el No.
oo71 no aparecen relacionadas. El documento rotulado como el No. 0071 es un
documento adulterado, es un documento al que se le falsed su contenido para
denunciar con el valor de unos saldos, que “aparentemente” fueron abonados
por el demandado, gjustarlo al valor de unos saldos que no aparecen probados en
el curso de este proceso. El documento 0071 es un documento adulterado.
Inicialmente disefiado por $3.040.000, luego por $2.840.000 al que se le acreditan
unos abonos que no aparecen probados ni relacionados por parte alguna, para
finalmente decir que tiene un saldo insoluto de $940.000- que NO ES CIERTO. El
documento rotulado como o071 aportado al plenario no corresponde con su
original que con sello de: “opctones de valor S.A.8”, reposa en poder de mi
mandante, porque no adeuda las cantidades ahf descritas

El gquinto. No se acepta. Es falso, es que no existe documento que respalde o pruebe
los diceres, porque son solo eso, diceres plasmados en este hecho donde como en el
hecho segundo se relacionan unos productos con unos valores unitarios, que no se
sabe que clase de cosas son ni se totalizan, y también aparecen sin una totalizacion
final. Son negociaciones inexistes e improbables. Obligaciones improbadas.
iProbable no es probatum! Ahora se referencia otro documento en el que dice se
efectivizé la negociacion y se rotula como el 0080, el cual estd adulterado en su
contenido y no corresponde con el original que de ese mismo documento reposa en
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poder de mi mandante y que no aparece por él suscrito con su ritbrica y nimero de
cédula como el aportado por el actor. En ese documento tampoco consta que los
rubros ahi descritos correspondan a acreencias aceptadas por la parte que
represento.

El sexto. No se acepta. El documento No. o080 al que se hace referencia es
inexistente como contentivo de una obligacién dineraria pendiente de descargar en
el futuro. No tiene plazo o condicién. No es una factura, no es una promesa de
compra venta, es un rectbo de aquellos que se le otorga a un ciudadano colombiano
que compra mercancia en un lugar determinado. No es un vale, ni una factura
cambiaria de compra venta y menos una promesa de compra venta como se dice
en el encabezado de la demanda. El original del mismo reposa en poder de mi
mandante porque fue cancelado. El recibo 089 fue falseado en su contenido, ese
recibo con ese miimero es inexistente, la parte actora le colocé ese niimero de forma
caprichosa para confeccionar los hechos y las pretensiones de la demanda.

El séptimo, No se acepta. El Documento aportado no contiene una transaccion
comercial realizada por mi mandante como de aquellas hechas a crédito. El
documento no refiere una negociacién con un plazo o condicién para su pago o
descargo.

El Octavo. Se acepta, mi mandante compré esas mercancias, pero no a crédito ni
con UN plazo o condicién para su pago. El pago se hizo en efectivo al momento de
la compra y no existe saldo pendiente por descargar.

Elnoveno. No es cierto, no se acepta. Es falso. El documento 0089 no esta suscrito
como consecuencia de un recibido. No es un documento a través del cual mi
mandante se hubiere obligado a pagar las mercancias relacionadas en tiempos o
plazos futuros. Es un recibo entregado por cuanto que el dia de la compra se realizé
el pago de los articulos ahi relacionados.

El décitmo. Ese fue el valor $860.c00 que mi mandante canceld en el momento de
su compra, segiin él lo afirma, no el valor que se obligb a pagar en plazos futuros.

El décimo primero. Es Falso gue le hubiese requerido para pagar obligaciones
contenidas en los recibos o071, 0080, 0089. Ademas como tha a requerirle por
mercancias entregadas a crédito por esas cantidades en enero 31 de 2018, y marzo
14 de 2018, Nadie, ninguna persona con mediana inteligencia va a entregar
articulos a crédito con tan cortas distancias en el tiempo, si primero no se le cancela
el "pedido” anterior. Este razonamiento absolutamente de sentido comtn impide
llegar a creer que el aqui demandante le hubiere entregado a mi mandante
mercancias a crédito, con tan corto espacio de tiempo entre una y otra, sin que le
hubiese pagado las obligaciones anteriormente tomadas.

El décimo tercero / no hay decimosegundo/. No se acepta es falso, si bien es
clerto existe un documento de notificacién de una cuenta pendiente de pago, esta
no es tal. No hay deuda pendiente d cancelar, mi mandante asegura haber
cancelado en efectivo y de riguroso contado los articulos o productos negociados
conn el demandante. Ahora de otro lado los rubros, cantidades o valores
relacionados en el documento denominado “cobro deuda pendiente de pago” no
coinciden con los valores denunciados en los hechos de la demanda. Baste sumnarlos
Y comparar.

El décimo cuarto. Es cierto, mi mandante, asegura no haber asistido, porque ya
le habta aclarado ol actor que no asistiria porque no tenfa con él obligacién
dineraria alguna por descargar como consecuencia de mercancias vendidas a
crédito.

El décimo gquinto. No es un hecho
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FUNDAMENTADO EN ESTOS ARGUMENTOS ME PERMITO PROPONER LAS
SIGUIENTES EXCEPCIONES DE FONDG O DE MERITO QUE SUPLICO SE
DESPACHEN CON LA SENTENCIA DF FONDO.,

EXCEPCION CONSISTENTE EN FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacién sustancial
que debe existir enire las partes del proceso y el interés sustancial del fitigio, de tal
manera que aquella persona gue ostenita la titularidad de la relacién juridica
material es a guien habilita la ley para actuar procesalmente.

En el caso sub ex@mine, si se contrasta el contenido del hecho primero de la
demanda, la cual se entiende prestada bajo apremio del juramento con el contenido
del certificado de exisiencia y representacion legal aportado por el accionante en
el gue consta que es el representante legal de la sociedad “OPCIONES DE VALOR
5.A.8” con NIT No. 900.892.230-9 con domicilio principal en Bogota D.C; empero,
fue con esa sociedad y no con la persona natural de GUSTAVO FLOREZ ARIAS con
quien mi mandante realizé transacciones comerciales varias de compra de
elementos deportivos todo de manera consonante con el poder otorgado como
persona natural por GUSTAVO FLOREZ ARIAS, a pesar de que los recibos por
negoctos fueron realizados y cancelados en papel con sello antepuesto de la firma
“OPCIONES DE VALOR S.A.8” con NIT No. ¢00.8¢2.2s¢ grita a vo30-9, se
colige con meridiana claridad, sin temor a errar y sin hesitacion alguna que
GUSTAVG FLOREZ ARIAS, no puede demandar como persona natural en un
proceso donde en los hechos de la demanda a la que se aporta como prueba el
certificado de existencia y representacion legal de opciones de valor S.A.S, y en los
originales de los recibos entregados a mi andante, aportados con este escrito
contestatorio, se colige que mi mandante negocié con la sociedad como persona
Jjuridica y nunca con Gustavo Flérez Arias como persona natural.

Reitero, en los hechos de la /hecho uno o primero/ la parte actora significa que el
sentor Gustavo Florez Arias es el representante legal de la sociedad “opciones de
valor 8.4.8” que a su vez posee el registro de la marca GUS Hi que se dedica a la
venta y distribucion de todo lo relacionado con insumos para bicicletas e
implementos para la realizacién del deporte del ciclismo.

Los recibos en los que constan las transacciones originales que mi cliente realizara,
fienen sello impuesto de “OPCIONES DE VALOR 5.A.8” con NIT 900-892.236-9, [o
que significa que la parte que represento realizé negocios varios de compra de
elementos deportivos a la socledad “OPCIONES DE VALOR S.A.8”yno ala persona
natural GUSTAVO FLOREZ ARIAS. Por esa razém la parte actora menciona este
singudar hecho en el hecho primero de la demanda y por eso aporta el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad en el acépite pruebas de lu
demanda.

Vistas desde esta Optica las cosas, mal puede solicitarse que las pretensiones se
despachen en favor de la persona natural y no de la juridica, lo cual es injuridico,

EXCEPCION CONSISTENTE EN AUSENCIA DE ARGUMENTOS FACTICOS Y
DE DERECHOQ PARA PROPONER ESTA ACCION.

No son ciertos los hechos constitutivos de la demanda; a pesar de que se relacionan
unos recibos, que no son facturas cambiarias de compra venta y que no lievan
implicitas el pago de obligaciones dinerarias a plazo o condicién; con los
documentos que se aportan en este escrito contestatorio y que reposan en poder de
mi mandante, lo que él asevera bajo apremio del juramento, se demuestra que el
contenido de los documentos fire adulterado colocandoles a unos fechas de la
presunta negociacién {o que hace que con los mismos se haya incurrido en un
Jraude procesal y presentando unos que no llevan el sello en el inicio como los que
son verdaderos y que detenta mi mandante, porque fueron cancelados.



Esta demanda habia sido presentada ya en varias oportunidades a otros juzgados
civiles municipales a los que les correspondiera por reparto, los cuales las

rechazaron por no reunir los requisitos legales para que con ella se edificara un
auto admisorio de la demanda que debia ser notificado al pasivo.

o ElJuzgado 3°. Civil Municipal de Bucaramanga, donde fue radicada bajo el
No. 68001-40-03-003-2020-00567-00 la rechazd en provelido de marzo 26
de 2021.

¢ ElJuzgado 26 Civil Municipal de Bucaramanga, donde fue radicada bajo el
No. 68001-40-03-026-2021-00348-00 la rechazé en proveido de junio 3 de
2021.

o ElJuzgado 16. Civil Municipal de Bucaramanga, donde fue radicada bajo el
No. 68001-40-03-016-2021-00426-00 la rechazé en proveido de octubre 7
de 2021

En esas oportunidades a esas demandas se le aportaron otros documentos donde
dijo el actor, bajo apremio del juramento, que con los tales se soportaban los
hechos, documentos distintos a los que aqui se aportaran, diferentes a los descritos
como los recibos Nos. 0105 de 24-04-18 por valor de $180.000, 0095 de 04-04-18
por valor de $745.000, iy 0102 de 13-04-18 por valor de $1.930.000

Como puede observarse sefioria, aqui, segiin lo afirma la parte que represento se
ha acudido al engafio y al fraude para obtener un auto admisorio de la demanda,
que fuera confeccionada con hechos y pretensiones gjenas a la realidad.

EXCEPCION CONSISTENTE EN INEXISTENCIA DE CONTRATO PROMESA
DE COMPRA VENTA QUE ESTUVIERE PENDIENTE DE CUMPLIR.

Efectivamente Sefioria mi mandante no ha celebrado con el actor contrato promesa
de compra venta ninguno, ni verbal, ni escrito.

La parte actora manifiesta al Juzgado que: “por medio del presente escrito
me permito interponer demanda VERBAL SUMARIA, de cumplimienio
de condrato promesa de compra venta”. No sefiala si el contrato promesa de
compra venia es verbal o escrito o en que documento consta, no lo aporta y de los
hechos y pretensiones de la demanda no puede colegirse la existencia de alguno.

La parte actora habla de gue su mandante procede a vender al sefior ROGER
CASTELLANQS PINZON unos articulos, cuyo contenido al parecer es el
relacionado en unos recibos gue falseando la verdad rotularon con los Nos. 0071,
0086 y 0089 de fechas 31-01-18, 16-02-18 Y 14-03-18, rectbos o documentos cuyjo
contenido fue adulterado y que no corresponde con el contenido de los mismos que
que mi mandante tiene en su poder.

Los docurnentos no son una promesa de compra venta, no Henen un plazo o
condicién para su page y no se adeuda valor alguno sobre las mercancias
relacionadas.

EXCEPCION CONSISTENTE EN AUSENCIA DE PODER BASTANTE.

A la profesional del derecho se le otorgé un poder, elaborado por ella misma, al
parecer en el que se le otorgan facultades para iniciar un proceso VERBAL
SUMARIO en contra del sefior ROGER CASTELLANOS PINZON, pero en el mismo
no se le ordena exactamente para que es el poder, ya que de procesos verbales
sumartos existe diversa cantidad; de otro lado en los hechos de la demanda la parte
actora significa que el sefior Gustavo Flérez es el representante legal de la sociedad
“opciones de valor 8.A.8” que a su vez posee el registro de la marca GUS Hi que
se dedica a la venta y distribucién de todo lo relacionado con insumos para
bicicletas e implementos para la realizacién del deporte del ciclismo.
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Los recibos en los que constan las transacciones originales que mi cliente realizara,
tienen sello impuesto de “OPCIONES DE VALOR S8.A.8” con NIT 900-892.230-9, lo
que significa que la parte que represento realizé negocios varios de compra de
elementos deportivos a la sociedad “OPCIONES DE VALOR S.A.8”y no a la persona
natural GUSTAVO FLOREZ ARIAS. Por esa razén la parte actora menciona este
singular hecho en el hecho primero de la demanda y por eso aporta el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad en el acdpite pruebas de la
demanda.

Ast las cosas, el poder para actuar no lo podia otorgar GUSTAVO FLOREZ ARIAS,
como persona natural, sino como representante legal d ela sociedad “OPCIONES D
EVALOR S8.A.8” persona juridica a la que ni mandante le compraba elementos
deportivos.

Por ello existe ausencia de poder bastante o poder ilegitimamente otorgado.

EXCEPCION CONSISTENTE EN PAGO TOTAL DE LAS MERCANCIAS
QUE MI MANDANTE NEGOCIO EN EL PASADO CON 1A PARTE
ACTORA.

Efectivamente Sefioria, deprecar el “cumplimiento del contrato promesa de
compra venta” (¢7), es algo inane, ilégico y supérfluo ante la palmaria
inexistencia del documento mismo, ya que jamds mi procurado, lo asevera él bajo
apremio del juramento, celebré ese tipo de contratos con el actor ni de forma verbal
Y mMenos escrita.

Las mercancias que se relacionan en los cuadros visibles en los hechos de la
demanda no fueron entregadas en consignacién o para pagar con posterioridad o
mediante una fecha de vencimiento posterior. Fueron canceladas al momento de la
eniregay ello se colige de comparar los recibos que por sus pagos se le extendian a
la parte que represento sobre las mercancias adquiridas, documentos que al
compararios con los aportados al proceso y con olros que se aportaran a otros
procesos donde esta demanda fiiera rechazada, son distintos en su contenido, el
cual fue adulterado diligenciando espacios como el correspondiente a las fechas de
negocilaciones, que no corresponden con la realidad, ya gue se colocaron al azar,
solo para introducirlos al Juzgado y hacer que los valores cuadraran aceptando,
haber recibido abonos, incluso. Amén de colocarles niimero que los originales que
reposan en poder de mi mandante no Henen y adolecer del sello de la sociedad que
el demandante represneta

EXCEPCION CONSISTENTE EN FRAUDE PROCESAL Y PAGO TOTAL
DE LAS MERCANCIAS QUE MI MANDANTE NEGOCIO EN EL PASADO
CON LA PARTE ACTORA.

Los recibos Nos ooy, 0080, 0089 fueron adulterados en su contenide para
introducirlos al juzgado.

Como se prueba a continuacion:



El recibo 08¢ fue falseado en su contenido, ese recibo con ese iimero es inexistente,
la parte actora le colocd ese numero, el 089, de forma caprichosa para confeccionar
| {os hechos y las pretensiones de la demanda, el aportado al juzgado adolece del
sello que lleva el original que reposa en poder de mi mandante y que corresponde
a “OPCIONES AVANZADAS S.A.8” y le diligenciaron el espacio en blanco
| correspondiente al No. Del recibo.




El documento rotulado como el No. oo7t es un documento adulterado, es un
documento al que se le falsed su contenido para denunciar con el valor de unos
saldos, que “apareniemente” fueron abonados por el demandado, aqjustarlo al
valor de unos saldos gue no aparecen probados en el curso de este proceso. El
documento o071 es un documento adulterado. Inicialmente disefiado por
$3.040.000, luego por $2.840.000 al que se le acreditan unos abonos que no
aparecen probados ni relacionados por parte alguna, para finalmente decir que
tiene un saldo insoluto de $940.000- que NO ES CIERTO. El documento rotulado
como o071 aportado al plenario no corresponde con su original que con sello de:
“opciones de valor 8.A.8”, reposa en poder de mi mandante, porque no adeuda
las cantidades ahi descritas
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El documento No. 0080 al que se hace referencia es inexistente como contentivo de
una obligacién dineraria pendiente de descargar en el futuro. No tiene plazo o
condicion. No es una factura, no es una promesa de compra venta, es un recibo de
aquellos que se le otorga a un ciudadano colombiano que compra mercancia en un
lugar determinado. No es un vale, ni una factura cambiaria de compra venta y
menos una promesa de compra venia como se dice en el encabezado de la demanda.
El orginal del mismo reposa en poder de mi mandante porgue fue cancelado. El
documento rotulade con el No. 0080, el cual est¢ adulterado en su contenido y no
corresponde con el original que de ese mismo documento reposa en poder de mi
mandante y que no aparece por él suscrito con su ribrica y nttmero de cédula como
el aportado por el actor, y tampoco tiene el sello de “opciones de valor $.A.8” .
En ese documento tampoco consta que los rubros ahf descritos correspondan a
acreencias aceptadas por la parte que represento.

De esta forma y adulterando contenidos la parte actora consiguié un auto
admisorio de la demanda que en otros Juzgados le habia sido negado y para ello
no escatimé en acudir a falsear la verdad como consta en el comparativo de los
documentos aportados al juzgado, los que reposan en poder de mi prohijado y los
otros que en las demandas que al referirme a los hechos del libelo introductivo,
Jueron aportados a otros juzgados civiles municipales de Bucaramanga.



mi representado no adeuda sumas dinerarias ningunas. Los recibos reposan en su
poder porque las mercancias solicitadas se cancelaron en su momento. En su
oportunidad.

No existe ni contrato promesa de compra venta verbal ¢ escrito, pendiente de
cumplir y por el que mi prohijado deba responder.

PRUEEAS.

DOCUMENTALES.

®Suplico al despacho tener como tales los recibos aportados con la demanda y los
demds documentos.

*Ruego al sefior juez lener como pruebas documentales de las excepciones
propuesias:

Doce folios contentivos de la demanda como fuera presentada ante el Juzgado
tercero Civil Municipal de Bucaramanga con las pruebas documentales.

Dos (2) Folios contentivos de auto de marzo 25 de 2021, proferido por el juzgado
Tercero Civil Municipal de Bucaramanga, que rechaza la demanda de la que hoy
conoce este Juzgado, mismos hechos, mismas pretensiones, mismas paries,
radicada bajo el No. 68001-40-03-003-2020-0G567-00

Dos (2) Folios contentivos de auto de junio 3 de 2021, proferido por el juzgado
veintiiséis Civil Municipal de Bucaramanga, que rechaza la demanda de la que
hoy conoce este Juzgado, mismos hechos, mismas pretensiones, mismas partes,
radicada bajo el No. 68001-40-03-026-~2020-00348-00

Un (1) Folio contentives de auto de cctubre 7 de 2021, proferido por el juzgado
dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga, que rechaza la demanda de la que hoy
conoce este Juzgado, mismos hechos, mismas pretensiones, mismas partes,
radicada bajo el No. 68001-40-03-016-2021-00426-00.

Tres (3) folios contentivos de los documentos originales No. 0071, 6080, 0089 qie
reposan en poder de mi cliente y gue demuestran la forma en que el contenido de
los recibos aportados al proceso significando que corresponden a dineros que se
deben, fueron adulterados.

*Poder con gue actiio.
TESTIMONIALES,

Respetuosamente suplico al sefior juez fijar fecha y hora a fin de que en audiencia
publica y bajo la gravedad del juramento, las siguientes personas, todas mayores
de edad y de este vecindario, depongan todo cuanto sepan y les conste con relacién
a los hechos materia de demanda, escrito de réplica y de excepciones.

José Gerardo Vega

C.C, No. 13.721.727

Celulor: 3213841716
Jjosegerardovega@gmail.com

calle 62 No. 45-140 La Floresta, Bucaramanga

Jirmumy Ruben Castellonos

C.C. No. 91.282.323

Celular: 3192182775
Jimmyrcastellanos@gmail.com

carrera 20 No. 51-40 Apto 501 Bucaramanga



Estas personas declarardn sobre si conocen a los sefiores Gustavo Florez Arias y
Roger Castellanoes Pinzén, diran cuanto tiempo hace que los conocen, si saben i les
consta si entre ellos ha existido algiin tipo de negocios, de ser positiva la respuesta
dirén negocios de que clase, cuales son los valores de las negociaciones quien le
compra a quien o quien le vende a quien, si saben si entre los arriba mencionados
existen contratos promesas de compra venta, de ser positiva la respuesta dirdn
negocios de que clase, diran si saben y les consta si alguno es deudor del otro y de
ser asf diran por que causas o conceptos y como lo supieron o por intermedio de
quien conocen la existencia de las obligaciones por las que se demanda, que si saben
y les consta si hay saldos pendientes de cancelar o sumas dinerarias adeudadas y
de ser asi quien le debe a quien y todas las demds minucias y preguntas que
resultaren de sus respuestas y que tengan que ver con el objeto de la [itis

PETICIONES.
Una vez evacuadas las pruebas; suplico de manera respetuosa al sefior juez.
Primero: Decretar la terminacién del proceso mediante la figura de la sentencia
anticipada favorable a los intereses del sefior ROGER CASTELLANQOS PINZON, al
tenior de lo normado en el art. 278. Niim 3 del C.G del P. por encontrarse probada
la falta de legitimacién en la causa por activa

Segundo Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas.

Tercero: Como consecuencia de esa declaracién proferir sentencia favorable a los
intereses del sefior ROGER CASTELLANOS PINZON.

Cuarto: Condenar en costas y perjuicios al actor, los cuales suplico se tasen por
secretaria.

En los anteriores términos dejo descorrido el traslade de la demanda, realizado a
la parte que represento.

Sin mdas particulares, me suscribo con los mds altos merecimientos de
consideracién y respeio;

Atentamente,

Wilson Mena Moreno
C.C. No. 16.631.927 Cali.
TP gr276del C5delald

\



Carrera 13 Ma. 35-10 - Ofcia: 806
Edificic “Centro Profesional £ Plaza”
Tﬂ@ﬁfa;ﬁ: 1571670812/ - Cel. 310-8441873

Butaramanga - Colombia

Buearamanga, mayo 13 de 2022

SENOR
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Civdad
Ref. 2021-00711
Verbal sumaric Vs. ROGER CASTELLANOS PINZON
PODER
ROGER CASTELLANOGS PINZON, ciudadano eolombiano, mayor de edad, identificado

cortla C.C. No. 91.294.748 de Bucaramanga, domictliado en la calle 64 No. 47-32 Apto 503,
edificio Piedemonte de Bucaramanga, con correo electrénico para notificaciones
rogercastellanosyz@gmail.com; de manera respetuosa anie usted comparezco con este
escrito, con la finalidad de manifestar que confierc PODER especial amplio y suficiente al
Dr. WILSON MENA BIORENG, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
31.276 expedida por el C. 8. de la J., identificado con la C.C. N.°. 16.631.927 de Cali; para
que represente mis infereses en el proceso de la referencia.

Consecuencialmente, guedo focultade wi opoderado para representarme en estas
diligencias y asi mismo, contesiar la demanda, proponer excepciones, nulidades, presentar
pruehas, infervenir en su praciica, presentar alegaciones, tachar testigos, proponer tachas
de fulsedad, realizar peticiones, solicitar desembargos de bienes objeto de cautela de mi
propiedad, refirar oficios que efectivicen la cancelacion de medidas cautelares, interponer
recursos, sustituir, recibir y cobrar titulos que fueren consignados a mi nombre por cuenia
de este proceso en ¢l Banco Agravio, asi como para iniciar proceso de gjecucién a
continuacion del presente si fuere necesario, amén de reaswmnir los términos del presente
memaorial PODER.

Ruego ol sefior Juez reconccer o i gpoderado la personeria suficiente de acuerdo con los
términos del presente memorial poder y conforme lo dispone el articulo 74y siguientes del
C.Gdel P.

157450368005 |

Afentamenie; r

DEL CIRCU
PRESENTAGION PERSO

.Ante la Netaria.c'uérla:.dei C_ir__cmo gi_é‘-_Buc_aramangg\_ carnpare_c‘io:-
'I IN. CASTELLANOS PINZOH ROGER |

LIMANG: T dentificado.con C.C. 91.2947_43

01.294.748 Bucaramanga :

GG NG‘ . y ménife_stg‘a_, que _la"'ﬂ't:mé .ﬁi.uc%'f'ap?‘fe_"f-"-e“'..-;f'
E-MAILYogercastellanosya@gmail.com  presents docurnentoes fa Suya Y que ¢l ..ﬁf?nt?;‘ieg
Cez =1 TETE 47{36 - del misme, a5 cierto. Ingrese: ‘1‘—“—"’ n(}taﬁaﬂ\ it

cor para verficar esfe documen

WITLSOIN MENA BIORENG
C.C No. 16.631.927 de Cali
TP 31276 del C.8 de lu .
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Senores

JURZ CML.MUHICIPAL DE BUCARAMANGA.;:- REPARTO
Cxudad _

REF: DEMANDA VERBAL |
- DDO: ROGER CASTELLANOS PINZON

Re_Sﬁ.eiéd'og. Séﬁ,i:)re g1 on

ZARAY REYES ROSILLO, abogada“en ejercicié; mayor s vecina de B car anga%ﬂ

identificada con la cedula de ciudadatiia nimero 53.062.381 de Bogota, portadora de.
la Tarjeta Profesional numerc. 200.405 expedida por el Consejo- superior de lal
Judicatura, actuando en‘calidad de- apoderada GUSTAVO FLOREZ ARI_ : ‘
TAYOr de edad domiciliado y resid: nte en la

n la cedula de caudadam”'n'u

; . INZON mayorde edad donncﬂladd Iy fesxdente enla u d-
de Bucara.manga identificado con la ceduia de c1udadan1a numero 91 294,
fundamento en los s1gu1er1tes hechos:

HECHOS

Deews baw

PRIMERG e} sefior GUSTAVO FLOREZ ARIAS es representante legal de OPCIONES @Méf m
DE VALOR 8.A.8, quien a su vez posee el registro.de marca del establecmnento GUS

Hi; en.donde se-dedica a:la.venta'y distribucién dé foi

para. bicicletas'e implementosipara la realizacion’ deét
calzado para caballems ¥ sen ras,

o SEGUNDO en vmtud de lo antenor el sefior: F‘LOREZ ARIAS procede a. vender al sefior -
ROGER CASTELLANOS ¢l dia 31 01-2018 los sigiientes bienes:

UNIDADES "PRODUCTO VALOR

“TOTAL
PRODUCTO

- Cel. 3504572173
- Carrera 13 # 35-36. Ofi




z’ieizit‘;ntof-mr €l sefi6r ROGER CASTELLANOS, como recibido de I sk ancia,
lmento suscrito en la ciudad de Girdn Santander, sin realizar el pago respective

CUARTO: El valor total de dicha venta fue de $2.840.000, posteriorment

mayo de 2018, se realizd un abono por un valor v $1.400.000, y el 23
2018, se realizo otro abono por it valor48 $500:000 quedando un saldo
$940.000, para el docuthento con numbro 0071 e i

QUINTO: el sefior FLOREZ ARIAS procede a vendér al sefior ROGER CAS
el dia 16 de febrero de 2018 los siguientes bienes:

UNIDADES - TPRODUTO o JNALRGGE T
o | - |PRODUCTO -
| DOCYUANBUN 30-35 | § 4000000~ ~
R EREERD $420.000
' $440.000 -
230,000 . e

(e lralr

ot

=~

SEXTO: La anterior Venta que queds fegistrado’'en documento con numefo 0080
suserito por el sefior ereancia
“de febretro

como recibido de: Ia
n Santander, el dia 11

&eomra

SEPTIMO: el valor total de dicha venta fue de $1.720.000 los cuales debian ser
cancelados a través de abonos postg;jp;gg_@;__I_Q____fgggﬁ_ljgga,de la mercancia

senalada, documento suse¢
de 2018. S

OCTAVO: e C
CASTELLANOS ¢

| sefior FLOREZ ARIAS procede a vender al sefior ROGER.
S e e S s Sefior ROGER

| ~ Tel:6 701015
zaray3101@hotmail.com




PRODUTO

3 .

N-GVE:NO: La anterior Venta quedo registrado
suscrito por el sefior ROGER CASTEL]

! sonstancia del recibido de I

mercancia el dia 14 de marzo de 2018 enCru‘onSantander

DECIMO: el valor total de dicha venta fue de $860.000, fos cuales d
cancelados a través.de abonos posteriores a la entrega de la mercancia

o DPECIMO PRIMERO: en virtud de lo anterio

& ocasiones al sefior ROGER, mediante comu
de WhatsApp, solicitandole que realizara €l pa
demandado que lo esperara un poco mas, '
pronto le pagaria 4 7

¢l sefiof CABTELLANOS no cump ¢

DECIMO TERCERO: Viendo,_que : \NOE .1 Ha Con
obligacion contraida se procedio a enviar notificacion de cobro detida pend ente de..
pago mediarnte COrreo certificado de inter rapidisimo nimery de guia 7000277 69”040,' 4

decumento quefue debidamente recibido por el'demandado,
ARTO: Asi mismo mi mandante procedi6 a. citar a conciligeion al

SER CASTELLANOS ante la PERSONERIA DE BUCARAMANGA,
- para el dia 16 de marzo de 2020, Ia cual se Levo & cabo,
& asistié ni justifico su inasistencia
ose asi el requiisito

DECIMO €
demandado RO
quien programo auc jencia
sin embargo, €l sefior ROGER CASTELLANO _
por lo que se elevo acta de inasistencia a la diligencia,
procedimental para scceder a la justicia ordinariae. o0 S

DECIMO QUINTO: El sefor GUSTAVO FL@REZ ARIAS me confirid poder especial
amplio y suficiente para incoar la presente acciénn

PRETENSIONES

Teniendo:-en -cuenta los anteriores hechos de la manera mas e{ténta_ me ﬁéﬁﬁjm
formularante el despacho las siguientes peticiones:~ - - SRR TN

PRIMERO: Que se declare que el dia 31 de enero de 2018, el iéﬁéﬁom_ ,GﬁS’i‘AVO
FLOREZ ARIAS le vendid al sefior ROGER CASTELLANOS PINZON por valor total de:

afrera 13 #

| propgi T TOTAL| 0/)
DOC YH BLANCO 38- $440.000 1 /

documento con nimero 0089 vy




P DIGLR R

— YN SINTETICO 29

ifggno ‘Que se declare que el dia- 16 de febrero de 2018, ¢l sefior GUSTAVO
Z ARIAS le vendid al senor ROGER CASTELLANOS P{NZON" _

UNIDADES "PRODUTO

DOC YUANBUN 30-35
THOC YUANBUD 35-39
THOC YUANBUD 38-4 = |
B0 SIN’E‘E’I‘ICO DN -
l29/84" i e |
—THoc SINTETICO BD

135/40

s l\'J po b

o

: ’I‘ERCERO : Que se declare que el dia 14 de m:
: ASle vendlo ai sen RO GER C

f.PRODU’I'O -
TDOC .¥H, BLANCO 38| o
. 143 ' o
—DOC D BLANCO 35 -
139

CUARTG Que se declare que el senur ROGER CASTELLANOS._PINZON realizn los
siguientes abonos & la venta’ ‘realizada el pasado 31 de enero. de 2018

:OCIENTOS MIL '?'E:-sds_. MCTE (${1-._4@9_,:‘9_;}0)_3:--% al'dia 8 de

ESOS MCTE ($500 000); el dia 23 de’ Junlo de 2018

. Cel. 850:4572173
‘Cdrrera 13 # 35-36. Oficina 201+ ‘Edificio Jupiter

Tel. 6701015
 zaray3101@hotmail.com




_‘ 4EXTO! Que se declare que ¢l sefior ROGER CASTELLANOS PINZON debe cancelas
“a favor del sefior GUSTAVG FLOREZ ARIAS la stimia dé NOVECIENTOS CU A
MIL PESOS MCTE {$940.000), por concepto dél saldo de la venta de los'*bzenes L
inuebles, contenidos en el documento 0071, -

- SEPTIMO; Que se declare quie ol sefior ROGER bAs"réfitéiNos PINZON debe cancelar
a favor del seflor GUSTAVO FLOREZ ARIAS, la suma. d UN M ECIENTOS
(3 iebles,

OC’I‘AVO' Que s8 deciare que el senot ROGER CASTELLAN OS PINZON debe cancelar
a favor del sefior. GUSTAVO FLOREZ ARIAS la suma de OCHOCIENTOS SESENTA
MIL PESOS ($860.000) Por concepto de venta de bienes muebles, c ontemdos en el
documento 0089 4 o o o

moratorios, que es la suma:de TRES MILLONES DOSCIENTOS TR_ .
NOVECIENTOS PESOS ($3:231.900) desde el dia 24 de junio de 2018, echa en que
fue exigible Ia abhgaczon contemda en los documentoa de venta. S

i Que, como: consecuencia de, ias"anteriores declaraciones, se ordene. q'ue el senor 3
[ ROGER CASTELLANOS PINZON: : \

del sefior GUSTAVO FLOREZ ARIAS la suma de {| qﬁ@

PRIMERO: Debera pagar a fa:
-por concepto de venta de N

NOVECIENTOS CUAREN’I‘A MI

TERCERO: Debera pagar a favor del ssfar GURT
OCHOCIEN’I‘OS SESEN‘I‘A MIL -.;;o' ($860 por concep‘to de venta de blenes

CUARTO: Debera pagar a
correspondiente a intereses moratonos por la suma .de TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS ($3.231.900)

QUINTO: Que el despacho orderie la indexacién de los dineros- a;l momento en.que el
demandado realice el respectivo pago

3] __3_50 4572173 o
rrera 13 # 35:36. Oficina 201,




:cua.nﬁﬁ;cada .

nforme g 14 reglado po

: * el articy] o o

gravedad ede Juraments gye 1‘;223 i;lgi%icézggﬂf_}gneral derd
3. RES MiLL |2 presente aceis

(% 520‘600) Tepresentados de la sigui_éJt}._(t,:_’ez'l;‘fﬁ‘ng;{H VIENTOS VEINTE MIL PESOS

DANO EMERGENTE,

] cONCEMﬁ N VALOR IR PO
* documerits nﬁmer00071 e $940.000 0 0 o

de  fecha '81-01-2018,1 . . oo T . :

. suscrito en Girén Santander ' ' Z

documento mtmers 00801 | & 700 000

. de fecha 16 de febrero de
.. 2018, suscrito ‘éen ‘Girén
Santander

L

» documento nimero 0089
-..de fechari4:de marzo de| * $860.000
2018, suscrito en Girén. -
Santander.: - -° _

o Cel

C

arrera 13 # 35-36; Oficina 201, E

Tel. 6 701015

: zaray3101@hotmail.com




" MEDIDA CAUTELAR

=

i

i ) ,

7 golicito al.despacho se sirva proceder

& . o i £ er a ordenar la i yea _

de matricu EAEA a1 - Insery : g

g: .,Bﬁcgr aﬁzgg&m ;303% 35-9:@3._,;,15 1a oficina de Instru rggﬁr;;apggrhncﬂd; en €l folio
. 124, . I D g i i 1entos PUblCos e

. PINZON. imueble propiedad del demandado” ROGER CAST udad:

£n virtud de lo anterior solcito al despacho se sirva: proceder

finalidad de materializar las medidas ¢ -4 fijar cauci
dad de materializar las meﬁmias Ca?tgléf¢$’:_§91iﬁiiada§ ;'.'.él-ﬁréseﬁ‘té' pite

. -

Sin perjuicio de las pruebas que presental.ﬁé?ﬁiy' solicitaré en la pnmera a{t_dfiencia de

cramite, me permito-solicitar se teng? comg pruebas las siguientes:

« Camarade Co.mf;rciq;@pcionea__c.ig.:vaiqr'i;s;:,ﬁ.-zs e
. Registro de matricula GUS HI A S I
‘o 3 documentos suscritos por el sefior ROGER CASTELLANOS en donde consta
la entrega de los bienes vendidos y las obligaciones adquiridas . -
/o Relacién estado de cuenta ROGER CASTI LLANOS R
o Carta .enviada-a.ROGER- CASTELLANOS ¢l pasado 09 de agosto de 2019, con
el correspondiente desprendible de envié:certificado. S
% Citade conciliacién:: o e © T _ ,
o Acta de no comparecencia audiencia de conciliacion personeria de
Bucaramanga _
.8 - Conversaciones de WhatsApp

Pag E:E. T

tva :pm‘cede_r a fijar fecha ¥y ‘hora para la practica de

aolcite al despacho S€ gl i jar ; ;
interrogatorio de parte del sefior ROGER CASTELLANOS PIRZON el cual practicare
ante su despachio allegare en-%bﬁi-é'eéﬁédﬁ”éﬁ &1 momento dela diligencia.

\ " "ﬁE‘i(ﬁﬁm@m“*nE?ﬁRmf o B

Solcito al despacho 8 € sirva Procede:é a fijar fe hay ore para que el 00T gustAvS

FLOREZ, proceda 2 5 hsar DECLARACION DB PARTE sobre los hiechos deseritos <2
FLOREL e ande. e -

701

Tel.

zaraySlOl@hotmm“ '

217 |
35:36: Qﬁggn@.g;gm;- __Edifi.ci@ Jupiter




ara recepcipnar;:;el
nes dara fe deda "

ito al despacho s€ sirva proce cha y hora P
tlnuat’:lén relaciono ¥y quie

der a fijar fé

golicito ¢ :

te_sgir;i_onio de las personas que @ con

totalidad de los hechos consagrados en ¢l texto dela demanda:

- edad, domiciliad aY residente ext 1acx dad de
4 Ry . luda JoNes

::_”"_ Tl S—
dio de mi poderdante. Sz ,}?Zz- =
. 4 e oL . :

" _c:N._G) .

Bucaramanga.

Quien podra s

ite de pruebas

Los documentos relacionados ent el acap

% Poder pard actuar
. Traslados pard el

&

demandado

EROCEDIMIENTO v CUANTIA
_ resente demanda en lo dispuesto por 105 articulos Ars:B82 al 84 del CODIGO
| GENERAL DEL PR . 1564 DE 2012). Arts.390 ¥ S8 del CODIGO GENERAL DEL
| e pPROCESO (LEY 1564 pE 2012} 1546 del Cadigo civit y demas normas concordantes., SEIS

: ' £S SETECIENTOS CINCGUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS PESOS M
% &.751.900) et cual hace parte del capital-€ intereses desde el pasado 24 de junio

de 2018, nasta la presentacion de lamisma

NOTIFICACIOHES

46 oficina 001 del Bdificio Japiter de

Recibiré notificaciones €1 1laC __
ia ciudad de Bucaramanga. Email Zotmail.com

arrera 13 No 35~
zaray3101

Mis poderdantes recibiran Lotificaciones en 12 catrara 10 No21 -2 torre 35 nivel 3
ga . Email gfiorez7@yahoo.es

apto 5208 de la ciudad de Bucaraman

"Cel. 350 4572173 Tel. 6 '?"01‘0’11. |
e A€l DAY
zaray310 {@hotmail .co

carera 134 35-36; Oficina201. Rdificio Jupiter

TSR



ROGER CASTELLANOS PINZON recibira notificaciones en la calle 64 No 47
~Apto . 503 Edificio Piedemonte  de  Bucaramanga . Email
sercasteltanos? 3 gmail,cor R I A

Atentamente,

h
i
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RECHAZO

MN.R.
RADICADO: 680014003003-2020-00567-00
PROCESO: DECLARATIVO

Pasa al Despacho. Bucaramanga, veinticinco (25) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

KELLY JOHANNA GOMEZ ALVAREZ
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25} de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

En consideracién a que no fue subsanada en debida forma la demanda de la referencia
presentada por GUSTAVO FLOREZ ARIAS, quien actla a través de apoderada judicial,
en contra de ROGER CASTELLANOS PINZON, procedera a su rechazo, toda vez que,
pese a lo ordenado en el auto de inadmision adiado 22/02/2021, fa parte actora:

(i} Hizo caso omiso a lo ordenado en el numeral 2° del auto de inadmision, dado
que omilid allegar los correspondientes comprobanies de envio de la
demanda y sus anexos al demandado, de forma paralela a la interposicion de
la presente accidn, tal y como lo establece el inciso 4° del articulo 6° del
Decreto 806 del 2020.

(i) Hizo caso omiso a lo ordenado en el numeral 4° del auto de inadmisién, dado
que omilio en el poder, sefalar el tipo de proceso congruente con los hechos
y pretensiones de ia demanda, que de acuerdo a la cuantia, corresponderia a
un proceso “Verbal Sumario”. Lo anterior, @ su vez se le requirio en el
numeral 8° del mismo auto.

{iiHizo caso omiso a io ordenado en el numeral 6° del auto de inadmisién, dado
que insiste en imprimirsele a la presente accion, un tramite de un proceso
“VERBAL” tal y como lo corrobora en lo sefialado en el agapite denominado
“Procedimiento y cuantia”, donde indica gue el proceso debe regirse por los
articulos 368 y s.5., pese a que el presente proceso corresponde a un
proceso verbal sumario, el cual se regiria por los arts 390 y s.s.

{(iviHizo caso omiso a lo ordenado en el numeral 7° def auto de inadmision, dado
que omite aportar la conciliacion extrajudicial en derecho, toda vez que, se
Hmitd a aportar un Formato de asistencia, es decir, no la conciliacion
comnpleta, incluse impidiendosele al Despacho conocer los puntos de los
cuales fuercn objeto la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bucaramanga,




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

Motifiguese,

EDGAR RODOLFO RIVERA AFANADOR
Juez

Firmado Por:

EDGAR RODOLFO RIVERA AFANADOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADQC 003 CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
428cd43eedbTb01162b12d3a2Th68a2 fedff1a0d5c182829517cS1baadldetTa
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PROCESO: DECLARATIVO - VERBAL SUMARIO CUMPLIMIENTO CONTRATO
RADICADOQ: 680014003026-2021-00348-00

JuzeADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, fres (3} de junic de dos mil veinfiuno (2021)

Habiéndose presentado escrite de subsanacion dentro de la demanda DECLARATIVA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO instaurada por GUSTAVO FLOREZ ARIAS contra ROGER
CASTELLANOS PINZON Se encuantra que no fue subsanadd conforme a lo ordenado en
aufo del 13 de mayeo de 2021, por lo gue impera ordenar su rechazo.

En efecto se observa que si bien, dentro del términe de ley se allegd subsanacidn.
Infegrando en un solo escrito demaonda y su correccion. Bl estudio de la misma se
dificultd dado el cambio de las pretensiones vy los hechos de la demanda. 3in escrifo
aclaratorio de las modificaciones incorporadas.

Pese a lo anterior, es notable que frente d los numerales 1 y 2 del auio inadmiscrio no se
aporia el certificado de cdmara de comercio que acredite lo seficiado en el hecho 1
de la demanda. Sino que se limita a presentar una resolucion de la Superintendencia
de industria y Comercio en dende se concede registro a la marca GUS HI para distinguir
productos comprendidos en la clase de calzado, Presupuesio diferente al que agui se
trata, sin precisién alguna ot respecto.

En cuanio ¢ ios numerales 3, 4, 5, 2 y 10 del mismo proveido. No se expresan las
condiciones de tiempo, modo v lugar en gque se dio el centrato, sino se limita a franscribir
lo obrante en jos soportes anexcs. Sin explicacion cierta de dénde se dio el confrato,
como era su cumplimiento, cémo se dio lo entrega de la mercancio, entre ofros.
sumado a gue en el hecho sagundo del nuevo escrito de demanda, las sumas
expresadas y gue se dice adeudadas por el demandade dl demandante o guardan
coherencia, frente al valor total v los abonos realizadoes. Y sobre el heche quinto, no se
sabe ni siquiera hasta cudndoe era el plazo de cancelacién de dichas obligaciones.

Siguiendo asi con al andlisis se obliene gue sobre el numeral 6 del inadmisorio, 1o
pretension primera del nuevo escrito no cuadra con lo sehalade en el hecho 2 de la
rhisme.

Asi mismo, acerca de la subsanacion realizada respecio de los numeraies 7 v 8 si bien es
cierto allega soporte de lo procedencia del poder, al revisar el mismo no.se pusde
verificar de que correo elecirdnico fue remifido. En cuanto g la constancia de recibido
de las mercancias sefialadas en los hechos, no la presenta y aunque adjunta
documento en el gue consta el pedido. No se aclara qud significa la firma en cada una
de ellas.

Ademds al cambiar kas pretensiones el juramentc estimaterio no cencuerda con la
surnatoria y referente alas pruebas no incluye todas las sefaladas en el primer escrito de
demanda.

Asl los cosas, al no cumplir la subsanacion con lo erdenado en auto precitade v de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. P., impera disponer el rechazo
de la demanda sin entrar arevisar la reforma pues no fiene gue ver nada con este punto,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAIAR |a demanda DECLARATIVA DE CUMPLIMIENTC DE CONTRATO

instourada por GUSTAVO FLOREZ ARIAS contra ROGER CASTELLANOS PINZON. Por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: NO ORDENAR la devolucion de los anexes al interesado, dado gque, pard el
conocimiento vy decision de este aute, se tuvo en cuenta la copia digital de todos |
documentos anexcs, por lo que el original de los mismos nunca fue presentado
fisicamente al despacho. @

TERCERO: ADVERTIR o o parfe demandante que en caso de volver o presentar [a
demanda v para celeridad de la actuacion, Debe presentar, como anexo, copla del
presente auto, para que por la Clicina Judicial -Reparfo sea sometida a repartc entre
todos los Juzgado Civites Municipales de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Doris ANGELICA PARADA SIERRA

Juez

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA
La providencia anterior se nofifica a ks partes por
anotacién en Estado No. 023, fijodo en el ugar
asignade en &l portal web de fa rama judicial para
aste juzgado. A las 8:00 AM,, de hoy 4 de junic de
2021,

ANA ISABEL BONILLA CASTRO
Secretaria
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DORIS ANGELICA PARADA SIERRA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA
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o VERBAL SUMARIO
(150" 5500140930}6-2023“00425-00

ho de 12 sefiora Juez, fas presentes dillgencias constan de un cuademo con 25 folios
» Dsspsr‘;eﬂm_ sin contar el presente auto,
ctivd
ot
it g 07 de octubre de 2021
aim
puc?

L RUEDA PATARRGYO
@rrgr CAROUNA
L

crcRETARIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

gerf2 dJel caso proceder a admitir la demanda Verbal Sumaria instaurada por el sefior
ySTAVO FLOREZ ARIAS, a través de apoderada judicial y en contra del sefior ROGER
cAngLi..P.NOS PINZON, si no se advirtiera que la parte demandante no subsand Ia
gemanda en los términos ordenados por el Despacho mediante provefdo de fecha 14
Je julio de 2021, si en cuenta se tiene que no dio cummplimiento al numeral 4 del articulo
5; del C.G.P., dado que se limita es a transcribir [as pretensiones de fa demanda_enlos
mismo términos de la demanda inicial, sin que exista claridad respecto de las mismas.

e

£n cénéec'uencia, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda la demanda Verbal Sumaria instaurada por el sefior
GUSTAVO FLOREZ ARIAS, a través de apoderada judicial y en contra del sefior ROGER
- CASTELLANOS PINZON, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

| SEGUNDO: En firme, archivese el presente proceso dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION EN_ESTADOS: El auto anterior se
rotiflea a todas las partes en ESTADC que se fia
desde las B:am hasta fas 4:pm de esta fecha

Bucaramanga: g8 DE OCTUBRE DE 2024

Escaneadao con CamScanner

Original firmado
YOLANDA EUGENIA SARMIENTO SUAREZ
JUEZ
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