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SENTENCIA
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Entra el Despacho a dictar el fallo que en Derecho corresponde dentro de la ACCION DE TUTELA,
impetrada por JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, identificado con c.c. N° 13.740.307, quien
actlia en nombre propio, instaura mediante escrito accién de tutela en contra de SURA E.P.S., vinculados
de oficio el ADRES- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -, la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, SERVICIOS
EMPRESARIALES FUTURA SAS y la aseguradora SEGUROS BOLIVAR SA.

HECHOS SUSTENTATORIOS DE LA PETICION

En su escrito de demanda sefiala el sefior JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, que este afiliado
como cotizante a SURA EPS, desde el 1 de enero de 2019, desde el momento que se vinculé como
contratista en la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES FUTURA SAS, quienes inmediatamente lo
afiliaron a la seguridad social en salud a SURA EPS, quienes han venido pagando oportunamente sus
aportes.

El 20 de junio del 2021, acudié a la clinica por complicaciones de salud que venia presentando por el
COVID 19, por lo que el medico tratante le dio una incapacidad inicial de 30 dias.

Procedi6 a reclamar el pago de su incapacidad conforme a la Ley, pero sura les informa que no le pagaria
porque segun ellos en los Ultimos 6 meses no han pagados por lo menos 4 meses oportunamente.

SURA EPS, alegando la mora, pero jamas le informo por escrito la negativa de aceptar el pago tardio, asi
mismo tampoco lo rechazo, nunca fue suspendido, de esta manera hizo una aceptacién tacita de sus
pagos morosos.

La radicacion de la incapacidad se dio a través de la plataforma debido a la pandemia en la cual le dieron
un radicado a su solicitud de incapacidad No.16028/21.

Manifiesta que no cuenta con otros ingresos, no ha tenido dinero para sufragar sus gastos, encontrandose
en una dificil situacién econdémica, afectando de esta manera su minimo vital y el de su familia para
sobrevivir.
PETICION

Solicita el Accionante, se tutelen sus derechos constitucionales fundamentales a la SEGURIDAD
SOCIAL, MINIMO VITAL, A LA IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA.

Se ORDENE a SURA EPS, pague la incapacidad laboral, por un total de 30 dias

e Incapacidad laboral No. 6827604428 con fecha de inicio 20 de junio del 2021, fecha final 19 de julio
de 2021 (30 dias)

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue admitida el 6 de septiembre de 2021, se le imprimié el correspondiente tramite
legal notificando en debida forma el auto al Accionante JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, al
accionado SURA E.P.S., vinculados de oficio el ADRES- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
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notificados mediante correo electrénico.
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El accionado SURA E.P.S., allego escrito de contestacion en el que manifiesta que no existe prueba
siquiera sumaria de que se haya puesto en conocimiento a EPS SURA la prestacién econémica por parte
del actor a EPS SURA previo a instaurar la accién de tutela, por lo que el no haber aportado a mi
representada esta prestacion, a fin de solicitarla en primera oportunidad ante la anterior EPS, no podria
hablarse de una omisién o accién vulneradora de derechos fundamentales de mi representada, puesto
que no se ha brindado la oportunidad de conocer la misma.

El accionante en el presente tramite no prueba siquiera de forma sumaria haber puesto en conocimiento
de EPS SURA lo que pretende respecto del pago de tales incapacidades con EPS SURA que pone de
presente al Juez Constitucional. Por ello, debe ser declarada improcedente la accion constitucional,
conforme a la linea jurisprudencial que se pone presente a continuacion, por vulnerar el derecho a la
defensa, debido proceso y vigencia de un orden legal justo. En concreto, el actor no prueba haber puesto
en conocimiento de EPS SURA los hechos que alega en el escrito de tutela. Por lo anterior, vulneraria el
derecho a la informacion, debido proceso y defensa y contradiccion de EPS SURA el Despacho si al
respecto emitiera orden alguna.

EL Sr. JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO cc 13740307 no registra en nuestro sistema de
informacién incapacidades generadas por el equipo de salud para la fecha indicada en el escrito. De
cualquier forma, se evidencia que la atencién no fue efectuada ni autorizada por la EPS, pues segun los
documentos que el actor adjunta las mismas fueron causadas en atenciéon por SEGUROS BOLIVAR, lo
que no viene a ser un concepto médico vinculante pues esta fuera de la red de prestadores de EPS SURA.
En ese sentido, la Corte ha sido enfatica en que el criterio a tener en cuenta para la EPS es del médico
tratante red. Por tanto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la EPS esta obligada a evaluar
el criterio del galeno particular como lo fue la atencién que tuvo a través de SEGUROS BOLIVAR.

Solicita se declare IMPROCEDENTE la accidn de tutela de la referencia, por carecer de fundamento, dado
que al accionante no se le ha vulnerado derecho alguno y tampoco existe amenaza de vulneracion a sus
derechos fundamentales por parte de EPS SURAMERICANA S.A., y su desvinculacion.

El vinculado ADRES- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -, allega contestacién al escrito de tutela en el que manifiesta que no
es funcion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, el pago de incapacidades inferiores a 540 dias, por lo que la vulneraciébn a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esta Entidad, situacion que fundamenta una
clara falta de legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad, por lo que solicita negar el amparo
constitucional solicitando por la accionante respecto del ADRES- ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -, por falta de legitimacion
en la causa solicitando también la desvinculacion de esa entidad.

El vinculado la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, en su escrito de contestacion solicita
desvincular a esa entidad de toda responsabilidad dentro de la presente accién de tutela teniendo en
cuenta que la violacién de los derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una accién u
omision atribuible a la Superintendencia Nacional de Salud, lo que impone la declaratoria de falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a esta Entidad.

La vinculada aseguradora SEGUROS BOLIVAR SA, allego escrito de contestacién en el que manifiesta
gue el tutelante estad haciendo la reclamacién del pago de incapacidades temporales, expedidas bajo la
contingencia de ENFERMEDAD GENERAL - ORIGEN ENFERMEDAD COMUN, estando entonces estas
a cargo de la E.P.S. SURA, pues, a dicha entidad le asiste el deber legal de brindarlas por presentar el
tutelante patologia de ENFERMEDAD GENERAL - ORIGEN COMUN.

la Administradora de Riesgos Laborales de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. no ha incurrido en
la violacion de ningun derecho fundamental consagrado en la Constitucion Politica y ha dado cumplimiento
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a las normas aplicables a la materia, de la manera mas atenta le solicitamos declarar IMPROCEDENTE
esta accion de TUTELA, por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Repiiblica de Colombia

Vencido el término legal para esos efectos concedidos, al vinculado SERVICIOS EMPRESARIALES
FUTURA SAS, no acerco su respectiva contestacion, tal como se desprende de la Constancia Secretarial
gue obra en el encabezado de esta providencia.

CONSIDERACIONES

El derecho fundamental de la ACCION DE TUTELA, tiene su esencia en el Art. 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, en forma residual y subsidiaria y esta reglamentada por los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

Con su ejercicio, se posibilita el amparo de los derechos fundamentales de Rango Constitucional de los
accionantes o de sus representados, siempre y cuando se evidencie en la conducta del accionado, ya sea
esta una entidad publica o privada, una vulneracion clara y concreta de dichos derechos. Es decir, que
aquella, la accion de tutela, solo debe interponerse y llevarse hasta la prosperidad en el evento en que se
reunan los siguientes requisitos:

v" Que sea visible de forma clara ya sea una vulneracién ya una amenaza, a un derecho fundamental o a otro derecho
que no teniendo esa naturaleza, le sea a ellos conexo.

v" Que el afectado no cuente con otros mecanismos de defensa judicial

v" Que existiendo otros medios de defensa, el conocimiento que del asunto pueda tener el Juez de Tutela sea necesario
para evitar un perjuicio irremediable (Mecanismo Transitorio)

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA VENTILACION DE CONTROVERSIAS ECONOMICAS

En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado frente a las controversias econémicas y la procedencia de su reclamacion por
via de tutela sefialando que en general, aquello no es de recibo por cuanto se encuentran disponibles otros medios de defensa judicial, como son
las acciones ordinarias respectivas ante la jurisdiccion o el tramite preferente y sumario ante la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, vias idoéneas
éstas para garantizar la efectividad de tales derechos, frustrando la posibilidad de acudir al mecanismo constitucional de caracter SUBISIDARIO
y RESIDUAL, tal y como esta prescrito en el Decreto 2591 de 1991 que regula la materia.

Empero, con la misma firmeza se ha pronunciado a cerca de la excepcional procedencia del mecanismo constitucional dirigido a reclamar
acreencias laborales, tales como el pago de incapacidades y de licencias de maternidad, cuando con ello se pretende la proteccién de un derecho
fundamental vulnerado o amenazado como el MINIMO VITAL o el amparo de los INDIVIDUOS DE ESPECIAL PROTECCION como la mujer en
época posterior al parto y los nifios, nifias y adolescentes.

Para zanjar el asunto, es preciso ahondar sobre los lineamientos esbozados por la jurisprudencia constitucional respecto a: i) la improcedencia de
la tutela para solicitar el reembolso de prestaciones econémicas Y ii), los responsables del pago de incapacidades laborales de origen comun.

. La improcedencia de la tutela para solicitar el reembolso de prestaciones econémicas.
En el punto, la Corte Constitucional ha sostenido de forma copiosa que:

“Las controversias por elementos puramente econdmicos, que dependen de la aplicacion al caso concreto de las normas
legales —no constitucionales— reguladoras de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la accién de tutela, cuyo Gnico
objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucion y segin consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccion
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o
amenacen.

En consecuencia, el rechazo de la accién de tutela por improcedente, respecto de la pretension de orden econémico, es lo que
impone la Carta Politica (C.P., art. 86), en la medida en que no se trata de la vulneracién de un derecho fundamental y dado que
el interesado cuenta con la accién y los recursos ordinarios necesarios”.

En ese mismo sentido ha manifestado que:

“Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccién constitucional debe pronunciarse sobre controversias
de orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan respecto del
derecho..., cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las discusiones de orden legal escapan a ese radio
de accion de garantias superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y
resolucién.

1 Sentencia T-470 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), citada en la sentencia T-114/13
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A lo anterior debe afiadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela lo constituye,
precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden
contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia
de los mismos (...)"2.

Repiiblica de Colombia

También ha sefialado que:

“(..) la accién de tutela no procede para solicitar el reembolso de sumas pagadas por los afiliados a la seguridad social para
obtener la prestacién de servicios médicos, asistenciales, el suministro de medicamentos o para la valoracién de la capacidad
laboral. A esa conclusion ha llegado al considerar el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, puesto que, por regla
general, los medios judiciales ordinarios de defensa resultan idéneos para cobrar sumas adeudadas. De igual manera, es
razonable sostener que la pretension dirigida a cobrar dineros adeudados por las empresas prestadoras del servicio publico de
seguridad social no busca proteger derechos de rango ius fundamental sino que tiene un contenido puramente econémico que
no puede ser satisfecho por via de la accién de tutela”.?

En esta medida, el reclamo de prestaciones econémicas o de su reembolso por parte de los participantes en el Sistema de
Seguridad Social es un asunto que desborda el campo de accion de la tutela, pues ademas, la legislacion para dicho fin contempla
mecanismos judiciales ordinarios que esta accion constitucional no esté llamada a desplazar, toda vez que su objeto se limita a
la proteccion de derechos fundamentales que, en principio, no se advierten comprometidos en asuntos netamente econémicos.
Por tanto, tnicamente cuando las vias judiciales establecidas no resultan idéneas al vislumbrarse la presencia de un perjuicio
irremediable en el actor que afecte su derecho al minimo vital, la tutela asoma procedente como mecanismo supletorio.

Notese entonces que ha sido excepcionalmente que en otras oportunidades la H. Corte Constitucional ha accedido al
reconocimiento de prestaciones econémicas via tutela, como mecanismo supletorio, cuando se ha visto afectado el minimo vital
del trabajador. Al respecto, en sentencia T-237 de 2001, el Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, sefialé lo siguiente:

“(...) el directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué necesidades basicas estan
guedando insatisfechas, para lograr la proteccion y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad,
como la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera irreparable.

En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no s6lo basta hacer una afirmacién llana respecto de la afectacion
del minimo vital, sino que dicha aseveracion debe venir acompafiada de pruebas fehacientes y contundentes de tal
afectacién, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal situacion.” (Negrillas fuera del texto).

Lineamiento que se ha mantenido por la H. Corte Constitucional pues en su jurisprudencia reciente ha insistido en que:

“Si bien por regla general las reclamaciones de acreencias laborales deben ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria, ha
sostenido esta Corporacion que la accion de tutela, de manera excepcional, resultara procedente para reconocer el pago de
incapacidades médicas. Esto, en el entendiendo que al no contar el trabajador con otra fuente de ingresos para garantizar su
sostenimiento y el de las personas que dependan de él, la negativa de una E.P.S de cancelar las mencionadas incapacidades
puede redundar en una vulneracion a los derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna, caso en el cual es imperativa
la intervencion del juez constitucional. También ha resaltado la jurisprudencia de la Corte, la importancia del pago de las
incapacidades, como un mecanismo que garantice la adecuada recuperacion del trabajador, quien no debe preocuparse por
volver, de manera anticipada y poniendo en riesgo su salud, a trabajar con el objeto de ganar su sustento y el de su familia™.

En consecuencia, el derecho al pago de prestaciones econémicas por incapacidades laborales no es, en si mismo, un derecho
fundamental. En tanto, la accién de tutela no es en principio el medio judicial adecuado para perseguir el pago de la referida
prestacion, salvo que el derecho al pago de incapacidades laborales depende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho
fundamental al minimo vital del trabajador y su familia, la tutela es procedente, pues se admite que, en esos casos (i) se busca
de manera inmediata proteger un derecho fundamental y, ademas, (ii) evitar un perjuicio irremediable, ya que la Unica fuente de
ingreso de un trabajador es el pago de las incapacidades, de él empiezan a depender las posibilidades materiales suyas y de su
familia de contar con alimentos sanos que les garanticen una nutricion adecuada, de asearse, eventualmente de tener una
vivienda digna.

El pago de incapacidades médicas a través de la accidn de tutela

2 Sentencia T-606 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis). citada en la sentencia T-114/13
3 Sentencia T-935 de 2007.
4 Sentencia T-643/14
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Frente al tépico en concreto la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia® ha dejado sentadas las consideraciones que
siguen:

Repiiblica de Colombia

“Esta Corporacion ha reconocido que las personas que pretenden el cobro de incapacidades médicas a través de la
accion de tutela cuentan con otros mecanismos judiciales a través de los cuales pueden obtener su pago,
procedimientos tales como el proceso ordinario laboral, o el tramite ideado ante la Superintendencia Nacional de Salud.
En ese orden de ideas, en principio seria posible aseverar que la ciudadania cuenta con medios ordinarios suficientes
para obtener la materializacion de este tipo de pretensiones y, por tanto, resultaria improcedente cualquier intento de
solicitar dichos pagos a través de tutela.

A pesar de lo anterior, esta Corte también ha reconocido que el pago de la las incapacidades médicas no solo debe
ser entendido como una simple obligacién dineraria u econémica, sino que, por el contrario, se constituye en el medio
a través del cual un trabajador ve suplido su salario ante la materializacién de una contingencia que afecte su salud al
punto que se vea imposibilitado para desarrollar sus labores y, por tanto, los recursos béasicos a partir de los cuales
puede procurarse una congrua subsistencia y la de su nicleo familiar. Adicionalmente, se ha expresado que esta
prerrogativa se constituye en una garantia para la recuperacion de la salud del afiliado, pues a partir de su goce, éste
puede reposar y asumir adecuadamente el tratamiento que requiere, sin necesidad de tener que preocuparse por
reintegrarse anticipadamente a sus actividades laborales con el objetivo de recibir su sustento diario y el de su familia.

De conformidad con lo expuesto, se ha considerado que, dependiendo de la situacion particular del solicitante, la
accion de tutela puede constituirse en el inico mecanismo idéneo para que una persona obtenga la proteccién de sus
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas como producto de la negativa en el
reconocimiento del pago de las incapacidades que le han sido dictaminadas.

5.2. Enrelacién con el reconocimiento y pago de incapacidades médicas, el articulo 206 de la Ley 100 de 1993 dispone
que en el régimen contributivo se reconoceran, de conformidad con la normatividad vigente, las incapacidades que
por una enfermedad general se generen a los afiliados.”

. Los responsables del pago de incapacidades laborales de origen comun a trabajadores dependientes.

Consciente del papel que cumple el subsidio de incapacidad laboral en la tarea de proteger a quienes quedan temporalmente desprovistos de los
recursos que destinaban a satisfacer sus necesidades basicas y las de sus familias por razones de salud, la maxima corporacién constitucional se
ha ocupado de demarcar las responsabilidades de los actores del Sistema General de Seguridad Social Integral en el desembolso de la citada
prestacion econémica, armonizando los diferentes referentes normativos que rigen la materia desde la expedicién del Cédigo Sustantivo del Trabajo
—art.227- hasta el Decreto ley 19 de 2012, denominado ley anti tramites que en su articulo 142 modificé el articulo 41 de la ley 100 de 1993 atinente
al procedimiento de calificacion de invalidez. Asi, se ha sostenido que:

“En primer lugar, a la Entidad Promotora de Salud —EPS- le corresponde correr con las prestaciones econémicas derivadas de la incapacidad
laboral en que incurra un trabajador dependiente, por regla general, cuando la enfermedad que la ocasiona sea de origen comun. Esto se deriva,
especialmente, del texto del articulo 206 de la Ley 100 de 1993, cuando dispone: “[p]ara los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el
régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes”. De
conformidad con el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como enseguida se vera, las EPS deben cubrir hasta ciento ochenta (180) dias
de incapacidades.

Al empleador le corresponde correr con las prestaciones econémicas derivadas de la incapacidad laboral en que incurra su trabajador, cuando el
accidente o la enfermedad que la ocasionan sea de origen comUn y no se trate de un caso en que la EPS esté obligada a pagarlas. De modo que
su responsabilidad, a este respecto, es excepcional. Por ejemplo, es aplicable en casos en los cuales la enfermedad es de origen comun, pero el
trabajador no tiene el nimero minimo de semanas cotizadas en la forma en que lo exige el articulo 3°, numeral 1° del Decreto 47 de 2000. También
lo es, cuando la enfermedad o el accidente son de origen comun, pero el empleador incurrié en mora en el pago de las cotizaciones sin que la EPS
se hubiera allanado a ella. Es aplicable, asimismo, en las hipétesis en las cuales el empleador no suministra las pertinentes informaciones acerca
de la incapacidad concreta del trabajador.”

TUTELA CONTRA PARTICULARES

Frente a la procedencia y eficacia de la accién de tutela para la protecciéon de los derechos fundamentales en las relaciones privadas, la Corte

Constitucional® ha expuesto:

“2.1. Linea jurisprudencial relativa a la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

El inciso final del articulo 86 de la Constitucion Politica contempla de manera expresa los supuestos de procedencia excepcional
de la accién de tutela respecto de vulneraciones a derechos fundamentales por particulares. Este enunciado normativo consagra
los siguientes supuestos que se presenta cuando: (i) el particular esté encargado de prestar un servicio publico; (i) el particular
afecte grave y directamente el interés colectivo y, (iii) el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension (persona
natural o juridica)

Como se anotd anteriormente, la accion de tutela contra particulares resulta procedente cuando el peticionario demuestre que
se encuentra en estado de subordinacién o indefensién frente a la parte accionada, de quien reclama la proteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados. La subordinacién ha sido definida por la doctrina constitucional como la
condicién de una persona que la hace sujetarse a otra o la hace dependiente de ella y, en esa medida, hace alusion

5 Sentencia T-529 del2017, MP. ALBERTO ROJAS RIOS
6 Sentencia T-104 de 2006, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. Sentencia T-176A del 25
de marzo de 2014, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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principalmente a una situacién derivada de una relacién juridica en virtud de un contrato de trabajo o de las relaciones entre
estudiantes y directivas del plantel educativo o la de los padres e hijos derivada de la patria potestad.[1]

Repiiblica de Colombia

La jurisprudencia de esta Corporacion ha dispuesto la necesaria determinacion en cada caso particular el factor de “indefension”,
ya que se debe efectuar una valoracion, y es el juez constitucional el llamado a dar contenido a este concepto. En sentencia T-
277 de 1999, se dispuso al respecto que:

“El estado de indefension, para efectos de la procedencia de la accion de tutela, debe ser analizado por el juez constitucional
atendiendo las circunstancias propias del caso sometido a estudio. No existe definicién ni circunstancia Unica que permita
delimitar el contenido de este concepto, pues, como lo ha reconocido la jurisprudencia, éste puede consistir, entre otros en: i) la
falta, ausencia o ineficacia de medios de defensa de caracter legal, material o fisico, que le permitan al particular que instaura
la accion, contrarrestar los ataques o agravios que, contra sus derechos constitucionales fundamentales, sean inferidos por el
particular contra el cual se impetra la accion. ii) la imposibilidad del particular de satisfacer una necesidad bésica o vital, por la
forma irracional, irrazonable y desproporcionada como otro particular activa o pasivamente ejerce una posicion o un derecho del
que es titular. iii) la existencia de un vinculo afectivo, moral, social o contractual, que facilite la ejecucién de acciones u omisiones
que resulten lesivas de derechos fundamentales de una de las partes v.gr. la relacién entre padres e hijos, entre conyuges, entre
copropietarios, entre socios, etc. iv) El uso de medios o recursos que buscan, a través de la presion social que puede causar su
utilizacion, el que un particular haga o deje de hacer algo en favor de otro”.

De manera similar a lo sostenido en la jurisprudencia en cita, esta Corporacién en la sentencia T-161 de 1993, dispuso lo
siguiente:

"De conformidad con el numeral 4o0. del Art. 42 del decreto 2591 de 1991, el estado de indefension acaece o se manifiesta
cuando la persona ofendida por la accién u omisién del particular, ... se encuentra inerme o desamparada, es decir, sin medios
fisicos o juridicos de defensa o con medios y elementos insuficientes para resistir o repeler la agresién o la amenaza de
vulneracion, a su derecho fundamental; estado de indefensién que se debe deducir, mediante el examen por el Juez de la tutela,
de los hechos y circunstancias que rodean el caso en concreto.”

La situacion de indefension, tiene lugar cuando la persona afectada en su derecho carece de defensa, es decir, en el evento en
que no puede darse una respuesta efectiva ante la violaciéon o la amenaza de que se trate. Entonces, la indefension hace
referencia a una relacién que también implica una dependencia de una persona respecto de otra, es decir, tiene su origen en
situaciones de naturaleza factica[2].

Al respecto, la Corte ha sostenido que “el estado de indefensién se manifiesta cuando la persona ofendida por la accién u
omisién del particular se encuentra inerme o desamparada, es decir sin medios fisicos o juridicos de defensa o con medios y
elementos insuficientes para resistir o repeler la vulneraciéon o amenaza de su derecho fundamental. El juez de tutela debe
apreciar los hechos y circunstancias del caso a fin de establecer si se presenta la indefensién a que se refieren los numerales 4
y 9 del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, para que proceda la accién de tutela contra particulares”

3. Larelacion entre la compafiia de medicina prepagaday los usuarios.

En decisién anterior, la Sala Octava de Revision de esta Corporacion determind, reiterando una vez mas los criterios establecidos por la jurisprudencia

constitucional sobre la materia, lo siguiente:

“Sin lugar a dudas y no obstante que su objeto lo constituye la prestacién de un servicio publico, nada menos que el de salud, este tipo de
relacion entre dos particulares es de caracter contractual, lo cual supone que a él le son aplicables las normas pertinentes de los cédigos Civil
y Mercantil colombianos, especialmente aquella que obliga a las partes ligadas por el contrato, a ejecutarlo atendiendo a los postulados de la
buena fe’. Luego, como en cualquier contrato legalmente celebrado, el de medicina prepagada es una ley para los contratantes que por €l se
obligan.

Asi, deben ellos cumplir con todo lo dispuesto en sus clausulas y no pueden ser obligados por el otro contratante a hacer lo que en ellas no
esta expresamente dispuesto. Pero en cuanto se refiere a las exclusiones o no cubrimiento de las denominadas preexistencias, la regla
anteriormente sefialada se invierte, en vista de que, en principio, el contrato de medicina prepagada se entiende celebrado para la prestacion
de servicios integrales que, como el adjetivo lo indica, pretenden una cobertura total para la salud del usuario. Entonces, en relacién con este
tema, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en determinar que se entienden excluidos del objeto contractual, Unica y exclusivamente
aquellos padecimientos del usuario que previa, expresa y taxativamente se encuentren mencionados en las clausulas de la convencién o en
sus anexos, cuando sean considerados por los contratantes como preexistencias®.

7 Cédigo Civil, articulo 1602.

8 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentencia T-533 de 1996, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, reiterada en las Sentencias SU 039 de 1998, Sala Plena, M.P. Hernando Herrera
Vergara, T-104 y T-105 del mismo afio, Sala Séptima de Revision, M.P. Alejandro Martinez Caballero,

entre otras.
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Las condiciones de expresion y taxatividad de aquellos padecimientos no cubiertos por el objeto contractual, suponen un impedimento para
gue sean pactados en forma genérica, es decir, sin atender a las condiciones particulares del usuario dispuesto a contratar con la compafiia
de medicina prepagada, entre otras razones porque con dicha exigencia no se le esta obligando a la entidad a algo imposible, pues cuenta
con el personal y los equipos necesarios para establecer con exactitud, antes de celebrar la convencion, las dolencias fisicas del usuario que
no asumird. Luego, estas excepciones a la cobertura deben derivarse de un examen médico previo a la celebracion del contrato, el cual debe
ser practicado al usuario por la compafiia de medicina prepagada que, en todo caso, puede ser objetado por él con examenes sustentados,
practicados por profesionales de la medicina extrafios a la compafiia, en caso de duda o desacuerdo.

Repiiblica de Colombia

De esta forma, la compafiia que se dispone a prestar los servicios no puede durante la ejecucion del contrato cambiar las reglas de juego
inicialmente pactadas, pues ello se traduciria en una falta grave a la ley aplicada en la respectiva convencion y, sobre todo, a los postulados
de la buena fe que por tal razén la vinculan. Mas si se tiene en cuenta que frente a las compafiias de medicina prepagada, los usuarios son
débiles y estan en cierto grado de indefension, pues son ellas quienes deciden, en principio, sobre la prestacion de tales servicios, tienen la
facultad y el personal idéneo para definir, por ejemplo, si una enfermedad es o no congénita, o si se tenia antes de contratar o se adquirio
durante la ejecucion del contrato, posibilidades lejanas a los usuarios y que, por ende, explican por si mismas la obligacion de claridad,
expresion y taxatividad de las exclusiones.

En conclusion, las compafiias de medicina prepagada no pueden pactar excepciones a la cobertura de los contratos de manera general,
excluyendo, por ejemplo, la atencién de todas las enfermedades congénitas o para todas las preexistencias y, por tanto, se impone para ellas
la obligacién de determinar con exactitud cuéles enfermedades congénitas y cudles preexistencias no seran atendidas en relacién con cada
usuario, lo cual solamente puede hacerse, a juicio de la Sala, a partir de un riguroso examen previo a la celebracion del contrato”°.

LA DIGNIDAD HUMANA??

La dignidad humana esta comprendida dentro del marco de los principios que guian la Constitucién Politica de Colombia, génesis
del Estado Social de derecho que nos rige; lo que indica, que debe evidenciarse en cada actuacion del Estado, independientemente
del sujeto sobre el que recaiga dicha actuacion; de tal suerte, que la garantia de los derechos humanos esta cimentada en la dignidad
humana, como esencia de la naturaleza del hombre. Por tanto, es evidente que en el decurso histérico la dignidad como exigencia
moral, se ha positivado a través de la creacién y materializacién de los derechos fundamentales de los individuos, faro en la
aplicacion de medidas y garantias de derechos.

La Corte Constitucional, ha reiterado que la dignidad humana como derecho fundamental, implica la facultad de exigir su realizacion
en los ambitos a los que atafie y el deber de propiciarlos; como principio, se entiende como uno de los fundamentos del Estado
social de Derecho; y, como valor, representa un ideal de correccion que el Estado le corresponde preservar.

EL CASO CONCRETO

En el asunto que nos ocupa, se determinara si se vulneran los derechos constitucionales fundamentales
del sefior JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, por la negativa de SURA EPS, de pagar la
incapacidad laboral No. 6827604428 con fecha de inicio 20 de junio del 2021, fecha final 19 de julio de
2021, por un total de 30 dias.

Debe decirse previamente al abordaje del asunto que la SUPERINTENDENCIA DE SALUD es competente
para conocer controversias que versen sobre el pago de incapacidades, entre otras prestaciones
econdmicas y que dicho tramite, preferente y sumario, es idéneo para ventilar las controversias que se
presenten entre los usuarios, las promotoras del servicio de salud y los empleadores.

De acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso, se tiene por averiguado que al sefior JIMMY
ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, el medico tratante adscrito a la aseguradora SEGUROS BOLIVAR
SA, le prescribid incapacidad con fecha de inicio 20 de junio del 2021, fecha final 19 de julio de 2021, por
un total de 30 dias, para un total de 30 dias continuos.

Debe decirse previamente al abordaje del asunto, que la SUPERINTENDENCIA DE SALUD es
competente para conocer controversias que versen sobre el pago de la incapacidad con fecha de inicio
20 de junio del 2021, fecha final 19 de julio de 2021, por un total de 30 dias, para un total de 30 dias
continuos, entre otras prestaciones econoémicas y que dicho tramite, preferente y sumario, es idéneo para

9 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, sentencia T-290 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.
10 Sentencia C-190 de 210. MP. JORGE IVAN PALACIO PALACIO; Sentencia T-381 de 2014. MP. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB

7



P R

/ai\

m%ahmm Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga — Santander
ACCION DE TUTELA: 680014003009-2021-00549

ACCIONANTE: JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO

ACCIONADO: SURA EPS.

ventilar las controversias que se presenten entre los usuarios, las promotoras del servicio de salud y los
empleadores.

Son precisamente esas circunstancias particulares las llamadas al analisis del Juez Constitucional quien
serd en Ultimas el encargado de determinar si en el asunto que se pone en su conocimiento debe o no
inaplicarse la Ley para ser sustituida por un derecho o principio de rango constitucional.

Procede el Despacho a establecer si efectivamente existe una negativa y responsabilidad de la accionada
SURA EPS, frente al pago de la incapacidad prescrita por la aseguradora SEGUROS BOLIVAR SA, a
favor del sefior JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, con fecha de inicio 20 de junio del 2021, fecha
final 19 de julio de 2021, para un total de 30 dias, del estudio a las pruebas aportadas por el accionante
no se observa negativa por parte de la entidad a la que se encuentra vinculado al régimen de seguridad
social en salud SURA EPS, pues es claro para el Despacho, que no existe ningin vinculo con la entidad
gue expidio la incapacidad que es objeto de la presente accion constitucional, en este caso SEGUROS
BOLIVAR SA, maxime cuando en la respuesta a la solicitud de transcripcién ante SURA EPS, se le
informa al accionante que no fue posible transcribir la incapacidad en papeleria oficial de EPS SURA,
toda vez que no se evidencia una atencion al usuario por la red prestadora de servicios de SURA EPS, y
se le indica que si su incapacidad aun se encuentra vigente y su condicion de salud no le permite
desarrollar su actividad laboral, podra solicitar cita médica u odontoldgica en su IPS basica para evaluar
su condicidn clinica y definir la expedicion de incapacidad a partir de la fecha de atencién, ademas de
tratamientos respectivos, tal y como se evidencia en el pantallazo que a continuacién se incorpora a la
presente sentencia:

Las incapacidades medicas fueron prescritas por la aseguradora SEGUROS BOLIVAR SA, no se puede
endilgar responsabilidad alguna a la accionada SURA EPS, pues del material probatorio no se observa
gue el accionante venia siendo tratado por dicha entidad, queda claro que no existe negativa por parte de
la accionada SURA EPS.
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Ahora bien, el sefior JIIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, no recurrié a la entidad a la que se
encuentra afiliado al régimen de seguridad social en salud SURA EPS, en el presente caso hizo uso de
la poliza que tiene con la aseguradora SEGUROS BOLIVAR SA, para la prestacién del servicio de salud,
en la que se expidio incapacidad con fecha de inicio 20 de junio del 2021, fecha final 19 de julio de 2021,
para un total de 30 dias, por lo que se hace necesario el estudio de la procedencia de la accién de tutela
frente a los particulares:

Dada la regla general de IMPROCEDENCIA de la accién de tutela contra particulares, se verificara si se
presentan las excepciones que harian procedente al analisis del asunto y eventualmente, el amparo
invocado.

En relacion con ello, el Decreto 2591 de 1991 reglamentd y sefialé expresamente las circunstancias frente
a las cuales se hacia procedente la interposicién de la accién de tutela contra particulares, de la siguiente
forma:

ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Cuando aquél contra quien se hublere hecho la solicitud esté encargado de Ia prestauon del
servicio publico de educacién
Constitucion.

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Cuando aquél contra quien se hublere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del
servicio publico de salud
3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la soI|C|tud este encargado de la prestamon de servicios publlcos domiciliaries.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacioén privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario
real de la situacion que motivé la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o indefension con tal
organizacion.

5. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud viole 0 amenace violar el articulo 17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con
lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se deberd anexar la transcripciéon de la
informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacién solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia
de la misma.

8. Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las
autoridades publicas.

9. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Cuando la solicitud sea para tutelar la-vida-e-ta-integridad-de quien se encuentre en situacion
de subordinacién o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se presume la indefensiéon del menor
que solicite la tutela. (...)

ARTICULO 45. CONDUCTAS LEGITIMAS. No se podra conceder la tutela contra conductas legitimas de un particular.

Previo al estudio minucioso del escrito de tutela y de las pruebas obrantes en el plenario, se hace
necesario establecer si la presente accion constitucional cumple a cabalidad con los requisitos de
procedibilidad también contemplados en el Decreto 2591 de 1991 y desarrollados jurisprudencialmente
por la Honorable Corte Constitucional.

El Decreto anteriormente citado en su articulo 6 contempla las causales de la improcedencia de la
accion de tutela, las cuales a la letra dicen:

ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no procedera:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.

<Inciso 20. INEXEQUIBLE>

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el articulo 88 de la
Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en

situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando continde la accién u omision
violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
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Por regla general la accion de tutela como mecanismo subsidiario que es, no puede agotarse, sin que
previamente el afectado haya hecho uso de los recursos o medios judiciales a su disposicion, salvo que
la accion constitucional se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Repiiblica de Colombia

Ahora, en cuanto a la subsidiariedad de la accion de tutela, la encontramos consagrada en el inciso 3°
del articulo 86 de la Constitucién, que establece que “esta accion sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. Es asi, que si existen otros medios de defensa judicial que resulten mas eficaces
para proteger el derecho fundamental invocado, es a éste al cual debe recurrir el accionante y no a la
accion de tutela. Esto porque la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos

judiciales o que permita adoptar decisiones semejantes a la Jurisdiccién Ordinaria Civil.

En el asunto bajo estudio, de la demanda de tutela, no se evidencia el agotamiento de tales
mecanismos, pues esta claro que el accionante JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, cuenta
con recurso a su disposicién que podrian evitar recurrir al mecanismo de la accion de tutela.

Resumidamente, la accion de tutela es un mecanismo judicial que busca exclusivamente la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, con fundamento en lo dispuesto en la Constitucion Politica
para el efecto, asi como en las normas que regulan la materia y en la jurisprudencia constitucional, las
cuales son insistentes que en virtud del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, ésta es
improcedente para obtener la protecciéon de derechos diferentes de los fundamentales o
aguellos protegidos por conexidad, pues para este fin existen mecanismos ordinarios de
defensajudicial.

El mecanismo que por excelencia se introdujo para la proteccion de los derechos fundamentales es en
Ultimas una accion residual y subsidiaria, que en su disefio y concepcion no esta llamada a proceder
como mecanismo alterno o sustituto de las vias legales de proteccion de derechos fundamentales,
maxime cuando lo pretendido es determinar si el servicio requerido por el accionante esta dentro o
fuera del contrato.

De acuerdo con lo anterior expuesto, debera declararse improcedente la solicitud impetrada por el
accionante, es necesario reiterar, que la accion de tutela no puede convertirse en una via sustitutiva o
paralela de los medios ordinarios de defensa con que cuentan los ciudadanos conforme al
ordenamiento juridico existente, el Juez de tutela no estad llamado a reemplazar las distintas
jurisdicciones, por lo que debe acudirse a este amparo solo de manera excepcional en eventos en los
cuales se haya acreditado el agotamiento y/o ineficacia de otros medios existentes, a los cuales debe
acudirse como regla general.

La presente accién de tutela, al no retne los requisitos establecidos en el articulo 6° del decreto 2591
de 1991 en virtud del cual la accion constitucional ostenta un caracter subsidiario y residual que debe
ser observado de manera indefectible, de acuerdo con lo estipulado por la Constitucién, la ley y la
jurisprudencia.

Aunado a todo ello, el andlisis del panorama factico permite concluir con diafana claridad, que la
controversia aqui ventilada, trata de la inconformidad que le asiste al sefior JIMMY ALEXANDER
SUAREZ AGUDELO, acerca del pago de una incapacidad que le fue prescrita por la aseguradora
SEGUROS BOLIVAR SA, con ocasién a una pdéliza, de la que se deriva una obligacion contractual,
en donde se discuten conductas legitimas de un particular, razén demas, que apoya la improcedencia
de la tutela, al tenor de lo dispuesto en los articulos 6 y 45 del Decreto 2591 de 1991, y es que, el Actor
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial y extrajudicial, cuales son los mecanismos
alternativos de solucién del conflicto y las acciones ordinarias en la especialidad civil.

De acuerdo con lo anterior expuesto, debera declararse improcedente la solitud impetrada por la
accionante en el sentido de amparar los derechos al MINIMO VITAL, SALUD en conexidad con la
SEGURIDAD SOCIAL, al tenor de lo dispuesto en los articulos 6 y 45 del Decreto 2591 de 1991.
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Reunidos en el poder los requisitos de que tratan los Articulos 74 y s.s. del C. G. P. y 10 del Decreto
2591 de 1991, se reconocera personeria para actuar a JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO,
T.P. N0 210.417 del C. S. de la J.

Repiiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bucaramanga, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

R E S U E L \% E:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela instaurada por el sefior JIIMMY
ALEXANDER SUAREZ AGUDELO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al abogado JULIO EDUARDO RODRIGUEZ
ALVARADO, T. P. No 210.417 del C. S. de la J., como apoderado judicial de ADRES-
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -, en los términos y para los efectos del poder a él conferido

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si finalizado el término de ley el presente fallo no fuere impugnado, por Secretaria, ENVIAR
inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes esta providencia mediante correo electrénico e incluir la decision en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -

LA JUEZ
SILVIA MENESES ESPINOSA

e.CDD JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, SANTANDER

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO No. ___ del 16 de septiembre de 2021

LINA MARIA ROSALES PALOMINO
SECRETARIA

Firmado Por:

Silvia Meneses Espinosa
Juez Municipal
Civil 009
Juzgado Municipal
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Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga — Santander

ACCION DE TUTELA: 680014003009-2021-00549
ACCIONANTE: JIMMY ALEXANDER SUAREZ AGUDELO
ACCIONADO: SURA EPS.

Repiiblica de Colombia

Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
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Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



