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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.

PROCESO: ACCION DE TUTELA.
RADICADO: 2022-00091-00

Bucaramanga, marzo ocho (08) de dos mil veintidos (2022).
VISTOS

Se encuentra al Despacho el presente asunto para dictar la sentencia que en
derecho corresponda, una vez agotados las instancias procesales especiales de
esta accidon y sin que se vislumbre causal que pueda invalidar lo actuado.

HECHOS

WILLIAM ANDRES AGUILAR TAFUR, actuando en nombre propio acude a esta
accion especial de tutela, al considerarque BANCO DE BOGOTA Y TRANSUNION
le estdn vulnerando sus derechos fundamentales al Habeas Data, Derecho
fundamental de la informacion, Derecho fundamental a la intimidad y Derecho
fundamental al Buen nombre, en conexidad con el Derecho al Debido Proceso.

Informa el accionante que, desde hace un tiempo, aparece con reporte negativo en
las centrales de riesgo, como consecuencia de este reporte, se me ha causado un
perjudicial bloqueo financiero, Segun la ley 1226 del 2008 y la jurisprudencia
constitucional, no se puede reportar a un deudor ante una central de riesgo, sin
informarle con una antelacion no inferior a veinte (20) dias su intencion de
reportarlo, aun cuando la obligacion no ha sido cancelada, debe procederse con la
eliminacion del reporte. Para los anteriores fines, debe tenerse en cuenta lo
siguiente: 1. Adquirio dos obligaciones con el bancode Bogota unade ellasfueuna
tarjeta de crédito y el otro producto fueunacuentacorriente. 2. Por unapqrradicada
por la superintendencia financiera de Colombia el banco de Bogota me dio
respuesta favorable a su peticién y en el oficio le indicaban que eliminan el reporte,
pero este reporte solo fue eliminado de data crédito pero en cifin aun registra el
reporte; se ha radicado varias reuniones con la superintendencia de industria 'y
comercio, pero nuncalaentidad accionada se conecta a las reuniones.

VALORACION PROBATORIA

Se alleg6 a esta accion el siguiente material probatorio:

1°. El escrito que contiene la accidn de tutela presentada por el accionante.
2°. Fotocopia de cedula de ciudadania del accionante.

4°. Respuesta Banco Bogota.

5°. Contestacion de CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), Nuestra entidad no hace parte
de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la informacion,
segun elnumeral 1del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion
no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de lainformacion.
- Lapermanencia del dato negativo reportado obedece al cumplimiento del término
legal, segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminarla informacion reportada por
las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente; Segun el articulo 12 de la ley
1266 de 2008, nuestra entidad no es la encargada de hacer el aviso previo al
reporte negativo, segin los numerales 5y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,



el operador no es el encargado de contar con la autorizacién de consultay reporte
de datos. La peticion que se mencionaen la tutela NO fue presentada ante esa
entidad.

En todo caso, informa que segun la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia 'y de servicios, revisada el dia 25 de febrero de 2022 a las
08:01:49 a nombre de AGUILAR TAFUR WILLIAM ANDRES, C.C. 1.110.522.093
frente a la entidad BANCO DE BOGOTA S.A. se observa el siguiente reporte:
Obligacion No 301031 con BANCO DE BOGOTA S.A. en mora, declarada con
deuda insoluta con fecha de incumplimiento o de exigibilidad el dia 20/11/2018, por
ende, el dato estd cumpliendo un término de permanencia hasta el dia 18/11/2026.
Valgaprecisar que, gracias a los beneficiosdela Ley 2157 de 2021, la permanencia
del dato negativo de las obligaciones que estan en mora insolutas, ahora es solo
de 8 afios, conforme al paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley en mencién. En suma,
no es viable condenara nuestra entidad en su rol de operador de la informacion,
pues los datos reportados por la fuente y que se registran a nombre de la parte
accionante, cumplen los parametros legales de permanencia.

La peticion que se mencionaen la tutela NO fue presentada ante nuestra entidad.
El punto es claro y sencillo, nuestra entidad no puede ser condenada por la
vulneracion alderechode peticion, porque la peticion que se mencionaen el escrito
de la tutela NO FUE PRESENTADA ante este operador (NO HAY PRUEBA DE
RADICACION). Por ende, nuestra entidad esta en imposibilidad juridica y material
de lesionartal derecho de laaccionante y asi tampoco es viable emitir condenaen
nuestra contra por este asunto.

6. Contestacion de EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, La parte
accionante NO REGISTRA NINGUNA OBLIGACION con BANCO DE BOGOTA,
pues la historia de crédito no muestra acreencias con dicha entidad. Por tanto, NO
REPOSA NINGUN DATO NEGATIVO. Lo anterior permite constatar que el dato
negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero, toda vez que la
historia de crédito del accionante NO REGISTRA NINGUNA OBLIGACION Y POR
CONSIGUIENTE DATO NEGATIVO con BANCO DE BOGOTA que justifique su
reclamo. Si bien la parte actora no reporta ningin dato negativo respecto a
obligaciones por ella contraidas con BANCO DE BOGOTA, es menester aclarar
que la obligacion de comunicar al titular previamente sobre la inclusion del dato
negativo esta en cabeza de la fuente de lainformacion y no del operador. En virtud
del numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008, EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, operador de la informacioén, se limita a realizar oportunamente la
actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez que las fuentes de informacion
le reporten novedades.

Por lo expuesto y en relacion con el primer cargo, solicito que SE DENIEGUE el
proceso de la referencia, toda vez que la historia de crédito del accionante NO
REGISTRA NINGUNA OBLIGACION Y POR CONSIGUIENTE DATO NEGATIVO
con BANCO DE BOGOTA que justifique su reclamo. Respecto al seqgundo cargo,
solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. del proceso de la
referencia, toda vez que son las fuentes- y no el operador - las llamadas a
comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en
su historia de crédito. En lo que tiene que ver con el tercer cargo, solicito que se
DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. de la tutela de la referencia, pues
este operador de lainformacién notieneinjerenciaen los otorgamientos de créditos
y/o servicios que las fuentes tienen con sus usuarios. En lo concerniente al cuarto
cargo, solicito que SE DESVINCULE aEXPERIAN COLOMBIA S.A. del proceso de
la referencia, pues no corresponde a EXPERIAN COLOMBIA S.A. absolver las




peticiones radicadas por la parte accionante ante cada unade las fuentesy otros
operadores de informacion.

7. El BANCO DE BOGOTA, no hace ningun pronunciamiento respecto de la
presente accion constitucional, y por consiguiente, se observa como anexo la
respuesta dada al accionante de fecha 28 de diciembre de 2021, en la cual le
informa al usuario que teniendo en cuenta que el Banco nocuenta con los soportes
de las notificaciones previas al reporte que exige la ley 1266 del 2008,
procederemos a realizarla “eliminacién”del reporte negativo de las obligacionesen
centrales de informacion, no obstante, debemos aclararle que dicha eliminacion es
un bloqueo del reporte ante las centrales de informacién hasta que el Banco
proceda a realizar la debida notificacion previa al reporte negativo, teniendo en
cuenta que las obligaciones se encuentran insolutas. Asi las cosas indicamos que
el Banco de Bogota realizara la actualizacion correspondiente,dando cumplimiento
a nuestra obligacién legal y constitucional de generar reportes periddicos que sean
reales, veraces y comprobables (articulo 15 y 20 de la Constitucional Nacionaly ley
1266 de 2008), situacidon que podra corroborar en el proximo corte bancario,
consultando directamente en las centrales de riesgo en sus puntos de atencion o a
través de los portales de Internetwww.datacredito.com en el caso de Datacrédito y
www.asobancaria.comen el caso de Transunion (Cifin).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROTECCION FUNDAMENTAL DEL DERECHOAL BUEN NOMBRE Y HABEAS
DATA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

a. Derecho fundamental al buen nombre.

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 15 en su parte inicial, consagra
el derecho fundamental al buen nombre en los siguientes términos:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiary a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.”

Este Tribunal Constitucional en varias ocasiones ha puntualizado que el derecho
fundamental albuen nombre, es aquelquelas personasvan forjando con sus actos
ante la sociedad.

En sentencia T-783 de 2002 sefial6 lo siguiente, en relacién con el concepto del
buen nombre:

“En cuanto al derecho al buen nombre, la Corte ha sefialado que este puede verse
afectado ‘cuando sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento,
se propagan entre el publico —bien sea de forma directa o personal, o a través de
los medios de comunicacion de masas — informaciones falsas o erréneas o
especies que distorsionen el concepto publico que se tiene del individuo y que por
lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la confianza de los que disfrutan del entorno
social en cuyo medio actia, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion
general para desdibujar su imagen.’ El buen nombre es entonces objetivo, ya que
surge por los hechos o actos de la persona de quien se trata. Se tiene el nombre
gue resulta de las conductas y decisiones adoptadas por una persona y por lo tanto
este sera bueno si éstas han sido responsables y son presentadas de manera
imparcial, completa y correcta.”



De esta manera, el buen nombre hace parte de los derechos personalisimos de los
individuos que se evaltan de forma obijetiva, es decir por las consecuenciasde sus
actos o hechosen el transcurso de lavida. Paralo cual, la personaque nuncaactuo
de forma responsable y consecuente con sus decisiones, no podra alegar la
vulneracion de aquel derecho, puesto que nunca ha gozado de aquel.

b. Derecho fundamental al Habeas Data.

En lo referente al derecho fundamental del Habeas Data, el articulo 15 de la
Constitucion define que todas las personas tienen derecho a conocer, actualizary
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos
y en archivos de entidades publicasy privadas.

De modo que la proteccion del derecho al Habeas Data busca que las entidades
publicas o privadas que tengan como funcion elalmacenamiento de informaciénde
las personas, no vulneren las demas garantias fundamentales en ejercicio de su
actividad. Para ellotienen la obligacion de garantizar que toda informacion respecto
de las personas sea de manera veraz, actual, oportuna e integral.

Sobre el particular en sentencia T-060 de 2003, se dijo lo siguiente:

“La informacion registrada en los bancos o bases de datos ya mencionados, se
caracterizara por ser veraz, pues correspondera con los hechos que la originan;
dindmica, porque permanentemente debera actualizarse a fin de reflejar su verdad
implicita, y finalmente, sera susceptible de rectificacion cuantas veces sea
necesario o cada vez que se genere una nueva informacion.”

Del mismo modo en Sentencia T-658 de 2011 la Corte Constitucional expuso:

El término de permanencia de los datos negativos en las bases de datos
crediticias o financieras, en particular de las obligaciones insolutas.

Los datos reportados en las bases de datos publicas o privadas pueden ser
positivos o0 negativos. Se entiende por dato positivo aquel reporte de la persona
natural y/o juridica que refleja que se encuentra al dia en sus obligaciones,y por
dato negativo, aquel reporte que refleja que la persona natural y/o juridica
efectivamente se encuentra en mora en sus cuotas o en sus obligaciones.

En este Gltimo evento, el dato negativo no puede permanecer indefinidamente en
el tiempo. Alrespecto, el articulo 13 dela Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece

que:

“(...) Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro,
estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultardicha informacion. El término de
permanenciade esta informacion sera de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién
vencida”.

No obstante, la anterior regla fue matizada por esta Corporacién, dentro del proceso
de revision del proyecto de Ley Estatutaria acerca de las disposiciones generales
del derecho al habeas data, sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008, en la
cual se declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 13 de la Ley 1266 de
2008.



En la referida providencia se anot6 que el término maximo de permanencia de los
datos negativos, esto es, de cuatro afos, que se establecié en la Ley objeto de
revision generaba efectos desproporcionados en dos situaciones concretas, a
saber: (i) en aquellos casos en los cuales el término de exigibilidad de las
obligaciones insolutas habia superado el término de prescripcion ordinaria y (ii)
cuando el incumplimiento habia acontecido en un periodo de corta duracion.

Respecto a las obligacionesinsolutas, esta Corporacion explicéd que el término de
cuatro afios de permanencia dispuesto en la Ley Estatutaria, se tornaba
desproporcionado, teniendo en cuenta que:

“Para este caso, la disposicion no prevé un plazo de permanencia, puesto que
supedita la contabilizacion de la caducidad a partir del pago de la obligacién. Asi,
como en este caso no se ha verificado ese pago, la informacién financiera negativa
permanecera de modo indefinido. En este evento, la Sala advierte que, conforme a
la doctrina expuesta, resulta totalmente injustificado que se mantengan en las
bases de datos reportes basados en obligacionesque han sido excluidas del trafico
juridico, amén de la imposibilidad de ser exigiblesjudicialmente.Si el ordenamiento
legal vigente ha establecido que luego de transcurridos diez afios opera la extincion
de las obligaciones dinerarias, no existe razon alguna que sustente que a pesar
gue haoperado este fendmeno, el reporte financiero que tiene origen en la deuda
insoluta subsista. Por ende, la permanencia del dato mas alla del término de
prescripcion configura un ejercicio abusivo del poder informético, que en el caso
concreto se abrogaria una potestad mas amplia que la del Estado para derivar
consecuencias juridicas de la falta de pago de obligaciones”

Es decir, si el paso del tiempo conlleva unas consecuencias juridicas en el plano
de las obligacionesdinerarias,como lo es el acaecimientodel fendmenojuridicode
la prescripcion, el hecho de que el dato negativo se mantenga indefinidamente en
las bases de datos de los operadores de la informacion, constituye una
consecuencia desproporcionada para el titular de dichos datos en el ambito
financiero y crediticio. Ademas, en un ejercicio arbitrario de la informacién
reportada.

Por tanto, la Corte concluy6 que “(...) el término de cuatro afios es unadecision
legislativarazonable, excepto en los casos en que se trata de (i) unamora vigente
por un periodo corto, amén del pago efectuado prontamente; y (ii) cuando se trata
de obligacionesinsolutas, respecto de las cuales se predica la prescripcion”.

Se reitera que en el caso de las obligaciones insolutas, si éstas no son exigibles
juridicamente ante el Estado, constituye un acto desproporcionado el no establecer
untérmino de caducidadacorde con las disposicioneslegalesquerigen para efecto
de la extincion de las obligaciones en el @mbito crediticio, y que por el contrario
afecten perpetuamente a sus titulares en el acceso a los servicios del mercado
financiero.

Enresumen, con base en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la Corte
establecid las siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las
centrales de riesgo: (i) la caducidad del dato financiero, en caso de que la mora
hayaocurrido en un lapso inferior a dos afios, no podra exceder el duplo de la mora,
(ii) si el titular de la obligacién cancela las cuotas o el total de la obligacion vencida
en un lapso que supera los dos afios de mora, el término de caducidad sera de
cuatro afios contados a partir de la fecha en que éste cumple con el pago de su
obligacion vy, (iii) tratandose de obligaciones insolutas, el término de caducidad del



reporte negativo también sera de cuatro afios, contado a partir de que la obligacion
se extinga por cualquier modo.

Sentadas estas premisas y descendiendo al caso en estudio se tiene que el
tutelante WILLIAM ANDRES AGUILAR TAFUR fue reportado a las centrales de
riesgo por parte de su acreedor, sin que cuente con los soportes de las
notificaciones previas al reporte que exige la ley 1266 del 2008, raz6n por la cual
procedio a realizar la “eliminacion” del reporte negativo de las obligaciones en
centrales de informacién, no obstante, aclararla que dicha eliminacién es un
bloqueo del reporte ante las centrales de informacién hasta que el Banco proceda
a realizar la debida notificacion previa al reporte negativo, teniendo en cuenta que
las obligaciones se encuentran insolutas. Asi mismo, se observa que no hay
soporte algunos de la solicitud realizada ante la entidad Transunion, quien
manifiesta que no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo,
segun losnumerales5y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador no es
el encargado de contar con la autorizacién de consulta y reporte de datos. La
peticion que se mencionaen la tutela NO fue presentada ante esa entidad, razén
por lacual es la parte accionadaBANCODE BOGOTA, quien debe presentar dicha
solicitud.

Ahora bien, la accion constitucional de tutela no solamente debe abarcar la
propuesta efectuada por el accionante sino todos aquellos aspectos facticos que
puedapresumir unaafectacion aun derechofundamental comoen el caso presente
gue se vislumbra el compromiso que puede estar afectandose en contra del sefior
WILLIAM ANDRES AGUILAR TAFUR del habeas data que precisamente se
observa frente a la interpretacion que se trae la Corte Constitucional en lo referente
al articulo 13 de la ley 1266 de 2008, en el caso concreto sobre la permanencia
contemplada en dicho articulo, Sentencia ala que se hace alusion en esta decision
en donde se advierte que se declard condicionada la exequibilidad de esta norma
y fue asi como se anot6 que con el objeto de no generar efectos desproporcionados
establecio dos situaciones concretas como son “(i) en aquellos casos en los cuales
el término de exigibilidad de las obligaciones insolutas habia superado el término
de prescripcion ordinaria y (ii) cuando el incumplimiento habia acontecido en un
periodo de corta duracion”.

En este orden de ideas habra necesidad de proteger el derecho fundamental de
habeas data del accionantey se ordenara al BANCO DE BOGOTA que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a solicitar el retiro de cualquier reporte o referencia negativa o positiva de
las obligaciones adquiridas por el accionante:

TIPO DE PRODUCTO No. PRODUCTO ESTADO
AH Cuentas Privadas *¥*A*4955 Inactiva
AH Libre Ahorro ****x3018 Embargada
M/L Crédito Libre destino **+%]1031 Castigado
TC VISA Clasica ***%0089 CANCELADA POR MORA
(saldo+)




Del mismo se ordenara a la central de riesgo CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), que
eliminen de sus bases de datos cualquier reporte o referencia, positiva o negativa,
a las obligaciones antes descritas, en cabeza del seifior WILLIAM ANDRES
AGUILAR TAFUR y a favor de BANCO DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Trece Civil Municipal de BUCARAMANGA,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA promovidapor WILLIAM ANDRES AGUILAR
TAFUR quien actia en nombre propio, y como consecuenciade ello proteger su
derecho fundamentales de Habeas Data, Derecho fundamental de la informacion,
Derecho fundamental a la intimidad y Derecho fundamental al Buen nombre, en
conexidad con el Derecho al Debido Proceso, por lo que se ORDENA al
representante legal de BANCO DE BOGOTA que dentro de las cuarentay ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, proceda a solicitar
el retiro de cualquier reporte o referencia, positivo o negativo, en los términos
sefalados en la parte considerativa, respecto de las obligaciones adquiridas por el
accionante:

TIPO DE PRODUCTO No. PRODUCTO ESTADO
AH Cuentas Privadas **rx4955 Inactiva
AH Libre Ahorro ****3918 Embargada
M/L Crédito Libre destino *rrx]1031 Castigado
TC VISA Clésica ***%0089 CANCELADA POR MORA
(saldo+)

SEGUNDO: ORDENAR ala central de riesgo CIFIN S.A.S. (TRANSUNION), que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, eliminen
de sus bases de datos cualquierreporte o referencia, positiva 0 negativa, de las
obligaciones que se describen, en cabeza del sefior WILLIAM ANDRES AGUILAR
TAFUR y a favor de BANCO DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido:

TIPO DE PRODUCTO No. PRODUCTO ESTADO
AH Cuentas Privadas **xx4955 Inactiva
AH Libre Ahorro ****3918 Embargada
M/L Crédito Libre destino *rx1031 Castigado
TC VISA Clésica %0089 CANCELADA POR MORA
(saldo+)

TERCERO: NOTIFICAR la presente tutela en la forma prevista en el Decreto 2591
de 1.991, y en caso de no ser apelada enviese a laHonorable Corte Constitucional
frente a una eventual revision.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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