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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO: ACCION DE TUTELA.
RADICADO: 2022-00159-00.

Bucaramanga, abril siete (07) de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

Se halla al Despacho la presente accion especial de tutela para dictar la sentencia que
en derecho corresponda, una vez agotados los términos y las instancias procesales de

ley.

HECHOS:

NUBIA RAMIREZ PARRA, actuando en nombre propio, interpone ACCION DE
TUTELA, contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A., para que se tutelen los derechos fundamentales a la Seguridad
Social, al Debido Proceso, y al derecho de peticion vulnerados por la parte accionada
al no dar respuesta Oportuna clara y precisa del derecho de peticion de fecha 18 de
enero del 2022, remitido via Servientrega planilla No 9145499136 del 20 de enero del
2022.

La Sefiora NUBIA RAMIREZ PARRA, identificada con CC No 63.282.380, cumplio con
los requisitos de pension por vejez, que exige el Articulo 64 de la Ley 100 de 1993,
(edad y capital) el dia 19 de junio de 2016, para la fecha se encontraba vinculada en
pensiones al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad Administrado por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A., al
presentar la solicitud de pension de vejez ante la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A, esta no era aceptada hasta tanto no se
contara con el capital necesario para garantizar el pago de la pension; la dltima
Cotizacion en pension efectuada en la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A se dio en 10 de octubre del 2016.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS S.A, mediante oficio de fecha 13 de noviembre del 2020, procedi6 a
informar a la Sefiora NUBIA RAMIREZ PARRA, que le habia sido aprobada su pension
bajo la modalidad de renta vitalicia, a partir del mes de diciembre de 2020, a finales del
mes de diciembre del 2020, le fue consignado en su cuenta de ahorros la mesada
pensional del mes de diciembre y prima, a la fecha se encuentra pendiente el
reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde el cumplimiento de status de
pensionada. Desde el dia el dia 19 de junio de 2016. Hasta el mes de noviembre del
2020. El dia 21 de enero del 2021 bajo el radicado NO 210121-000383, radico solicitud
de reconsideracion de retroactivo a partir del 10 de octubre de 2016, fecha en que la
asegurada cumplio con los requisitos de ley y ceso la Cotizacion en pension,

El 18 de enero del 2022, presentd a través de apoderada un derecho de peticion
remitido por via Servientrega guia No 9145499136 del 20 de enero del 2022, solicitando
la decision de fondo de la solicitud de reconocimiento y pago de retroactivo pensional y
hasta la fecha de presentacién de esta accién constitucional COLFONDOS, no ha dado



& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

respuesta de fondo a la peticion, vulnerando los derechos debido proceso a la
seguridad social en pensiones y al derecho de peticion.

Por lo expuesto, solicita se sirva ordenar la suspension inmediata de la accion
perturbadora del derecho y se ordene a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, representada legalmente por su
presidente en cabeza del Dr. ALAIN ENRIQUE ALFONSO FOURCRIER VIANA a dar
respuesta oportuna congruente y de fondo al derecho de peticion de fecha 18 de enero
del 2022, presentado a través de apoderada y remitido por via Servientrega guia No
9145499136 del 20 de enero del 2022, solicitando la decision de fondo de la solicitud
de reconocimiento y pago de retroactivo pensional, y que hasta la fecha de
presentacion de esta accion constitucional COLFONDOS, no ha dado respuesta de
fondo a la peticidén vulnerando los derechos al debido proceso a la seguridad social en
pensiones y al derecho de peticion, y que como consecuencia de lo anterior Sefior Juez,
se tutelen los mismos.

VALORACION PROBATORIA:

Se alleg0 a esta accion el siguiente material probatorio:

1°. El escrito que contiene la accion de tutela presentada por la sefiora NUBIA
RAMIREZ PARRA, junto con los anexos:

e Fotocopia de la solicitud de reconsideracion radicado el 21 de enero del
2021 el radicado No 210121-000383.

e Fotocopia del Oficio derecho de peticion de fecha 18 de enero del 2022,
remitido servientrega el 20 de enero del 2022, bajo el nUmero de guia
9145499136.

e Fotocopia del oficio de fecha 7 de enero del 2021, expedido por
COLFONDOS S.A, mediante la cual le reconocen mesada pensional
a partir del mes de noviembre del 2020.

e Fotocopia dela Cedula de Ciudadania.

2°. Contestacion de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., la entidad accionada no allega respuesta a la
presente accion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Carta establece que toda persona podra “presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos
gue sefale la ley —, y, principalmente, "a obtener pronta resolucion".

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho de peticibn, ademas de confirmar su caracter de derecho
constitucional fundamental.

En este sentido, en Sentencia T-1089 de 2001, realiz6 una sintesis de la jurisprudencia
constitucional sobre las reglas béasicas que rigen el derecho de peticion, estableciendo,
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entre otros: (i) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion, (ii) el nacleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido, (iii) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario, (iv) la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita, (v) Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendidé a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determiné y (vi) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Caodigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.”

Asi mismo, en Sentencia T-957 de 2004, sefial6 que el derecho de peticién implica
resolver de fondo la solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal. En
efecto, la Corporacién puntualizé:

‘la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticién, en virtud del cual toda
persona puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una
pronta resolucion. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion presentadal. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible!, “bues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion’.

De la misma manera la Sentencia T-134 de 2006, estableci6 que obtener una respuesta
de fondo, permite que el solicitante ejerza los recursos ordinarios, y por tanto, implica
una proteccion al derecho fundamental de acceso a la justicia. Dijo la providencia: “De
acuerdo con lo anterior, es claro que lo que se persigue es que el derecho de la persona
obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un término razonable que
le permita, igualmente, ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando
no esta de acuerdo con lo resuelto.”

De igual manera la ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al
33 de la Ley 1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticiébn ante Autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
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inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticibn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticiébn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no soélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada.

Para el caso que nos ocupa, la accién de tutela promovida por NUBIA RAMIREZ
PARRA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A., por la vulneracion de los derechos fundamentales a la Seguridad
Social, al Debido Proceso, y al derecho de peticion, por la parte accionada al no dar
respuesta Oportuna clara y precisa del derecho de peticién de fecha 18 de enero del
2022; por lo expuesto, se observa que a la fecha no se ha saneado el objeto de la
presente accidén constitucional, pues no obra respuesta al derecho de peticion incoado
por el accionante, razon por la cual imposibilita a este Despacho la verificacion del
mismo, teniéndose por cierto los hechos descritos por el accionante.

Asi pues y como quiera que la entidad accionada no allega prueba de contestacion al
derecho de peticion incoado, sin que esto implique la aceptacion de lo alli solicitado,
por lo que se vislumbra evidentemente que el derecho fundamental solicitado por el
accionante ha sido vulnerado, es asi que considera este despacho que la entidad
accionada se encuentra en la obligacion de dar una respuesta de fondo, clara y de
manera precisa a la peticion elevada por la accionante, referenciando si se accede o
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no a lo pretendido indicando los fundamentos legales pertinentes, respondiendo cada
numeral contenido en la peticién calendada a 18 de enero del 2022.

Segun lo anteriormente esbozado y ante esta eventualidad habra necesidad de
ordenarsele a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda a dar contestacion
de manera clara, precisa y de fondo a cada una de las peticiones y explicando, de ser
necesario, las razones por las cuales no es preciso acceder a ellas, comunicando de
manera expedita la respuesta del derecho de peticion elevado por el accionante NUBIA
RAMIREZ PARRA, presentado el18 de enero del 2022, a la direccion aportada en dicho
escrito.

Finalmente, se advertird a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.,que de no dar cumplimiento a las ordenes emitidas en
este fallo se hara acreedora a las sanciones establecidas en los articulos 52 y 53 del
Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar el cumplimiento de
las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponer las sanciones a las que hubiere lugar,
sefalando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion de tipo penal por
el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacion del funcionario judicial comunicar a
las autoridades correspondientes la infraccion a tales normas.

Por lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Bucaramanga administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela impetrada por NUBIA RAMIREZ PARRA, en contra
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS
S.A., y en consecuencia, se ordena a la misma que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo hubiere hecho,
proceda a dar contestacion de manera clara, precisa y de fondo a cada una de las
peticiones y explicando, de ser necesario, las razones por las cuales no es preciso
acceder a ellas, comunicando de manera expedita la respuesta del derecho de peticién
elevado por el accionante NUBIA RAMIREZ PARRA, presentado el 18 de enero del
2022, a la direccion aportada en dicho escrito.

SEGUNDO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A., que de no dar cumplimiento a las ordenes emitidas
en este fallo se hara acreedora a las sanciones establecidas en los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar el cumplimiento
de las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponer las sanciones a las que hubiere
lugar, sefialando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion de tipo
penal por el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacion del funcionario judicial
comunicar a las autoridades correspondientes la infraccion a tales normas.

TERCERO: NOTIFIQUESE conforme a los parametros del Decreto Namero 2591 de 1991
y sino fuere apelada dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\‘~_,
WILSON FARFAN JOYA

JUEZ



