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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO:
RADICADO:

ACCION DE TUTELA.
2022-00184-00.

Bucaramanga, mayo dos (02) de dos mil veintidés (2022).
VISTOS:

Se halla al Despacho la presente accion especial de tutela para dictar la sentencia que
en derecho corresponda, una vez agotados los términos y las instancias procesales de

ley.
HECHOS:

CAMILO ENRIQUE DIAZ CASTILLO, abogado en ejercicio, obrando como apoderado
del sefior SERGIO ALONSO BUTRON GELVEZ, en calidad de ex Representante Legal
del CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA, acude para solicitar ACCION DE
TUTELA en contra de BANCOLOMBIA S.A., toda vez que ha vulnerado el Derecho
fundamental de Peticion, el dia 23 de febrero de 2022, su representado en calidad de
ex Representante Legal del CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA, identificado
con Nit 900.004.539-0, radic6 Derecho de Peticion ante BANCOLOMBIA S.A. mediante
correo electrénico notificaciones@bancolombia.com.co, el cual contenia las siguientes
peticiones:

“...PRIMERA: Se informe de manera detallada el nombre e identificacion de la o las personas
a quienes fueron girados durante los meses de mayo y agosto del afio 2006 los Cheques de
Gerencia que se relacionan a continuacion:

PRODUCTO FECHA VALOR
Cheque de Gerencia 2006-05-10 $105.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 5$30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 5$30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 $30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 5$30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 575.000.000
Cheque de Gerencia 2006-08-11 5$85.000.000

SEGUNDA: Se expida certificado que haya a lugar, de que efectivamente fueron efectuados
y desembolsados a quién corresponda, los Cheques de Gerencia que se relacionan a
continuacion:

PRODUCTO FECHA VALOR
Cheque de Gerencia 2006-05-10 $105.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 $30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 $30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 $30.000.000
Cheque de Gerencia 2006-05-11 $30.000.000
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Cheque de Gerencia 2006-05-11 $75.000.000
Cheque de Gerencia 2006-08-11 585.000.000

TERCERA: De ser negativa la respuesta, respetuosamente solicito se me informe las razones
legales por las cuales, no es posible acceder a mi peticion.

Posterior al envio, ese mismo dia, fue recibido correo electronico de Bancolombia
S.A. confirmando la recepcion del Derecho de Peticion al cual se le fue asignado
nimero de radicado interno 8011660872, sefialando de manera adicional, lo
siguiente:

“CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA

Para nosotros, en Bancolombia es muy valioso que nos haya dado a conocer su situacion, la
cual gestionaremos a partir de este momento a través del radicado numero 8011660872
Hemos recibido su solicitud, a la cual le brindaremos respuesta en 7 dias hdbiles, o antes de
este tiempo si nos es posible...”

A la fecha, han transcurrido treinta y cuatro (34) dias habiles desde la radicacion
del Derecho de Peticién, sin que se haya obtenido respuesta alguna por parte de
Bancolombia S.A. Con lo hasta aqui expuesto, es evidente que BANCOLOMBIA
S.A. no solo ha vulnerado el derecho de peticion que le asiste a su representado,
sino que ademas con su actuar se encuentra incumpliendo los deberes que como
entidad financiera le corresponden de conformidad con lo establecido en el
Régimen de Proteccion al Consumidor, y con ello violenta notoriamente los
derechos que en su calidad de consumidor financiero han sido asignados a mi
prohijado y son protegidos por el legislador.

Por lo expuesto, ordenar a BANCOLOMBIA S.A. que de manera inmediata profiera
respuesta CLARA, PRECISA Y DE FONDO frente al derecho de peticion radicado
el pasado 23 de febrero de 2022.

VALORACION PROBATORIA:

Se alleg6 a esta accion el siguiente material probatorio:

1°. El escrito que contiene la accion de tutela presentada por el Dr. CAMILO ENRIQUE
DIAZ CASTILLO, abogado en ejercicio, obrando como apoderado del sefior SERGIO
ALONSO BUTRON GELVEZ, en calidad de ex Representante Legal del CONSORCIO
ORINOQUIA COLOMBIANA, junto con los anexos:

- Derecho de Peticion.
Constancia de Radicacion de Derecho de Peticion por parte de Bancolombia
S.A

- Poder Especial otorgado al suscrito.
- Registro Unico Tributario de Consorcio Orinoquia Colombiana (de la fecha

en que se encontraba activo).

2°. Contestacion de BANCOLOMBIA S.A., quien a la fecha no ha dado respuesta
alguna.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Carta establece que toda persona podra “presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos
que sefiale la ley —, y, principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho de peticibn, ademas de confirmar su caracter de derecho
constitucional fundamental.

En este sentido, en Sentencia T-1089 de 2001, realiz6 una sintesis de la jurisprudencia
constitucional sobre las reglas basicas que rigen el derecho de peticién, estableciendo,
entre otros: (i) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion, (i) el nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si €sta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido, (iii) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario, (iv) la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita, (v) Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determiné y (vi) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cdodigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.”

Asi mismo, en Sentencia T-957 de 2004, sefial6 que el derecho de peticién implica
resolver de fondo la solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal. En
efecto, la Corporacién puntualizé:

‘la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticién, en virtud del cual toda
persona puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una
pronta resolucién. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion presentadal. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible!, “bues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion”.
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De la misma manera la Sentencia T-134 de 2006, establecié que obtener una respuesta
de fondo, permite que el solicitante ejerza los recursos ordinarios, y por tanto, implica
una proteccion al derecho fundamental de acceso a la justicia. Dijo la providencia: “De
acuerdo con lo anterior, es claro que lo que se persigue es que el derecho de la persona
obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un término razonable que
le permita, igualmente, ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando
no esta de acuerdo con lo resuelto.”

De igual manera la ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al
33 de la Ley 1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticibn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepciéon. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticién consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada.

Para el caso que nos ocupa, la accion de tutela promovida por el sefior CAMILO
ENRIQUE DIAZ CASTILLO, abogado en ejercicio, obrando como apoderado del sefior
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SERGIO ALONSO BUTRON GELVEZ, en calidad de ex Representante Legal del
CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA, acude para solicitar ACCION DE TUTELA
en contra de BANCOLOMBIA S.A., toda vez que ha vulnerado el Derecho fundamental
de Peticion, de fecha 23 de febrero de 2022, del cual a la fecha no ha obtenido
respuesta alguna, lo cual hace que se vislumbre vulneracion al derecho fundamental
solicitado en la presente accion; y es asi, que considera este despacho que la entidad
accionada se encuentra en la obligacion de dar una respuesta de fondo, clara y de
manera precisa a la peticion elevada por la accionante, referenciando si se accede o
no a lo pretendido indicando los fundamentos legales pertinentes, respondiendo cada
numeral contenido en la peticion incoada por la entidad accionante.

Segun lo anteriormente esbozado y ante esta eventualidad habra necesidad de
ordenarsele a BANCOLOMBIA S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, si aiin no lo hubiere hecho, proceda a dar
contestacion de manera clara, precisa y de fondo a cada una de las peticiones y
explicando, de ser necesario, las razones por las cuales no es preciso acceder a ellas,
comunicando de manera expedita la respuesta del derecho de peticion elevado por el
accionante, el sefior SERGIO ALONSO BUTRON GELVEZ, en calidad de ex
Representante Legal del CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA, calendado a
fecha 23 de febrero de 2022, a la direccion aportada en dicho escrito.

Finalmente, se advertirhA a BANCOLOMBIA S.A., que de no dar cumplimiento a las
ordenes emitidas en este fallo se haréa acreedora a las sanciones establecidas en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar
el cumplimiento de las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponer las sanciones a las
gue hubiere lugar, sefialando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion
de tipo penal por el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacién del funcionario
judicial comunicar a las autoridades correspondientes la infraccion a tales normas.

Por lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Bucaramanga administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela impetrada por el sefior SERGIO ALONSO BUTRON
GELVEZ, en calidad de ex Representante Legal del CONSORCIO ORINOQUIA
COLOMBIANA, a través de apoderado judicial, en contra de BANCOLOMBIA S.A., y
en consecuencia, se ordena a la misma que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo hubiere hecho, proceda
a dar contestacion de manera clara, precisa y de fondo a cada una de las peticiones y
explicando, de ser necesario, las razones por las cuales no es preciso acceder a ellas,
comunicando de manera expedita la respuesta del derecho de peticion elevado por el
accionante, el sefior SERGIO ALONSO BUTRON GELVEZ, en calidad de ex
Representante Legal del CONSORCIO ORINOQUIA COLOMBIANA, calendado a
fecha 23 de febrero de 2022, a la direccién aportada en dicho escrito.

SEGUNDO: ADVERTIR a BANCOLOMBIA S.A., que de no dar cumplimiento a las
ordenes emitidas en este fallo se haréa acreedora a las sanciones establecidas en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que contemplan un mecanismo para verificar
el cumplimiento de las ordenes de tutela y, de ser el caso, imponer las sanciones a las
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gue hubiere lugar, sefialando para tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigaciéon
de tipo penal por el desacato al fallo de la tutela, pues, es obligacion del funcionario
judicial comunicar a las autoridades correspondientes la infraccion a tales normas.

TERCERO: NOTIFIQUESE conforme a los parametros del Decreto Nimero 2591 de 1991
y sino fuere apelada dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILSON FARFAN JOYA

JUEZ



