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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO: ACCION DE TUTELA.
RADICADO: 2022-00230-00.

Bucaramanga, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

Se halla al Despacho la presente accion especial de tutela para dictar la sentencia que en
derecho corresponda, una vez agotados los términos y las instancias procesales de ley.

HECHOS:

LIZETH BIVIANA PACHECO GARCIA, en representacion del colectivo de padres de los
estudiantes post-primaria de la sede F de la Escuela Rural Chingale del Instituto Agropecuario
San Pedro de Vijagual, en el municipio de Puerto Wilches, Santander, por medio del presente
escrito formula ACCION DE TUTELA contra del sefior MAURICIO AGULAR HURTADO,
Gobernador de Santander, con el objeto de obtener el amparo judicial de los DERECHOS
FUNDAMENTALES Y CONSTITUCIONALES vulnerados por el accionado en razén de NO
RESPONDER UN DERECHO DE PETICION.

En la sede F de la Escuela Rural Chingale del Instituto Agropecuario San Pedro de Vijagual, en
el municipio de Puerto Wilches, Santander, el docente JOSE FELIPE BERNAL ESPITIA
impartia las clases en los cursos de sexto, séptimo y noveno grado, quien garantizaba el
derecho a la educacion de los nifios en sus actividades académicas y reflejaba avances en la
comunidad. Tras 5 afios de su desempefio como profesor, el dia 1 de abril del presente afio,
JOSE FELIPE BERNAL ESPITIA fue retirado de la escuela, aduciendo que se cumplia el
termino de contratacién que el docente tenia; hecho por el cual, todos los nifios alumnos del
docente, no han estado recibiendo clases hasta la fecha; El dia 07 de abril del presente afio, el
colectivo de padres de los estudiantes post-primaria de la sede F de la Escuela Rural Chingale
del Instituto Agropecuario San Pedro de Vijagual, en el municipio de Puerto Wilches, Santander,
presentd un derecho de peticion en el que se pedia el reintegro del profesor JOSE FELIPE
BERNAL ESPITIA, por su buen rendimiento laboral y su comportamiento moral, ya que
aportaba seguridad y confianza en la comunidad de padres; derecho de peticion el cual no fue
respondido.

Con fundamento en los hechos narrados, solicita disponer y ordenar a la parte accionada a lo
siguiente: PRIMERO: TUTELAR Y PROTEGER los derechos fundamentales a presentar
peticiones respetuosas. SEGUNDO: ORDENAR al sefior MAURICIO AGUILAR HURTADO,
Gobernador del Departamento de Santander, a que de contestacion al derecho de peticion
presentado el dia 14 de febrero de 2022, al que se hace referencia en los hechos. TERCERO:
Que la orden impartida por el Sefior Juez sea de INMEDIATO CUMPLIMIENTO.

VALORACION PROBATORIA:

Se alleg6 a esta accion el siguiente material probatorio:

1°. El escrito que contiene la accion de tutela presentada por LIZETH BIVIANA PACHECO
GARCIA, junto con los anexos:

1. Derecho de Peticion de fecha 07 de abril de 2022.
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2°. Contestacion del sefior MAURICIO AGUILAR HURTADO, Gobernacion de Santander,
quien a la fecha no realiz6 ningln pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Carta establece que toda persona podra “presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —,
y, principalmente, "a obtener pronta resolucion".

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance
del derecho de peticion, ademas de confirmar su caracter de derecho constitucional
fundamental.

En este sentido, en Sentencia T-1089 de 2001, realiz6 una sintesis de la jurisprudencia
constitucional sobre las reglas basicas que rigen el derecho de peticion, estableciendo, entre
otros: (i) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay a la
libertad de expresion, (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido, (iii) la respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario, (iv) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita,
(v) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determiné y (vi) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud.”

Asi mismo, en Sentencia T-957 de 2004, sefial6 que el derecho de peticion implica resolver de
fondo la solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal. En efecto, la
Corporacion puntualizo:

‘la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el contenido y
el alcance generales del derecho de peticion, en virtud del cual toda persona puede presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta resolucién. Segun se ha
precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no sdélo en el
derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentadal. Asimismo, tal respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto posible!, “oues prolongar
en exceso la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion”.

De la misma manera la Sentencia T-134 de 2006, establecié que obtener una respuesta de
fondo, permite que el solicitante ejerza los recursos ordinarios, y por tanto, implica una
proteccion al derecho fundamental de acceso a la justicia. Dijo la providencia: “De acuerdo con
lo anterior, es claro que lo que se persigue es que el derecho de la persona obtenga una
respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un término razonable que le permita, igualmente,
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ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no estd de acuerdo con lo
resuelto.”

De igual manera la ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la
Ley 1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados
en este Caodigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario,
la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede
realizarse sin necesidad de representacion a traves de abogado, o de persona mayor cuando
se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada.

Para el caso que nos ocupa, la accion de tutela promovida por la sefiora LIZETH BIVIANA
PACHECO GARCIA, en representacion del colectivo de padres de los estudiantes post-primaria
de la sede F de la Escuela Rural Chingale del Instituto Agropecuario San Pedro de Vijagual, en
el municipio de Puerto Wilches, Santander, contra el sefior MAURICIO AGULAR HURTADO,
Gobernador de Santander; observa este Despacho, que del material probatorio aportado por la
accionante, y frente a la no respuesta por la parte accionada, se corrobora la inexistencia de
prueba alguna, que el Derecho de Peticion de fecha 07 de abril de 2022, materia de esta tutela,
fuese radicado a la parte accionada, y como quiera que la Gobernacion de Santander no dio
respuesta a esta accion constitucional, se tiene como no presentado tal escrito, y por tanto se
negaran las pretensiones de la accionante, pues no se evidencia vulneracion de derecho
fundamental alguno.

Por lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Bucaramanga administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES de la presente accion de tutela interpuesta por
la sefiora LIZETH BIVIANA PACHECO GARCIA, en representacion del colectivo de padres
de los estudiantes post-primaria de la sede F de la Escuela Rural Chingale del Instituto
Agropecuario San Pedro de Vijagual, en el municipio de Puerto Wilches, Santander, contra
el sefior MAURICIO AGULAR HURTADO, Gobernador de Santander, por lo sefialado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, conforme a los parametros
consagrados en el Art. 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en caso de que no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE,

\

F\ -
WILSON FARFAN JOYA

JUEZ



