REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO: ACCION DE TUTELA.
RADICADO: 2022-00364-00.

Bucaramanga, agosto tres (03) de dos mil veintidds (2022)

Se halla al Despacho la presente accidén especial de tutela para dictar la sentencia
que en derecho corresponda, una vez agotados los términos y las instancias
procesales de ley.

HECHOS:

MARLIN SEPULVEDA MOLINA, actuando en nombre propio, interponer ACCION
DE TUTELA en contra de VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA NIT
901.402.876-9, con esta accién se busca sean protegidos y amparados los
Derechos y Principios Constitucionales Fundamentales, a la, ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, TRABAJO, MINIMO VITAL, SALUD y la DIGNIDAD
HUMANA, toda vez que el dia 31 de octubre de 2021, la sefiora MARLIN
SEPULVEDA MOLINA fue contratada en calidad de trabajadora, bajo un contrato a
término fijo a 4 meses, para desarrollar el cargo de GUARDIA DE SEGURIDAD de
la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA, el dia 01 de marzo de 2022,
el contrato fue prorrogado hasta el dia 30 de junio de 2022, el dia 23 de abril de
2022, la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA en desarrollo sus funciones como
guardia de seguridad del conjunto Sendero de Miraflores de Piedecuesta, el cual
tenia contrato comercial con VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA para que
este Ultimo ejecutara su seguridad y vigilancia, se presento rifia entre los residentes
en la cual la trabajadora al querer auxiliar a su compafiero de turno, se golped en
su rodilla derecha, ocasionandole contusion y fuerte dolor en ella.

Por lo anterior, la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA informé a su empleador
a través de su superior el sefior JORGE FLOREZ, quien ostenta el cargo de
supervisor, el cual levanto acta para informar a la empresa, la cual indicé que debia
remitirse a su EPS para que la valoraran, pese a que el accidente fue en el
desarrollo de sus funciones. En consecuencia, la sefiora MARLIN SEPULVEDA
MOLINA acato las instrucciones dadas y se acercé a la EPS para ser valorada, tal
y como consta en historia clinica de fecha 23 de abril de 2022, en la que se
evidenci6 que se expidié incapacidad médica por 3 dias. Transcurrida la
incapacidad, el dolor de la rodilla derecha continud, por lo que la trabajadora dio
aviso a la empresa, y esta le manifesté que se acercara nuevamente a la EPS,
razon por la cual, el dia 30 de abril de 2022, nuevamente fue valorada y se expidio
2 dias de incapacidad. Posteriormente, el dia 02 de mayo de 2022 se extendio la
incapacidad nuevamente por un dia. El dia 29 de abril de 2022, la empresa reporto
el accidente de trabajo a la ARL AXA COLPATRIA, es decir, seis dias después del
siniestro, pese a que desde el dia 23 de abril de 2022, la trabajadora notifico el
accidente a su superior.
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El dia 03 de mayo de 2022, la trabajadora asistié a consulta médica a través de
ARL AXA COLPATRIA, en la cual se le expidi6 otros 5 dias de incapacidad,
medicamentos y examenes meédicos. El dia 08 de mayo de 2022, la trabajadora se
remite a su EPS ya que no soporta estar mucho tiempo de pie, por el fuerte dolor
que empieza a sentir en su rodilla. En la cita médica se expidi6 nuevamente
incapacidad por 15 dias, es decir, hasta el 22 de mayo de 2022, ya que le
diagnostican “torcedura de articulacion y ligamentos no especificados de miembro
inferior, nivel no especificado” El dia 12 de mayo de 2022, la sefiora MARLIN
SEPULVEDA MOLINA acudi6 a cita de control con la ARL, donde le sefalaron que
la trabajadora debe continuar el manejo por parte de la EPS, hasta que se
establezca el origen del diagnostico. Por lo anteriormente mencionado, la
trabajadora asistio el dia 24 de mayo de 2022, al control por la EPS donde se remitio
otra incapacidad por 3 dias, es decir hasta el 26 de mayo de 2022, la cual, en nueva
cita del 17 de mayo de 2022 nuevamente se extendio hasta el dia 05 de junio de
2022, y asimismo, se expide recomendaciones médicas, tales como “evitar
escaleras y evitar movimientos repetitivos en rodilla derecha” Sin embargo, el dia
02 de junio de 2022, acudi6 a control con ARL donde se determind “ se sospecha
lesion de menisco lateral” y se remitié a valoracion por especialista, no obstante, se
expidié concepto médico de aptitud laboral “ APTO CON RECOMENDACIONES?,
con las siguientes recomendaciones:

e Puede realizar levantamiento hasta 5 KG de peso.

e Evitar halar, arrastrar o empujar elementos, asi como labores en
cuclillas.

e Evitar situaciones que requieran reaccion, desplazamientos rapidos o
actividad deportiva.

La cita de valoracién con especialista ordenada por la ARL AXA COLPATRIA fue
agendada para el dia 18 de julio de 2022. Pese a todo lo anterior, la empresa el dia
30 de junio de 2022 termina el contrato de trabajo conforme a carta de preaviso
notificada el 04 de marzo de 2022, no obstante no tiene en cuenta que la trabajadora
se encuentra en tratamiento médico por el accidente laboral sufrido, y que a la fecha
aun cuenta con recomendaciones médicas vigentes, y con citas médicas
pendientes por asistir, que inclusive fueron remitidas por la misma ARL AXA
COLPATRIA, tal y como se puede observar en constancia de orden médica del 10
de junio de 2022. Es importante mencionar, que la el derecho a la estabilidad
reforzada es predicable a todas las personas que tengan una afectacién en su salud
que dificulte el desempefio de sus labores, y que tal y como se evidencia en soporte
gque se anexa al momento del despido el trabajador aun padecia dolores
consecuentes del accidente laboral, tenia recomendaciones médicas, y tenia cita
médica con especialista pendiente, posteriormente a su despido, la sefiora MARLIN
SEPULVEDA MOLINA ha continuado con dolor en su rodilla, que le impiden
ejecutar sus labores diarias, asimismo, es evidente que dicho diagnéstico dificulta
sus oportunidades laborales, pues dificilmente pasara examenes de egreso otro
empresa por su condicion médica. La sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA
dependia de su salario para subsistir y suplir sus necesidades basicas, tales como
pagar arriendo, alimentacion, transporte, sin que en el momento tenga como suplir
esas necesidades pues a causa del accidente laboral sufrido no ha podido ingresar
a nuevas oportunidades laborales, la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA es
madre soltera de dos hijos menores de edad, tal y como consta en registro civiles
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de nacimiento que se aportan con la presente tutela, menores que dependen
econdémicamente de ella, por lo cual se estan viendo gravemente afectados, pues
su madre es la que vela por ellos en alimentacion estudio, transporte, recreacion.

La accionante MARLIN SEPULVEDA MOLINA desde el dia 30 de junio de 2022,
fecha en la cual la empresa le finalizé la relacion laboral por su estado de salud, no
ha logrado ingresar a laborar a ninguna otra empresa, dado que, no puede realizar
mayor esfuerzo al caminar; tal como se observa en pantallazo que se adjunta con
la presente tutela, el empleador ha publicado ofertas laborales para guardias de
seguridad. Actualmente, el actor no cuenta con los recursos para sostenerse, ni
para el pago de servicios, alimentacion, arriendo y demas gastos necesarios para
su subsistencia, los cuales se soportan en el anexo de la tutela, ademas tiene un
crédito vigente el cual dificilmente puede cumplir, pues sin trabajo y sus condicion
fisica no puede obtener recursos econémicos para su subsistencia.

Por lo expuesto, solicita Tutelar, Amparar y Proteger de manera inmediata los
derechos y principios Constitucionales y Fundamentales a la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, TRABAJO, MINIMO VITAL, y la DIGNIDAD HUMANA,
consagrados en la Constitucion Politica de Colombia, que han sido vulnerados por
accion u omision por parte del empleador y/o Representante Legal de la empresa
VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA. Declarar INEFICAZ el despido realizado
por la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA , al accionante, por
encontrarse en un estado de indefension y de debilidad manifiesta. La Constitucion
y la Ley le otorga y ampara con la especialisima PROTECCION de ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA POR SALUD, en razén al deterioro de su salud, adicional,
el actor se encontraba en controles médicos.

En consecuencia, del amparo de estos, ORDENE al representante Legal de la
empresa; VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA, o quien haga sus veces,
reintegre a la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al fallo, sin solucion de continuidad, en el cargo que venia
desempefiando, segun el dictamen del médico tratante. ORDENAR al representante
legal de la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA o quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al fallo, realice los
aportes al sistema general de seguridad social, desde la fecha que el actor fue
objeto del despido, hasta el dia que se haga efectivo el reintegro. ORDENAR al
representante legal de la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA o
quien haga sus veces, que, en la menor brevedad posible, pague a favor de la
sefilora MARLIN SEPULVEDA MOLINA los salarios, las prestaciones sociales y
vacaciones dejadas de percibir desde el momento que fue objeto del despido del
Trabajo, hasta el dia que se haga efectivo el reintegro. ORDENAR al representante
legal de la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA o quien haga sus
veces, que inmediatamente, pague a favor de la sefiora MARLIN SEPULVEDA
MOLINA una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias de salarios, al
tenor del inciso 2° del articulo 26 de la ley 361 de 1997. Por violacion a este precepto
legal. No solicitar ni obtener autorizacién del inspector del trabajo para proceder a
la cancelacion del contrato de trabajo.

Posteriormente informa la accionante, que el dia 18 de julio de 2022 tuvo cita médica
con ortopedia ordenada por la ARL AXA COLPATRIA. En dicha cita fue valorada
por la CLINICA DE ORTOPEDIA OMIMED, donde se diagnosticO sindrome
meniscal en rodilla derecha, y tal como consta en historia clinica “se evidencia

desgarro del cuerno posterior del menisco medial sin extrusion”, “dolor en rodilla
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derecha”, “cojera a la marcha”; Conforme a ello fue remitida a 20 sesiones de terapia
fisica y un préximo control al culminar las terapias. Asimismo, el dia 19 de julio de
2022, asistio a consulta médica ARL AXA COLPATRIA, donde se indic6 como plan
de manejo continuar con ortopedia”, realizar terapias fisicas”,” dejo
recomendaciones para la vida diaria por 2 meses: no_manipular mas de 7Kg,
evitar donde se tenga gue correr o saltar, evitar las cuclillas vy de rodillas,
puede subir y bajar escaleras con precaucién siempre gue no sea sequido, no
subir escaleras de mano, no caminatas prolongadas o en pendiente, control
dentro de mes vy medio”. Lo anterior, su sefioria corrobora que su condicién de
salud dificulta el desempefio de sus funciones diarias y laborales, teniendo en
cuenta que su profesion es guardia de seguridad, lo que notoriamente le impide
poder ingresar a nuevas oportunidades laborales a otra empresa. Asimismo, es de
manifestar que el empleador teniendo total conocimiento de su condicion fisica y
del tratamiento que curso con la ARL AXA COLPATRIA terminé el contrato de
trabajo, sin tener en cuenta que este se puede ver afectado e interrumpido. Por otro
lado, es pertinente reiterar que no fue solicitado por la empleadora ante el Ministerio
de trabajo autorizacion para ser despedida, y que es evidente que el despido fue
por motivo de mi condicién de salud y el accidente sufrido, toda vez, que tal y como
se alleg6 en los anexos de la tutela, la empresa ha publicado ofertas laborales para
guardias de seguridad. Por tal razén, solicito a su Sefioria, se concedan las
pretensiones solicitadas en el escrito de tutela.

ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA:

Para establecer los elementos facticos que han dado origen a la presente situacion
planteada, se alleg6 el siguiente material probatorio:

1°. Escrito presentado por la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA, incoando la
accion de tutela.

2°. Soportes médicos EPS SANITAS del 23 de abril de 2022. (4 F)

3°. Informe de accidentes de trabajo del empleador o contratante. (1 F)
4°, Soporte medico EPS SANITAS del 30 de abril 2022. (1F)

5°. Soporte medico EPS SANITAS del 02 de mayo de 2022. (1F)

6°. Soporte médico ARL AXA COLPATRIA del 03 de mayo de 2022 (4F)

7°. Certificado incapacidad Clinica de urgencias Bucaramanga 08 de mayo de 2022
(1F).

8°. Soporte médico ARL AXA COLPATRIA del 12 de mayo de 2022 (2F)
9°. Soporte medico EPS SANITAS del 23 de mayo 2022. (1F)

10°. Soporte medico EPS SANITAS del 27 de mayo de 2022. (2F)
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11°. Soporte médico ARL AXA COLPATRIA del 02 de junio de 2022 (3F)
12°. Soporte médico ARL AXA COLPATRIA del 10 de junio de 2022 (1F)
13°. Certificacion laboral de 23 de noviembre de 2021. (1F)

14°. Preaviso de terminacion de 04 de marzo de 2022 (1F)

15°. Correo electronico Vigilamos Juntos Seguridad Ltda (1F).

16°. Pantallazo de Whatsapp 31 de julio de 2022. (1F)

17°. Publicacion de convocatoria laboral 15 junio de 2022 (1F)

18°. Registro civil de nacimiento de hijos (2F)

19°. Recibo publico de luz del domicilio de la accionante (1F)

20°. Contrato de arrendamiento de la accionante (1F)

21°. Pago de cuota crédito Invercoop.

22°. Contestacion del MINISTERIO DE TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL
SANTANDER, Dada la situacion planteada, en el sentido que el 30 de junio de 2022
le es terminado el contrato de trabajo a término fijo, con preaviso dado el 04 de
marzo de 2022, y que no se tuvo en cuenta su estado de salud derivado posible
accidente de trabajo ocurrido el 23 de abril de 2022, lo cual presuntamente conocia
la_empresa como _quiera dio _aviso tardio a la ARL y recibié las incapacidades
otorgadas a la extrabajadora, quien ademas al parecer contaba con
recomendaciones laborales, y ha estado en controles y tratamientos médicos, quien
ademas es madre soltera con dos hijos menores de edad; es de sefalar que la
mencionada sefiora, en principio, gozaria de especial proteccion segun la
normatividad constitucional y legal que rige las relaciones laborales; frente a lo cual
este Ministerio podria adelantar audiencia de conciliacion y/o averiguacion
preliminar, previa solicitud de la interesada, acorde con la competencia asignada
por el mismo legislador, ante el presunto incumplimiento de las disposiciones
laborales a que haya lugar por parte de su ex — empleador. No obstante, frente a
las peticiones formuladas por la ofendida, en el sentido que se tutelen los
enunciados derechos fundamentales, y demas a que haya lugar; se hace necesario
manifestar que de conformidad con lo establecido en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el Decreto Ley 2351 de 1965, articulo 41,
modificado por la Ley 584 de 2000, articulo 20, a los funcionarios del Ministerio del
Trabajo, no les esta permitido declarar derechos individuales ni definir
controversias, como quiera que es una competencia atribuida a los Jueces de la
Republica.

Por consiguiente, al no existir vinculacion laboral, ni vulneracién por parte de este
ente Ministerial de derechos fundamentales de la accionante, tales como la
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estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta u otros, ni se le ha
desconocido, ni rechazado alguna reclamacion o queja dentro de la 6rbita de las
competencias, todo lo contrario, la disposicion institucional para adelantar actuacion
administrativa correspondiente de acuerdo a las respectivas competencias, como
se indico inicialmente, solicito muy respetuosamente se DESVINCULE al Ministerio
del Trabajo, Direccion Territorial de Santander, de cualquier responsabilidad en el
presente caso.

23°. Contestacion de la empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA, quien
manifiesta frente a los hechos, PRIMERO. -ES CIERTO. SEGUNDO. -ES CIERTO.TERCERO.
ES CIERTO.CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, SE ACLARA EL HECHO: si bien la accionante
informa que presento una novedad mas no aclara que existio un golpe en contra de su
humanidad,sin embargo, el supervisor que atendié la novedad indica a los trabajadores
implicados en los hechos que en cumplimiento de los protocolos se dirijan a recibir
su respectivaatenciéon medica por medio de la ARL de la empresa y no a su EPS
como se manifiestaen el hecho. QUINTO. -ES CIERTO UNA PARTE DEL HECHO, NO
ES CIERTO DE OTRA, SE ACLARA Y ADICIONA LA HECHO: Si bien es cierto el
accionante es atendida por EPS como constaen historia clinica de fecha del 23 de abril
de 2022. No es cierto, que acato las 6rdenes dadas por el supervisor de la empresa,
toda vez que no paso por ARL sino por EPS, siendo que la instruccion era acudir por
ARL. Se aclara y adiciona al hecho, es un hecho irrelevante para el objeto de la
pretension presentada por la accionante, teniendo en cuenta que finalmente
siempre tuvo atencion y cobertura por parte de la ARL de la empresa AXA
COLPATRIA. SEXTO: NO ES CIERTO y ADICIONO AL HECHO, la empresa en ningun
momento indico quese acercara nuevamente por EPS, de lo cual no aporta prueba en
la presentacion de laaccion de tutela, por el contrario, en la incapacidad de fecha 30
de abril de 2022 queaporto como prueba se evidencia que es una incapacidad por
riesgo profesional — accidente de trabajo (ver imagen).

EPS SANITAS 'w RABAJO Mo l
Clny

porio de sccidents de ¥abap, Griginal de proscepce de

Favor tramitar la incapacidad antes de 72 horas

Irpraso: 30042022, 111728 Oviginal Imsreion rakeaca sor schincagse Pagna

Frmad, Ewctron camertn

Adiciono que, si bien inicialmente atendia a la accionante era la EPS SANITAS,
siempre reconocia la ARL de la empresa AXA COLPATRIA.SEPTIMO: PARCIALMENTE
CIERTO Y SE ADICIONA AL HECHO: es cierto el accidente sereporto el dia 29 de abril
de 2022 de manera extemporanea como se evidencia en elFURAT el cual adjunto
como prueba en esta contestacion, aclarando a la ARL el porqué,aspecto que fue
validado por AXA COLPATRIA al aceptar y reconocer el accidente como de
origen laboral el dia 01 de junio a través de correo electrénico el cual adjuntocomo
prueba. OCTAVO: ES CIERTO. NOVENO: NO ES CIERTO y ADICIONO AL HECHO, el dia
8 de mayo de 2022 la accionanteacude a urgencias de la clinica Bucaramanga siendo
atendida por ARL AXA COLPATRIA tal como se evidencia en la respectiva
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incapacidad e historia clinica emitida en esa fecha y no por su EPS como lo
manifiestan en este hecho. (ver imagen).

i CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA SAS
2 . 900581702-9
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD O LICENCIA POR MATERNIDAD Nro: 74430

Fecha de Expedicién: Mayo 8 de 2022

Adiciono al hecho que en cita de control con la ARL AXA DE COLPATRIA el dia 12 de
mayo de 2022, la accionante manifiesta dentro del motivo de consulta que para el dia
08 de mayo de 2022 pensaba ir al trabajo pero al sacar la moto se le doblo la rodilla
ycayo ella, circunstancias de las cuales no se entiende como pensaba ir al trabajo
utilizando su motocicleta sabiendo que tenia restriccion para usarla. (ver imagen)

CONSULTA MEDICA

DECIMO: NO ES CIERTO, el diagnostico nunca estuvo en discusion siempre fue el mismo,
era el reconocimiento del accidente de trabajo por parte de la ARL de la empresa,
elcual fue aceptado el dia 01 de junio de 2022 a través de correo electronico como
se mencion6 antes, e igualmente con la atencién y cobertura que siempre ha tenido
la accionante por parte de la ARL. DECIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO Y SE
ADICIONA AL HECHO: si hien es cierto el dia 24 de mayo de 2022 tuvo cita de control por
la EPS, su incapacidad era emitida por RESGO PROFESIONAL - ACCIDENTE DE
TRABAJO, siendo finalmente reconocida por la ARL - AXA COLAPTRIA. (ver
imagen.)

- RIESGO PROFE! DE TRABAJO No.
EPS SANITAS bpoentes

UAP Bucaramanga - NIT. 800251440 BUCARAMANGA
Cra 32 Nro. 48-33 Barrio Sotomayor. Teldfono: 6851054 24052022, 14:1236

Nombre: MARLIN SEPULVEDA MOLINA Tipo de Usuario: Contributivo - Ctro.

Identficacidn. CC 27592045 - Sexo: Femenino - Edad. 41 Afos Contrato E.P.S Saritas: 10805701711

DIAGNOSTICO(S)
Diagnéstico que ganera ia incapacdad: T132 Luxacion, esguince o torcedura de anticulacion y ligamentos no especficados de miembro inferior, nivel no
W diagnosticos en fa histora clinca.

30 ragistraron otros di e la histora
Diss de incapacidad: 3 dia(s) Desde: 24/05/2022 - Hasta: 2610512022
MEDICO DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA EL TRAMITE

Copla o folocopia Gel reporte de accidents de trabajo, original de prescripcién de
( ? Incapacidad o kcancia.

e
e

c

Karen Jubeth Torrez Rodrguez - Medicina General
CC 1098772126 - RM. Registro médico 1008772126
Favor tramitar la Incapacidad antes de 72 horas



REPUBLICA DE COLOMBIA

[ Featrg

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

No es cierto que la cita siguiente que tuvo la accionante no fue el 17 de mayo de 2022,
como lo mencionan en el hecho, sino el 27 de mayo de 2022, donde igualmente
atiendela EPS otorgando incapacidad por RESGO PROFESIONAL - ACCIDENTE DE
TRABAJO, siendo reconocida finalmente porla ARL AXA COLPATRIA de laempresa, es
decir siempretuvo cobertura. (Ver imagen)

Fimado Electoncamante

SE ADICIONA AL HECHO que el dia 01 de junio de 2022 la ARL AXA COLPATRIA indica
ala empresa VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA que reconoce el accidente
de la accionante como laboral, manteniendo la cobertura que ya tenia y
continuando con la atencion que sea requerida, como prueba de ello adjunto el
mencionado correo electronico. DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO. DECIMO TERCERO: ES
CIERTO. DECIMO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, si bien el dia 30 de junio de 2022,
se dio por terminado el contrato de trabajado a la accionante por finalizacién de la
vigencia de este, el hecho que continte en tratamiento no impide dar por terminado
su contrato detrabajo de acuerdo con lo establecido en la ley 361 de 1997 y del decreto
2463 de 2001,de igual manera la ARL AXA COLPATRIA continua con su cobertura'y
atencion hasta el momento que asi lo requiera. DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO:
es un argumento de parte que NO ES CIERTO, por cuanto la figura de estabilidad laboral
reforzada requiere unas condiciones de acuerdocon laley 361 de 1997 y del decreto
2463 de 2001, la accionante no tenia incapacidado discapacidad al momento de
terminacion de su contrato laboral, aspecto del cual noaportan prueba alguna.
DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO Y ADICIONO LA HECHO: el examen de egreso
practicado al momento de su retro de la empresa evidencia que fue
SATISFACTORIO, por consiguiente, es falso que su condicion le impida buscar otras
oportunidades laborales. (ver imagen)

Empresa. IGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA Fecha de Nac. 21/05/1981 Edad. 41
Nombre: MARLIN SEPULVEDA MOLINA Documen to C.C. 27592045 Escolaridad: SECUNDARIA
Cargo: GUARDA DE SEGURIDAD Actividad Economica: OPERATVO  Genero: FEMENINO
Estado Civil:  SOLTERO Direccién: CRISTAL ALTO CASA 58 PISO 3
Municipio:  BUCARAMANGA Teléfono. 3172497962 AFP: NO REFIERE
EPS: COOPERATIVA DE SALUD Y ARL: NO REFIERE

DESARROLLO INTEGRAL ZONA SUR

ORIENTAL DE CARTAGENALTDA

COOSALUDESS
EXAMENES REALIZADOS

Servicio Fecha Resultado

EXAMEN MEDICO OCUPACIONAL EGRESO 02/07/2022 Normal
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Adiciono al hecho que en videos de las oficinas de la empresa y de su Ultimo puesto
de trabajo que se anexan como prueba, se evidencia que la accionante con
posterioridad a su retiro se puede movilizar sin dificultad, incluso utilizar su medio de
transporte como es su motocicleta. DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO: es una
apreciacion de parte, el examen de egreso como se menciond anteriormente y
que se adjunta como prueba, dieron como resultado SATISFACTORIO PARA
EGRESO, significa que no tiene impedimento para continuar su vida laboral.
DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA. DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO, por cuanto
como la misma accionante o mencionaen el cuerpo de la accion de tutela, tenia un
preaviso de TERMINACION de contrato porvigencia de este, notificado desde el dia 04
de marzo de 2022, es decir con anterioridad a la fecha del accidente presentado,
preaviso que fue motivado por los diferentes comportamientos inadecuados que
presentaba la accionante, siendo prueba de ello elmemorando de suspension con
fecha del 17 de febrero de 2022, es decir su TERMINACION de contrato no tiene
nada que ver con su estado de salud. VIGESIMO: ES CIERTO Y ADICIONO LA HECHO: Es
normal que una empresa que prestada servicios de vigilancia, requiera personal,
situacién que no tiene nada que ver con elobjeto de la presente accion. VIGESIMO
PRIMERO: NO ES CIERTO, como se ha mencionado anteriormente se anexa como
prueba el EXAMEN DE EGRESO dio como resultado SATISFACTORIO PARA
EGRESO, significa que no tiene impedimento para continuar su vida laboral. HECHO
ADICIONAL FINAL: posterior a su Ultima incapacidad que termino el dia 05 de junio de
2022, la accionante AL TENER CONCEPTO MEDICO APTO para retomar labores y EL
EXAMEN POST INCAPCIDAD INDICA QUE CUMPLE CON LOS REQUSITOS PARA
REINTEGRARSE A TRABAJAR, retorno a sus labores desde el dia 09 de junio de 2022
hasta el dia 30 de junio de 2022, prestando su servicio con normalidad sin
manifestar dolencia alguna, puede uno observar mala fe, de laaccionante por cuanto
camina con normalidad como se evidencia en los videosadjuntos e igualmente utiliza
su medio de transporte con normalidad.

Frente a las pretensiones: PRIMERA: NOS OPONEMOS Y RECHAZAMOS, Teniendo en
cuenta que la accionante no contaba con estabilidad laboral reforzada, de acuerdo con
los fundamentos legales expuestos en esta contestacion, por ende y sustraccion de
materia en ningln momento fueron vulnerados los demés derechos fundamentales
mencionados. SEGUNDA: NOS OPONEMOS Y RECHAZAMOS: toda vez que la
terminacion del contrato a la accionante se produjo bajo todas las normas laborales
permitidas ya como se argumenté en la presente contestacién, demostrando que la
accionante no contaba con incapacidad ni discapacidad vigente al momento de la
terminaciéon del contrato de trabajo, por el contrario, se adjunta como prueba el
EXAMEN DE EGRESO con resultado SATISFACTORIO. TERCERA: NOS
OPONEMOS Y RECHAZAMOS: la solicitud de reintegro la rechazamos
contundentemente al no prosperar las anteriores pretensiones por sustraccion de
materia la presente no tiene viabilidad alguna. CUARTO: NOS OPONEMOS Y
RECHAZAMOS: la solicitud de realizar aportes al sistemageneral de seguridad social
la rechazamos contundentemente al no prosperar las anteriores pretensiones por
sustraccion de materia la presente no tiene viabilidad alguna. QUINTO: NOS
OPONEMOS Y RECHAZAMOS: la solicitud de realizar pagos de prestaciones y salarios la
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rechazamos contundentemente al no prosperar las anteriores pretensiones por
sustraccion de materia la presente no tiene viabilidad alguna. SEXTO: NOS
OPONEMOS Y RECHAZAMOS: la solicitud de PAGO DE INDEMNIZACION la
rechazamos contundentemente por cuanto no aplica con fundamento en la ley 361
del1997 como se argumentd en esta accion ya que no contaba con discapacidad
algunani severa ni profunda, ni tampoco aplicaba solicitar autorizacion al inspector de
trabajo. Por lo tanto, solicitamos, DECLARESE IMPROCEDENTES A NUESTRO FAVOR en
razon a lasexcepciones planteadas en la presente accion de tutela.

Posteriormente, manifiesta que se evidencia que la accionante contnua con la
cobertura y servicios por parte de la ARL AXA COLPATRIA, adicionalmente
independientemente de los diferentes diagnosticos, siempre se han brindado
recomendaciones que no le impiden el ejercicio de sus funciones o desarrollode sus
actividades diarias, igualmente recordar que el EXAMEN DE EGRESO tuvo
resultado SATISFACTORIO, el cual fue practicado a la accionante el dia 02 de julio
de 2022, si bien es cierto tuvo cita por la ARL AXA COLPATRIA el dia 19 de julio de
2022, es de aclarar adicionando al hechoque dentro del manual de funciones que
tenia como guarda de seguridad no esta establecido y tampoco esta autorizado la
manipulacion de algun tipo de carga, funciones que conocia plenamente la
accionante, tal como se prueba con el formato de induccién con fecha del 30 de
octubre de 2021, es decir firmado por la accionanteun dia antes del inicio de su
contrato, por consiguiente estarecomendacion en nada leimpide el desarrollo de sus
funciones como guarda de seguridad, como se demuestrade igual manera en el
ACTA DE REINTEGRO con fecha del 07 de junio de 2022 firmada por la trabajadora,
donde se deja claro que dentro de sus funciones como guarda noesta permitido
levantar algun tipo de peso, aclarando que estamos frente a una
RECOMENDACION y NO UNA RESTRICCION, Frente a esta recomendacion y al
resto planteadas por el médico laboral, se puede observar que son para temas
extralaborales de su vida diaria cotidiana, mas no impiden el desarrollo de su profesion
como guarda de seguridad. Frente a las afirmaciones de la terminacién del contrato y
el supuesto permiso requeridopara este caso al ministerio del trabajo para dar por
terminado el contrato, dentro de la contestacion de la TUTELA quedo fundamentando
en DERECHO, por qué no se cumplen los presupuestos planteados por la ley 361 de
1.997 y el decreto 2463 de 2001. Por lo tanto, reiteramos nuestra solicitud, de proceder a
DECLARESE IMPROCEDENTES las pretensiones de la accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Para abordar el problema factico que presenta la ciudadana MARLIN SEPULVEDA
MOLINA, quien actua en nombre propio, y en contra de VIGILAMOS JUNTOS
SEGURIDAD LTDA, pues busca sean protegidos y amparados los Derechos y
Principios Constitucionales Fundamentales, a la, ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA, TRABAJO, MINIMO VITAL, SALUD y la DIGNIDAD HUMANA.

Asi pues, corresponde determinar en primer lugar si la accién de tutela resulta
procedente con el fin de obtener el accionante reintegro laboral y la cancelacion de
salarios dejados de recibir a causa de su presunto despido sin justa causa por parte
de su empleador VIGILAMOS JUNTOS SEGURIDAD LTDA.
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Frente al reintegro laboral por via de tutela la Corte Constitucional, a través de sus
distintas salas de revision de tutelas, ha sostenido de manera reiterada que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitarlo, independientemente
de la causa por medio de la cual se dio la terminacion del contrato. Este principio
general de improcedencia de la accion de tutela encuentra sus excepciones cuando
se trata de dar proteccion a sujetos que, por su condicion de debilidad, son
considerados como de especial proteccion constitucional. Asi pues, en casos como
en los que una mujer embarazada es despedida, conociendo el empleador
previamente de su situacion, la Corte ha determinado que es idonea la via
constitucional para ello.

Es necesario recordar, que la Corte reiteradamente ha sostenido, que en los
eventos en los que se pretenda el reintegro laboral, se cuenta con otros
mecanismos ordinarios frente a la jurisdiccion laboral o contencioso administrativa,
dependiendo el caso, que permiten solicitar al juez la aplicacion de las reglas de
derecho con el fin de solucionar sus controversias.

En conclusion, el caracter subsidiario de la accion de tutela impide al juez
constitucional inmiscuirse en asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que para
este caso obedece a la Laboral y, sélo en los casos en los que sea necesario dar
proteccion constitucional a ciertos sujetos que directamente establece la Carta
Fundamental, el juez de tutela podra entrar a conocerlos.

Al respecto, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“La tutela no esta llamada a prosperar por cuanto no se aprecia vulneraciéon
presente de los derechos del accionante, ni sus circunstancias corresponden a los
presupuestos que la jurisprudencia ha fijado para el reintegro de manera
excepcional. Como innumerables veces lo ha dejado sentado la jurisprudencia de
esta Corporacion, la accion de tutela corresponde a una accion residual y
subsidiaria, que no esta llamada a proceder como mecanismo alterno o sustituto de
las vias legales de proteccion de los derechos". En el asunto objeto de estudio,
resulta claro que la jurisdiccion laboral es la competente para conocer de los
conflictos juridicos que se susciten directa o indirectamente del contrato de trabajo,
mediante el agotamiento de los procedimientos establecidos en el Codigo Procesal
de Trabajo.”

Descendiendo al caso objeto de estudio, y con el fin de determinar si existe la
vulneracion alegada, se hace necesario precisar que la accion de tutela exige
algunos presupuestos de procedencia, puesto que se trata de una garantia de
proteccion subsidiaria de los derechos fundamentales de las personas, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciébn u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares, lo cual quiere decir, que en los casos
seflalados en la Ley se extendera dicho amparo, el cual se materializara
mediante la emisién de una orden por parte del juez, tendiente a impedir que tal
situacion continue.
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Sin desconocer de ninguna manera la proteccion de los derechos que posee el
accionante, ya que nuestro ordenamiento juridico ha plasmado las distintas
formas de solucionar las situaciones que se presentan en los diferentes
escenarios de la sociedad, acorde con esto, éste mecanismo de defensa
constitucional procedera siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, es decir, en virtud del predicable orden
subsidiario y residual de la tutela, la misma sélo procede: (i) Cuando no existe
ninguna otra accion judicial por la que se pueda resolver un conflicto relacionado
con la vulneracion de un derecho fundamental; (i) Cuando existiendo otras
acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccion de tales
derechos; (iii) Cuando aun existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible
la intervencién del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, encontramos frente a este asunto, pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional, en lo que sefala:

“Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accidon de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en
multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son el
escenario preferente para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que se consideren vulnerados en una situacion especifica, y a
ellos deben acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer la
supremacia de estos derechos y el caracter inalienable que les confiere la Carta.
En consecuencia, la accidn de tutela adquiere la condicién de medio subsidiario,
cuyo proposito no es el de desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir
como ultimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en
determinadas circunstancias presenta el orden juridico, en materia de
proteccién de derechos fundamentales.

Asi, la proteccidn de derechos fundamentales es un asunto que el orden juridico
reserva a la accion de tutela en la medida que el mismo no ofrezca al afectado
otros medios de defensa judicial, de igual o similar eficacia. Sin embargo, de la
sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial, no deviene
automaticamente la improcedencia de la accién de tutela.

En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento juridico tiene
previsto un medio ordinario de defensa judicial, corresponde al juez
constitucional resolver dos cuestiones: la primera, consiste en determinar si el
medio judicial alterno presenta la idoneidad y eficacia necesarias para la
defensa de los derechos fundamentales. Si la respuesta a esa primera cuestion
es positiva, debe abordarse la cuestién subsiguiente consistente en determinar
si concurren los elementos del perjuicio irremediable, que conforme a la
jurisprudencia legitiman el amparo transitorio.
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En virtud de lo anterior, ante la existencia de otro medio de defensa judicial, la
accion de tutela es improcedente, salvo que se configure un perjuicio
irremediable lo que la haria procedente como mecanismo transitorio o que el
otro medio de defensa judicial no resulte idéneo ni eficaz para la proteccién de
derechos fundamentales, evento en el cual la tutela procederia como
mecanismo principal”’. (Sentencia T- 023 de 2011 MP. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA).

La alta Corporacion Constitucional ha reiterado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista
otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que
ofrece el articulo 86 superior.”

De la interpretacion sistematica del articulo 86 de la Carta y del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, se ha entendido que para declarar improcedente la accién
de tutela es necesario que existan otros instrumentos realmente idoneos para el
amparo de los derechos, cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via judicial
ordinaria y no al amparo constitucional, pues el caracter subsidiario de esta accion
asi lo exige, salvo que ésta sea utilizada para evitar un perjuicio irremediable.
Contrario sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales el otro medio
de defensa no se proyecte con la suficiente aptitud para salvaguardar los derechos
en juego, caso en el cual la tutela se erige como el instrumento valido de proteccién.

Sentadas estas premisas descendiendo al caso en estudio se observa que la
accionante, solicita que por via de tutela se protejan sus derechos fundamentales,
estabilidad laboral reforzada, trabajo, minimo vital, salud y la dignidad humana, que
considera vulnerados por la actuacién de la empresa VIGILAMOS JUNTOS
SEGURIDAD LTDA; presuntamente por haber terminado su contrato de trabajo sin
tener en cuenta su actual estado de salud, al terminar el contrato de trabajo.

Aunado a lo anterior, por su parte, el accionado enfoca su escrito en evidenciar que
no es procedente la presente accién, por cuanto la accionante AL TENER
CONCEPTO MEDICO APTO para retomar labores y EL EXAMEN POST INCAPCIDAD
INDICA QUE CUMPLE CON LOS REQUSITOS PARA REINTEGRARSE A TRABAJAR, retorno a
sus labores desde el dia 09 de junio de 2022 hasta el dia 30 de junio de 2022,
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prestando su servicio con normalidad sin manifestar dolencia alguna, puede uno
observar mala fe, de laaccionante por cuanto camina con normalidad como se
evidencia en los videosadjuntos e igualmente utiliza su medio de transporte con
normalidad, asi mismo, la empresa el dia 30 de junio de 2022 termina el contrato de
trabajo conforme a carta de preaviso notificada el 04 de marzo de 2022, y
actualmente se siguen prestando los servicios que ha requerido la accionante, sin
afectar vulneracion a derechos fundamentales.

Notese que ante este sentido cualquier debate de esta indole — es decir
controversias que susciten de derechos laborales -, debe Unicamente ventilarse
ante la jurisdiccion ordinaria que para el asunto en cuestion obedeceria a la laboral,
quien a través de las pruebas que las partes estimen pertinentes podra determinar
la justa o injusta causa de terminacion del contrato entre los intervinientes de esta
accion.

En este orden de ideas, se declarara improcedente la accion de tutela incoada por
la sefiora MARLIN SEPULVEDA MOLINA, en contra de la empresa VIGILAMOS
JUNTOS SEGURIDAD LTDA.

Por lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Bucaramanga, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela incoada por la sefiora
MARLIN SEPULVEDA MOLINA, en contra de la empresa VIGILAMOS JUNTOS
SEGURIDAD LTDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a los parametros del Decreto Numero 2591

de 1991 y sino fuere apelada dentro de los tres (03) dias siguientes a su natificacion
enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON FARFAN JOYA
JUEZ



