PROCESO: ESPECIAL - APREHENCION DE GARANTIA INVOBILIARIA
RAD. 680014003013-2021-00375-00

Al despacho del sefior Juez hoy para proveer,
BUCARAMANGA, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
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/
MARIELA HERNANDEZ BRICENO
Secretaria

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Visto el memorial que antecede, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P. se reconoce
personeria al abogado GERARDO ENRIQUE SERRANO SARMIENTO identificado con C.C No. 14.947.607
y portador de |a tarjeta profesional No. 12.718 del C. S. de la J., como abogado del sefior CARLOS ALBERTO
MORENO FARFAN, en su calidad de garante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Conforme el pedimento efectuado por el memorialista, por secretaria, remitase al correo electrénico del

togado el enlace al expediente digital del proceso de la referencia.

De otra parte, del escrito de Nulidad presentado, por el apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO
MORENO FARFAN, se CORRE TRASLADO a las partes por el término de TRES (3) DIAS, para que se
pronuncien sobre lo alli manifestado, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 134 del Cédigo General

del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A
&,
WILSON FARFAN JOYA
Juez
SM

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES ANOTANDOLO EN EL ESTADO

QUE SE FIJO EL DIA: 28 DE ENERO DE 2022.
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Secretaria




GERARDO E. SERRANC SARMIENTD
Abogado
Cawvera 12 No. 34-67 < 602 -
Tedfy. 6337987 - 3112508384
t-maul! gerardoevwrigueservano® hotwmail.com
Bucaramanga. -

Doctor

WILSON FARFAN JOYA

JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga.-

REFERENCIA.: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO
DEMANDANTE: FINESA S.A,

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MORENO £ARFAN
RADICACION: No. 2021-00375-00

GERARDO ENRIQUE SERRANO SARMIENTO, abogado en ejercicio, con
TP. No. 12718 del CS.J., vecino y residente en Bucaramanga,
identificado con C.C. No. 14.947.607, Email:
gergrdoenrriqueseranadhormail.com en mi calidad de Apoderado
especial de CARLOS ALBERTO MORENO FARFAN, mayor de edad, vecinoy
residente en Bucaramanga, identificado con C.C. No. 1.098.606.166
expedida en Bucaramanga, Email: gardesmorene 281 1@hotmail.com
demandado en el proceso de la referencia, con mi acostumbrado
respeto, por este escrito, solicito sea declarada por su Despacho, LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO y PERTINENTE, a portir def
mandamiento Ejecutivo de pago o admision de la Demanda de
fecha 22 de Julio de 2021, por cuanto no se le notificd al Demandado,
ni se le realizéd la prevencidon contenida en el Numeral 2° del articulo
467 del C. G. del P., que a su tenor dispone:

...... " El Juez librarG mandamiento Ejeculivo en la forma prevista en el
arficulo 430, en el que prevendré al Demandado sobre la pretensién
de adjudicacién. También decretard el embargo del bien hipotecado

y, en el caso de los bienes prendados su embargo y secuesko.....”.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE LA DECLATORIA DE NULIDAD:

PRIMERO: Ni el mandamiento de pago de 22 de Julio de 2021, se
notificd al demandado CARLOS ALBERTO MORENO FARFAN, ni los
autos posteriores de correccion de la admision de Demanda de
fecha 4, 25 de Agosto, 1° de Septiembre de 2021, ni tampoco se le
previno o se le informd sobre la pretension de la Demandanfe de
adjudicacién del vehiculo automotor de Placas: GHO-871, de su
propiedad, el cual tiene una prenda a favor de la actora FINESA S.A.



SEGUNDO: Dadas las anteriores omisiones de su despacho v de la
p_orfe Demandante de realizar las notificaciones al demandado, se
violaron sus derechos constitucionales y legales al debido proceso,
defensa, de contradiccion, de igualdad de las partes, etc.,

TERCERO: Hosta la fecha de presentacidon de este libelo, el
Demandado CARLOS ALBERTO MORENO FARFAN, no recibio ninguna
notificacion, comunicacién o prevencién o citatorio para concurrir a
la accidn ejecutiva que se lleva en su Despacho y que se dice se

debe tramitar conforme a lo normado en el articulo 430 v s.5., del C.G.
del P.

CUARTO: Tampoco el ejecutado pudo en el término de los diez (10)
dias siguientes a proferirse el mandamiento ejecutive de pago a
gjercer las facultades dispuestas en el Numeral 3° -acapites aj, b), ¢),
d) y e}- efc.

QUINTO: Es decir en una palabra, el Demandado CARLOS ALBERTO
MORENO FARFAN. no fuvo ningUin conocimiento de la existencia del
proceso, de los derechos que le asistian como Demandado, de
realizar el pago opertuno de las cuotas adeudadas, a la fecha de
presentacion de 1a demandd y las que se han causado durante el
gjercicio de ésta.

SEXTO: Una vez fui consultado por el demandado se elabord y firmo el
poder para actuar en este proceso, posteriormente en mi oficina de
abogado, le sugerl que se comunicara  con la Abogada del
demandante que apodera a FINESA S.A., lo cual aceptd y en mi
presencia llaméd a dicha profesional del Derecho y ésta le manifestd
que no estaban interesados en regularizar el crédito y recibir el pago
de las cuotas adeudadas, sino 1o que ellos deseaban era el pago total
del capital, a altos intereses de mora, gastos de vidficos, costas
procesales, pago de pargueadero, los cuales ascendian a suma
superior de $15'000.000.00.

SEPTIMO: La anterior conversacidon fue lo que origind que mi
mandante se enterara de los hechos y pretensiones de la demanda
del proceso en curse, y de ahi la secuela consistente en que mi
mandante nunca contestd la demanda, y no pagara las cuotas
adeudadas no porque o quisiera asi, sino porque no se cumplid con
la norma procesal precitada.

Es decir, es NULA de TODA NULIDAD, |a actividad cumplida respecto al
framite, del envio del citatorio y la no prevencion, tal como o dispone
el Numeral 2.- del articulo 467 del C. G. del P., porque no hubo lugar ¢
que mi mandante ejerciera y utilizara los derechos atribuidos en la
norma, actitud violatoria de sus derechos constituciones, legales y
fundamentales, ya referidos

OCTAVO: La errada gestion de la actora, induce a establecer que es
NULA lg actividad de la Notiticacidn personal, porgue no fue enviada,
ni tampoco recibida por el demandadoc a su real domicilio y
residencia y por tanto nunca fue notificado de lo Demanda, sU
contenido, anexos y auto admisorio de la Demondo,



NOVENQ: Los anteriores hechos y consideraciones inducen a
establecer, que se configura la NULIDAD PROCESAL, consagrada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., la cual en su parte
pertinente dispone;

...."Cuando no se practica en legal forma la Nofificacién del aufo
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplaxramiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citladas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso, a cualquiera de las partes, cuando la ley a si
o ordenag........

......... "Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del gulo admisorio de la
demanda o del mandamienio de pago, el defecto se corregira
practficando la nofificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

”

saneado en la forma establecida en este cédigo........".

Por todo lo anterior, es que insisto en las siguientes:

PRETENSIONES:

1.- Declorar la NULIDAD DEPRECADA, ¢ partir del mandamiento
ejecutivo de pago o admisorio de la Demanda de fecha 22 de Julio
de 2021, vy los autos posteriores de comreccién de la admision de
Demanda de fecha 4, 25 de Agosto, 1° de Septliembre de 2021, ni
tampoco se le previno (Numeral 2° del articulo 467 def C. G. del P.},
no se le infoormd sobre [a pretension de la Demandante de
adjudicacion del vehiculo automotor de Placas: GHO-871, de su
propiedad, el cual fiene una prenda a favor de la actora FINESA $.A.

2- Tampoco en el proceso obra Avalio Comercial del vehiculo
automotor de Placas: GHO-871, que el sefor Juez entregd al
Demandante, pues hasta la presente no se ha establecido su valor
comercial, el capital cobrado a la fecha de presentacidon de la
demanda, sus intereses de mora y plazo y las costas procesales, para
determinar en el caso remoto que usted adjudique el bien dl
demandante, pueda el demandado tener un saldo a su favor.

3.- De los no intentos o intentos fallidos que se reaglizaron para dar
cumplimiento respecto ol demandado de sus derechos contenidos en
el articulo 467 v s.s., del C. G. del P., el Demandoc CARLOS ALBERTO
MORENOQ FARFAN, HA SIDO UN AUSENTE EN EL PROCESQ, pero no por su
voluntad, sino porque el Juzgado, ni La poarte demandante lo
enteraron de la existencia del mismo. No existe ninguna huella de €l
en la actuacién,




MEDIOS DE PRUEBA

Ruego al sefior Juez tener como tates, 1os siguientes:

1.- Poder especial otorgado por CARLOS ALBERTO MORENO FARFAN
2.- Auto admisorio de la Demanda [Reposa en el expediente).

DERECHO y PROCEDIMIENTO

Invoco como fundamentos de Derecho los Articulos 133 y 5.5., 430 v
5.5., 467 y s.5., del C.G. del P.

Demdas normas constitucionales y iegales referidas en este pliego.

Es usted competente para resolver este Incidente por estar
conociendo del proceso principal.

PETICIONES FINALES:

Por desconocer el comreo electrdnico y/o el domicilio actual de la
demandante FINESA $.A., no pude enviar el presente memcrial, por
tanto pido en forma inmediata:

1.- Se me reconozca personeria para actuar, en el presente proceso a
la mayor brevedad

2.- Se me permita en forma urgente CONSULTAR el EXPEDIENTE DIGITAL
de la actuacion cumplida a partir de la Radicacién del proceso
inclusive y de lo que se produzca en el futuro,

3.- B fin de a consulta radica en el hecho, que debo saber su estado,
contenido v presentar las solicitudes a que haya lugar a fin de obtener
para mi mandante una pronta y cumplida justicia.

4.- Manifiesto a su Despacho que mi correo electrénico, a fin de surtir
y recibir notificaciones, es; aergrdeenrrigueserrano@hotmailcom vy
en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 12 No. 34-67 -Of.
602- Edificio Los Castellanos de 1a ciudad de Bucaramanga. Teléfono
607-6337987 y Celular: 311-2508384. ”

Atentamente,

GERARDO/ENRIQUE SERRANO SARMIENTO
T.P. No. 12.718 del C.3.J.
C.C. No. 14.947.607 de Cali,



