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Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante:  JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, quien actta en nombre propio.

Accionado:  CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -

Fallo: T- 0082/2022

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
PALACIO DE JUSTICIA - PRIMER PISO - OF: 205
TEL: 6704306

Bucaramanga, dieciséis (16) de Mayo de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga (S/der), decide en primera instancia, la
demanda de tutela instaurada por el sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, quien
actia en nombre propio, y en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -, al considerar
que se le estan vulnerando los derechos fundamentales de peticién y al debido proceso.

ANTECEDENTES

El accionante acude a este mecanismo en nombre propio al considerar que se le estan
vulnerando los derechos aludidos en el libelo de la presente demanda, por parte de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA - CDMB -, debido a que no le habian fijado fecha y hora para
realizacion de visita técnica en el predio de su propiedad, con el fin de levantar la medida
preventiva de imposicion de sellos ordenada mediante auto 333 del dia 05 de Noviembre de
2020, expedida por la entidad Accionada.

SUJETOS DE ESTA ACCION
Accionante:

e JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, quien actda en nombre propio, identificado
con la cédula de ciudadania N° 88.166.175 de Silos (Norte de S/der), quien se ubica en
la Calle 35 No. 12-31 Oficina: 701 Edificio Calle Real de Bucaramanga, Tel:
3102797236, correos electrénicos: asesorialegalbga@gmail.com y
joseflorezportilla@gmail.com

Accionada:

e CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -, correo electrénico info@cdmb.gov.co y
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
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PRETENSIONES DE LA ACCION

Fueron sefaladas literalmente dentro de libelo de la demanda de la siguiente forma:

LD

“...PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales del debido proceso
administrativo y de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA
LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB - que dentro del
término perentorio de (48) horas, proceda a informar la fecha y hora que se
realizara la respectiva visita técnica en mi predio, con miras al levantamiento de la
medida preventiva consistente en la imposicion de sellos, impuesta mediante auto
333 del dia 05 de noviembre de 2020 expedido por el secretario general de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA - CDMB...”

SON FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Que mediante auto del dia 05 de Noviembre de 2020, el Secretario General de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA - CDMB -, le notifico al tutelante sobre la medida preventiva
que se le aplico, la cual consiste en la imposicion de los sellos en el lote del terreno
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 300-367184 de propiedad del sefior JOSE
GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, con ocasion de la presunta realizacion de
actividades de disposicion de residuos de construccién y demolicion en franja de
proteccion de fuente hidrica (rio de oro).

Que el dia 27 de Enero de 2022, mediante apoderado y a través del correo electrénico
info@cdmb.gov.co, el tutelante presento peticion particular ante la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA — CDMB -, a través de la cual solicita el levantamiento de medida
preventiva consistente en la imposicion de sellos aplicada sobre el predio ubicado en el
Km 7 Anillo vial Café Madrid — Girdn, pasando 200 mts del Barrio Bavaria Il de la
ciudad de Bucaramanga, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-
367184 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, para asi
superar la causa que dio origen a la imposicion de la medida preventiva, procedié a
cerrar el predio, limpiarlo y asi mismo contrato a los sefiores JOSE DEL CARMEN
AVENDANO y CARLOS JULIO GALLO RIVERA para la vigilancia del predio en
cuestion las 24 horas del dia.

Que a través de comunicacion de fecha 23 de marzo de 2022, el secretario general de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA — CDMB -, informo que para el levantamiento de la medida
preventiva, se requeria de un concepto técnico que permitiera identificar que las causas
gue la motivaron ya desaparecieron, por lo cual dieron traslado a la Subdireccién de
Evaluacién y Control Ambiental para emitir el respectivo concepto, dependencia que a
su vez atiende las visitas de acuerdo a un cronograma establecido y estando a la espera
de la asignacion de fecha y hora para realizar la misma.

Que el pasado 23 de abril de 2022, el apoderado del tutelante, solicito la asignacion de

fecha y hora para la visita técnica del predio de su propiedad a fin de obtener el
levantamiento de la medida impuesta mediante auto 333 del dia 05 de noviembre de

RAD: 6800140003016-2022-00309-00

Péginaz


mailto:info@cdmb.gov.co

2020, expedido por el Secretario General de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB-

5. Que a la fecha de interposicion de la tutela, esto es, 03 de Mayo de 2022, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA — CDMB -, no le ha informado la fecha y hora en que se
realizaria la respectiva visita técnica en su predio, el cual es necesario para el
levantamiento de la medida preventiva impuesta.

ELEMENTOS PROBATORIOS

1. Demanda de tutela presentada por el sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA,
quien actda en nombre propio; (Fls. 1-2);

2. Diversos documentos entre los que se encuentran: solicitud de levantamiento de medida
preventiva, declaraciones extraprocesales: Acta No. 146 y 147, 11 fotografias del
predio, constancia de correo del envié de la solicitud de levantamiento de medida
preventiva de fecha 27 de enero de 2022, copia de la respuesta emitida por la CDMB
de fecha 23 de Marzo de 2022, constancia de correo del envié de la solicitud de
asignacion de visita para el levantamiento de medida cautelar de fecha 23 de Abril de
2022, copia de la solicitud de levantamiento de medida preventiva; (Fls. 3-13);

3. Respuesta a la Accion de Tutela emitida por el Doctor LUIS ALBERTO FLOREZ
CHACON, quien actua en calidad de Secretario General de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA - CDMB -; calidad que se encuentra probada (Fls. 19-28);

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -

Da respuesta a la accion constitucional a través del Doctor LUIS ALBERTO FLOREZ
CHACON, quien actua en calidad de Secretario General de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -;
calidad que se encuentra probada, manifestando frente al hecho primero que este se encuentra
superado, asi mismo advierte que el Accionante no es la primera vez que acude por via de
Accion Constitucional de tutela, pretender impulsar y dejar sin efecto alguna actuacion dentro
del proceso administrativo ambiental sancionatorio, quien a su vez actué en dicho proceso
mediante apoderado judicial quien debia darle la claridad y precision sobre los momentos y
tiempos procesales que tiene dicho tramite administrativo.

Indica que el afio pasado mediante la Accion de Tutela 680014003008-2021-00452-00 ante el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Bucaramanga, cuando pretendié que por esta via
constitucional, se levantara la medida preventiva ordenada y asi, se levantara los sellos en el
predio, donde se verifico la infraccion ambiental.

Sefiala que al pasar un escrito de solicitud formal ante la CDMB — Derecho de peticion- en un

proceso administrativo ambiental sancionatorio, se interpreta de manera contraria lo dispuesto
en la Ley 1333 de 2009.
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Sin embargo, agrega que ya fue realizada la visita técnica por la dependencia encargada, por tal
motivo existe una carencia del objeto de la Accidn, conforme lo sefiala la Jurisprudencia.

Frente al hecho segundo, sefiala que la Coordinacion del Grupo de procesos sancionatorios
cuenta con el informe técnico, para proceder a realizar el analisis y la valoracion juridica
pertinente respecto a la solicitud del levantamiento de la medida preventiva dentro del proceso
sancionatorio SA-0065-2020, conforme al procedimiento administrativo ambiental
sancionatorio establecido en el la Ley 1333 de 2009. Anexaron con dicha contestacion, los
respectivos documentos, esto es, Memorando GTS-0109-2022, copia de la visita técnica, copia
del informe técnico.

Insiste que claramente se configuran las causales de improcedencia de la Accion de tutela
dispuestas en el Decreto Ley 2591 de 1991.

Refiere que a la fecha 05 de mayo de 2022, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB -, ya dio respuesta
de manera clara, concreta y de fondo a la solicitud administrativa del Accionante a traves de su
apoderado, por tal motivo se estd ante un hecho superado.

De otro lado, en relacién a los hechos tercero, cuarto y quinto, insiste que se encuentran ante un
hecho superado, por tal motivo, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB -, no tiene responsabilidad,
puesto que no se esta vulnerando derecho fundamental alguno como lo pretende el accionante.

Por ultimo, solicita se declare improcedente la Accion de Tutela de la referencia, conforme a lo
dicho lineas atras, al no configurarse los elementos de procedibilidad procesal constitucional,
conforme lo dispone el Art. 86 constitucional y el Decreto Ley 2591 de 1991, por configurarse
un hecho superado o carencia actual del objeto.

ASUNTO EN ESTUDIO

El Derecho de Peticion fue interpuesto por el accionante ante la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA - CDMB -, el dia 23 de Abril de 2022 via correo electronico, a través de la
cual solicita la visita técnica para el levantamiento de la medida preventiva impuesta en el
predio de su propiedad, sin que la misma hubiera sido contestada, a la fecha de interposicién de
la Accién Constitucional.

PROBLEMAS JURIDICOS
Considera el Despacho que se deben estudiar los siguientes problemas juridicos:
e Primer Problema Juridico
Se contrae en determinar si la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -, vulnera el derecho
fundamental de peticion del sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, quien actua en
nombre propio, ante la supuesta omision de dar contestacion de forma completa a la solicitud

elevada ante dicha entidad y a su vez proceder a fijar fecha y hora para la visita técnica para el
levantamiento de la medida preventiva impuesta en el predio de su propiedad.

e Segundo Problema Juridico
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Se entra a establecer si la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso del sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, dentro del
proceso administrativo ambiental sancionatorio SA-0065-2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
Frente al primer problema planteado:

Es del caso recordar que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples
oportunidades sobre el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y es asi como
ha establecido que la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al menos, con los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Es asi, que si no
se cumple con uno o varios de estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

No obstante lo anterior, considera pertinente el Juzgado traer a colacion la
Sentencia T- 487 de 2017, en la que es Magistrado Ponente el Dr. ALBERTO
ROJAS RIOS, providencia dentro de la cual se delinearon algunos supuestos
facticos minimos de este derecho:

“...El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la
Constitucion, donde se preve que “foda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la
norma legal de referencia para el derecho de peticion fue el Decreto
01 de 1984 Por el cual se reforma el Cddigo Contencioso
Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8,
31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte
Constitucional identifico los contenidos minimos de ese derecho
fundamental, sefialando ademés el sistema de reglas que rigen su
cumplimiento y aplicacion, precisando que su contenido
esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éestas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriendose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo. [
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Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo
ha venido reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia
esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos
que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de
1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6
del Cdodigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término
en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto
es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es
prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado.

Posteriormente seria expedida la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que destino el Titulo 1l de la Primera
Parte, articulos 13 a 33, al Derecho de Peticién, dividiendo la
materia en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho
de peticion ante autoridades, las reglas especiales del derecho de
peticion ante autoridades y el derecho de peticion ante organizaciones
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e instituciones privadas, respectivamente. Este titulo seria declarado
inexequible por la Sentencia C-818 de 2011 por violacion de la
reserva de ley estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos
afos para la expedicion de la respectiva ley.

Finalmente fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, una norma de carécter estatutario, conformada por
33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que establecen la
regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue
objeto de control previo de constitucionalidad por medio de la
Sentencia C-951 de 2014....”

Al respecto del hecho superado, es preciso traer a colacion lo sefialado por la H. Corte
Constitucional, en la Sentencia T 011 de 2016, en la que es Magistrado Ponente el Dr. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA:

“..3. Carencia actual de objeto por hecho superado y dafio
consumado. Reiteracion de jurisprudencia.

3.1 De acuerdo con la metodologia propuesta para solucionar el caso
concreto, a continuaciéon se abordara el estudio de las principales reglas
que ha fijado la Corte sobre carencia actual de objeto. Especificamente,
sobre hecho superado. Este parece ser un tema ineludible para esta Sala a
partir distintas comunicaciones remitidas por la entidad accionada en el
tramite de revision constitucional.

3.2 En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion,
el objeto de la accion de tutela consiste en la proteccion oportuna de los
derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica o de un particular. En atencion a esta
norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propésito de evitar, hacer cesar o reparar la
vulneracion. Asi, la entidad o particular accionado tiene la obligacién de
realizar una determinada conducta que variara dependiendo de las
consideraciones del juez constitucional.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accion
de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite
del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
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ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.

3.3 En ese orden, esta Corporacion ha desarrollado la teoria de la carencia
actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de la
Corte no se tornen inocuos. Sin embargo, ese propdsito se debe ver con base
en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la
tarea del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales
a traves de la solucion de controversias, sino también, mucho més en un
Estado Social y Democratico de Derecho, supone la presencia de injusticias
estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar ordenes, ello no es suficiente para
obviar la funcion simbdlica que tienen sus decisiones. De alli que se haya
establecido que las sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la
vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacion y eficacia de la Constitucion de 1991.

3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenémeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las
cosas, la primera hipotesis “se presenta cuando, por la accién u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es
decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor.
En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue
superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer observaciones
sobre los hechos que originaron la accién de tutela, con el propdésito de
resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y
conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion,
so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion
del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el
hecho superado”. De lo contrario, no estara comprobada esa hipotesis.

3.5 Por su parte, en la hipotesis del dafio consumado la situacion es
diferente. Este evento tiene lugar cuando “/a amenaza o la vulneracion del
derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar con
la accion de tutela. La configuracion de este supuesto ha sido declarada por
la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento
médico fallece durante el tramite de la accién como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda
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digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble que habitaba ™.
En casos como los anotados, esta Corporacion ha reiterado que si la
consumacion del dafio ocurre durante el tramite de la accion, es deber del
juez constitucional pronunciarse sobre el fondo del asunto. Lo anterior, con
proposito de evitar que situaciones con iguales caracteristicas se produzcan
en el futuro. Esto ultimo, con el proposito de defender la efectividad de las
garantias fundamentales como expresion del sistema de valores y principios
que nutren el ordenamiento juridico.

3.6 En casos como los anotados, esta Corporacion ha reiterado que si la
consumacion del dafio ocurre durante el tramite de la accion resulta
imperioso que tanto los jueces de instancia como la propia Corte
Constitucional, en sede de revision, se pronuncien sobre la vulneracion
acaecida y el alcance de los derechos fundamentales lesionados. Lo anterior,
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para evitar que situaciones
similares se produzcan en el futuro y para proteger la dimension objetiva de
los derechos que se desconocieron. Esto ultimo, con el proposito de defender
la efectividad de las garantias fundamentales como expresion del sistema de
valores y principios que nutren el ordenamiento juridico...”

Frente al segundo problema planteado:

Asi mismo, debe advertirse que en reiteradas oportunidades la Honorable Corte
Constitucional ha sefialado al respecto sobre el derecho al debido proceso, por lo que es
preciso traer a colacion lo sefialado en la Sentencia C-341/2014, en la que es Magistrado
Ponente el Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO:

“...5.3. El derecho al debido proceso.

53.1. El debido proceso como derecho fundamental, se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los
juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio
de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y
ejecucién de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a traves de ellas
se hayan afectado sus intereses "2,

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de
las garantias del debido proceso:
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(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(it) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fey a la
lealtad de todas las demés personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores puablicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion
ha sefialado que esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho,
como en materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer
la libertad personal, en tanto que en materia administrativa, su aplicacion es
mas flexible, dada la naturaleza del proceso que no necesariamente
compromete derechos fundamentalestt2.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de
que se trate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible
encontrar “reglas y procedimientos” de otros ordenes como el civil, el
administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico,
entre otros, que no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberan ser contemplados en la regulacion de sus
propias reglas....”"

CASO EN CONCRETO

La Ilamada accion de tutela creada por el articulo 86 de la Carta Magna fue concebida como
mecanismo extraordinario destinado a conseguir una proteccion rapida de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando resultan vulnerados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica y los instrumentos judiciales normales no tengan las mismas
posibilidades de intervenir con la suficiente presteza en el mantenimiento del orden juridico
respecto de la persona afectada.
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e Respecto del primer problema juridico — presunta vulneracion al derecho de
peticion

No obstante, este Estrado Judicial considera necesario advertir que segun los diversos
pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, es claro que el derecho fundamental
de peticion no se entiende vulnerado ni amenazado cuando la Corporacién da respuesta
oportuna a las peticiones. Como es ya jurisprudencia reiterada, la peticion no descansa
solamente en obtener una respuesta favorable sino en el hecho que ésta sea oportuna sin que de
manera alguna implique que la entidad cumpla con su obligacion, dando respuesta positiva a la
solicitud del petente.

Conforme a las anteriores acotaciones, es necesario entrar a revisar la Accién incoada por el
Accionante encontrando el Despacho, que lo pretendido en el Escrito de peticion es que la
entidad Accionada fijara fecha y hora para la visita técnica para el levantamiento de medida
preventiva del pedio del sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA.

Ahora bien, en el caso en estudio, encuentra el Despacho que no existe vulneracion del derecho
fundamental de peticién del Accionante, por parte de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -,
como quiera que la Entidad en el transcurso del presente trdmite Constitucional, realizo la vista
técnica el dia 03 de Mayo de 2022, la cual fue atendida por el aqui tutelante, asi mismo, la
Corporacion Accionada, emitid el respectivo informe de la vista técnica de seguimiento con
fecha 05 de Mayo de 2022, informes que fueron de conocimiento del Tutelante, segun las
pruebas aportadas por la entidad Accionada, quedando asi plenamente demostrada la
afirmacion efectuada por esta.

Asi las cosas, advierte el Juzgado que la proteccion ofrecida por esta accién de rango
constitucional, pierde sentido por innecesaria, cuando antes de la interposicion de la accion de
tutela o durante el curso del procedimiento (breve y sumario) desaparece la amenaza o cesa
la vulneracion a los derechos arraigados en cabeza del ciudadano que lo invoca.

Por lo brevemente expuesto, para el Despacho resulta claro que en el caso concreto nos
encontramos frente a lo que la Ley y la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
denominado como carencia actual del objeto, como quiera que para este momento procesal las
decisiones del Juez de tutela carecen de objeto, pues la situacion expuesta en la demanda y que
habian dado lugar a que el afectado instaurara la accion, fueron superados incluso antes de la
interposicion de esta Accion Constitucional y en razon a que, para este momento no existe por
haber desaparecido la amenaza o dafio al derecho fundamental aludido, por lo tanto no tiene
ningun sentido que el fallador imparta una orden hacia el pasado.

e Respecto del segundo problema juridico — presunta vulneracion al debido proceso.

Es de sefialarse que frente a la violacion al debido proceso, la aplicacion del mismo opera
respecto a toda actuacion judicial o administrativa, pues su objetivo es el de garantizar la
debida emision de los Actos Administrativos en cuanto a su ejecucion y las solicitudes que
efectlen los particulares dentro de los procesos que en razon y con ocasion de su emision,
las diferentes entidades deben tramitar y a su vez garantizar la defensa de los mismos
sefialandoles los medios de impugnacion respecto de las decisiones administrativas cuando
considere el particular que a traves de ellos se hayan afectado sus intereses.

LD RAD: 6800140003016-2022-00309-00

Pagina 1 1



El debido proceso, de acuerdo a la Jurisprudencia Constitucional es el conjunto de las
garantias establecidas dentro del ordenamiento juridico, las cuales buscan la proteccion de
la persona que se encuentra vinculada en una actuacion judicial o administrativa, para que
dentro del desarrollo de la misma se respeten todos sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de las garantias establecidas las cuales son: i) El derecho a la jurisdiccion, ii) el
derecho al juez natural, iii) el derecho a la defensa, iv) el derecho a un proceso publico, v)
el derecho a la independencia del juez, vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del
juez o funcionario.

Hecho el anterior discernimiento resulta claro para el Juzgado, que en el presente asunto no
se ha vulnerado el debido proceso al sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA,
conforme lo alude en el escrito de tutela, dado que dentro del plenario no existe prueba
alguna que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB - no haya adelantado el tramite administrativo
ambiental sancionatorio en debida forma, puesto que se han cumplido cada una de las
etapas del mismo.

Asi las cosas y conforme a lo narrado dentro del escrito de tutela resulta evidente que la
discusién se centra en el simple hecho que la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -
presuntamente presento mora la fijar fecha y hora para la visita técnica a fin que se levantara la
medida preventiva, sin embargo es de aclararse que dicha visita y la emision de dicho informe
fue expedida dentro del término del trdmite Constitucional, situacion esta, que a su vez no
conlleva a la violacion del derecho que pretende se le ampare, ni de ningun otro derecho
arraigado en cabeza del sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, razén esta mas que
suficiente para declarar la improcedencia de la presente Accidén Constitucional en relaciéon a
este problema juridico.

En el evento de no ser apelada la presente determinacién enviese para su eventual revision a la
Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

Por lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia presente Accion frente al primer problema
juridico por la carencia actual del objeto por existir hecho superado, en la accion de tutela
promovida por el sefior JOSE GUSTAVO FLOREZ PORTILLA, quien actia en nombre
propio y contra del CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA
DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB -, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Acciéon frente al segundo
problema juridico, en lo referente a la presunta vulneracion al debido proceso, por lo dicho en
el acapite considerativo de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes en la forma prevista en el
Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: En el evento de no ser apelada la presente determinacion enviese para su eventual

revision a la Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD

ORIGINAL FIRMADO
YOLANDA EUGENIA SARMIENTO SUAREZ
Juez

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Hoy a partir de las 8 a.m. se fija en lista de Estados el auto
anterior para notificacion de las partes.

Bucaramanga, 17 DE MAYO DE 2022.

ORIGINAL FIRMADO
CLAUDIA HELENA HERNANDEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA
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